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هانا آرنت، از فیلسوفان 
سیاسی قرن بیستم 
می گوید: »مشروعیت 
آن گاه که مورد شک 
و سؤال واقع شود، 
دست به دامان گذشته 
می برد.« با توجه به 
گر  این گزاره مهم، ا
نگاهی به دوره تاریخی 
پهلوی ها بیندازیم، در 
آن زمان ایران در حال 
گذار از سنت بود. ورود 
به دنیای جدیدی هم 
که پهلوی ها وعده اش 
را می دادند، با نظام 
پادشاهی قابل جمع 
نبود و در تضاد بود! 
در واقع نمی شد هم 
شعار تجدد بدهی 
و هم اینکه به نظام 
پادشاهی متوسل 
بشوی! به همین دلیل 
روند مشروعیت بخشی 
حکومت شان با بحران 
مواجه بود

 مشروعیت در عالم سیاست
بــه  سیاســی  لغــات  فرهنــگ  در   »ycamitigel«
کــه در اصــل  »مشــروعیت« ترجمــه شــده؛ واژه ای 
بــه معنــای »حقانیــت« و »قانونــی بــودن« اســت. 
کــه هــر  ــر ایــن بحــث دلالــت دارد  اســاس ایــن واژه ب
تعریــف  خــود  بــرای  مشــخص  مبنایــی  حکومتــی 
بــر  آن  اســاس  بــر  بتواننــد  کمانــش  حا تــا  می کنــد 
همــان  اســاس  بــر  کــه  چرا کننــد.  حکومــت  مــردم 
مبنــا می تواننــد اطاعــت و تابعیــت مــردم را انتظــار 
دو  بــاوری  مشــروعیت،  بنابرایــن  باشــند.  داشــته 
کمــان  کــه حقانیــت حکومــت بــرای حا ســویه اســت 
و فرمانبــرداری را بــرای شــهروندان تبییــن می کنــد. 
ــر ایــن اســاس، اندیشــمندان و متفکــران مختلــف  ب
در طــول تاریــخ، بــرای مشــروعیت سیاســی، مبانــی 
مختلفــی برشــمرده اند کــه بــرای آغــاز بحث اشــاره ای 

بــه آن هــا خواهیــم داشــت.

سابقه دیرین مشروعیت بخشی
یــک  مشــروعیت  سیاســی،  فیلســوفان  دیــدگاه  از 
حکومــت ممکــن اســت الهــی باشــد. در ایــن نــوع 
حکومــت، اطاعــت از حکومــت، اطاعــت از فرامیــن 
بــه  مســبوق  تفکــر،  ایــن  می آیــد.  به شــمار  الهــی 
ــر  گ ــدگاه نظــری ا ســابقه ای طولانــی اســت. امــا از دی
اشــاره  آن  نظریه پــردازان  نخســتین  بــه  بخواهیــم 
گوســتین، متفکــر بــزرگ  کنیــم بایــد ســراغ ســنت آ
بــرای  او  برویــم.  وســطی  قــرون  اوائــل  مســیحی 
کمــان، حقوقــی الهــی قائــل و بــر ایــن بــاور بــود  حا
کارگــزار  کــه آنــان در زمیــن مأموریتــی الهــی دارنــد و 
خداونــد هســتند. در ایــن نــوع مشروعیت بخشــی 
کــم در واقــع دســت خداونــد روی زمیــن تصــور  حا
ــه  ــد ب کــه مــردم بای ــود  ــر ایــن ب ــاور کلــی ب می شــد و ب

کننــد.  هــر نحــوی از او تبعیــت 

سنت و محبوبیت
کــس وبــر، فیلســوف مشــهور آلمانــی قــرن  بعدهــا ما
نوزدهــم، مشــروعیت های دیگــری نیــز بــرای انــواع 
گرفــت؛ از جملــه مشــروعیت  کمیت هــا در نظــر  حا
کاریزماتیــک و قانونــی. مشــروعیت ســنتی  ســنتی، 
بــر مبنــای وراثــت، بزرگ ســالاری، خــون، نــژاد و... 
ــر  ــم ب ک ــنّت های حا ــر س ــی ب ــد و مبتن ــود می آی به وج
جامعــه اســت. در ایــن نــوع حکومــت، قــدرت بــه 
صــورت شــخصی اعمــال می شــود و اســتبداد نیــز 
گزیــر اســت. در مشــروعیت کاریزماتیــک امــا  در آن نا
ــروا برقــرار  رابطــه ای احساســی میــان پیــروان و فرمان
گی هــای یک  اســت. در واقــع کاریزمــا، جذابیــت و ویژ
فــرد، اعتمــادی بی چون وچــرا در میــان پیروانــش 
گی هــای  ویژ کــه  زمانــی  تــا  و  مــی آورد  به وجــود 
کاریزماتیــک در فــرد اســتوار اســت، تــداوم خواهــد 

داشــت.

مشروعیت مبتنی بر زور
 ، وبــر کــس  ما منظــر  از  مشــروعیت  نــوع  ســومین 
کــم  کــه در آن قانــون حا مشــروعیت قانونــی اســت 

اســت و مــردم حــق تعییــن سرنوشــت خــود را دارنــد. 
از  می تــوان  مشــروعیت ها  انــواع  ایــن  کنــار  در 
مشــروعیت مبتنــی بــر زور و غلبــه نیــز نــام بــرد. ایــن 
نــوع مشــروعیت حتــی طرفدارانی هم داشــته اســت. 
کیاولی و اندیشــمندانی  متفکرانــی از جملــه هابــز، ما
از اهــل ســنّت ماننــد غزالــی و شــافعی، بنــا و قــوام 
غلبــه  و  زور  اعمــال  بــه  وابســته  را  حکومــت  یــک 

می دانســتند.

از »سوادکوهی« به »پهلوی«!
گــر نگاهــی بــه انــواع مشــروعیت های سیاســی  حــالا ا
کــه پهلوی هــا از ابتــدا  بیندازیــم خواهیــم فهمیــد 
کــدام از مبانــی فــوق اســتوار نبودنــد. رضــا  ــر هیــچ  ب
و  بــود  اجــدادش  تخــت  و  تــاج  وارث  نــه  پهلــوی 
و  ایــل  بــه  متکــی  حتــی  نــه  و  مــردم  منتخــب  نــه 
قبیلــه ای. در مــورد اصالــت خانوادگــی یــا خاســتگاه 
کــه  بدانیــم  اســت  لازم  هــم  پهلوی هــا  خانوادگــی 
بلکــه  »پهلــوی«،  نــه  هــم  خانوادگی شــان  نــام 
منطقــه  در  رضاخــان  کــه  چرا بــود  »ســوادکوهی« 
آلاشــت ســوادکوه متولــد شــده بــود. امــا وقتــی بــه 
کلمــه »پهلــوی« را بــرای فامیــل  ســلطنت رســید، 
نیســت،  بگویــد بی اصالــت  تــا  کــرد  انتخــاب  خــود 
بلکــه حتــی نــام خانوادگــی اش ریشــه در تاریــخ ایــران 
بــه »پارت هــا«  واقــع منســوب  دارد! »پهلــوی« در 
منتســب  اســت  پدیــده ای  یــا  فــرد  معنــای  بــه  و 
درحالی اســت  ایــن  پــارت.  ایرانــی  کهــن  اقــوام  بــه 
ایــران،  معاصــر  تاریــخ  پژوهشــگر  آبراهامیــان،  کــه 
می نویســد:  انقــاب«  دو  بیــن  »ایــران  کتــاب  در 
»رضاخــان افســر چهل ودوســاله ای از خانــواده ای 
کــه بــه  گمنــام نظامــی و ترک زبــان در مازنــدران بــود 

رســید.«  قزویــن  قــزاق در  بریــگاد  فرماندهــی 

فقدان پیشینه پدر و پسر
رضاشــاه یــا رضاخــان ســوادکوهی در واقــع بــه لحــاظ 
اصــل و نســب، شــخصی بــود کــه نــه از نظــر خانوادگی 
جایــگاه خاصــی داشــت و نــه فــرد ویــژ ه ای بــود. لازم 
کــه  بــه یــادآوری اســت در تاریــخ ایــران هــر شــخصی 
قبیلــه ای  تشــکیات  بــا  می رســید،  پادشــاهی  بــه 
خاصــی بســتگی داشــت. مثــا آقامحمدخــان، بــه 
، نادرشــاه بــه ایــل افشــار و همین طــور  قبیلــه قاجــار
بودنــد.  متصــل  صفویــه  خانــدان  بــه  شــاه عباس 
گیهــای تاریــخ ایــران  یعنــی ایــن مســاله  یکــی از ویژ
کــه هرکــس بــه قــدرت می رســید، حتمــا بایــد  بــود 
عقبــه ای در قالــب تشــکیات قبیلــه ای پشــت ســر او 
می بــود. امــا دربــاره سلســله پهلــوی، بــرای اولین بــار 
کــه پــای هیــچ اصــل و  شــاهد چنیــن چیــزی بودیــم 
نســبی در میــان نبــود. بــه ایــن ترتیــب رژیــم پهلــوی 
و در رأس آن رضاشــاه و محمدرضاشــاه می بایســت 
در خــأ ســنت، وراثــت، خــون، نژادگــی، قانونمنــدی، 
عقانیــت، کاریزمــا و مشــروعیت الهــی، مبنایــی دیگــر 
پــا می کردنــد.  و  بــرای مشــروعیت خویــش دســت 
بــه همیــن دلیــل ســعی کردنــد بــا تکیــه بــر مضامیــن 
اســطوره ای تاریخــی و فرهنــگ ایــران باســتان، ریشــه 

مشــروعیت خویــش را در وابســتگی بــه دوران تاریــخ 
ایــران باســتان بازســازی کننــد. 

ادامه هخامنشیان؟!
میرچا الیاده، از اسطوره شناســان بزرگ قرن بیســتم 
گذشــته« بازآفرینــی می شــود تــا  معتقــد بــود »امــر 
عــاوه بــر یــادآوری از ســر گرفتــه شــود. بــه ایــن معنــی 
کــه شــما پدیــده ای را از گذشــته وام می گیریــد تــا آن را 
کنــون، بازســازی و بازتعریــف کنیــد. رژیــم  دوبــاره در ا
پهلــوی هــم قصــد داشــت دوران ســلطنت خــود را 
ازســرگیری و تــداوم پادشــاهی هخامنشــی معرفــی 
کنــد. چــرا؟ بــرای اینکــه از ایــن رهگــذر، در فقــدان 
انــواع مشــروعیت، ســلطنت خــود را معتبــر جلــوه 

بدهــد.

بحران مشروعیت در پهلوی
بیســتم  قــرن  سیاســی  فیلســوفان  از  آرنــت،  هانــا 
می گویــد: »مشــروعیت آن گاه کــه مورد شــک و ســؤال 
می بــرد.«  گذشــته  دامــان  بــه  دســت  شــود،  واقــع 
گــر نگاهــی بــه دوره  گــزاره مهــم، ا بــا توجــه بــه ایــن 
ــران در  ــان ای ــم، در آن زم ــا بیندازی ــی پهلوی ه تاریخ
گــذار از ســنت بــود. ورود بــه دنیــای جدیــدی  حــال 
ــا نظــام  کــه پهلوی هــا وعــده اش را می دادنــد، ب هــم 
پادشــاهی قابــل جمــع نبــود و در تضــاد بــود! در واقع 
نمی شــد هــم شــعار تجــدد بدهــی و هــم اینکــه بــه 
نظــام پادشــاهی متوســل بشــوی! بــه همیــن دلیــل 
بحــران  بــا  رونــد مشروعیت بخشــی حکومت شــان 
کــردن ایــن خــأ بــا توســل  مواجــه بــود. بنابرایــن پــر 
تاریــخ  آن  بــه  اتصــال جعلــی  و  باســتان  تاریــخ  بــه 

شــکل گرفــت. درحالی کــه همــه می دانیــم پهلوی هــا 
نــه خاندانــی دیریــن در ایــران بودنــد و نــه اصــولاً 
ریشــه در اعمــاق تاریــخ باســتان داشــتند! بــه ایــن 

ــه دامــان تاریــخ باســتان شــدند. ترتیــب دســت ب

مؤلفه های ایران
ــار  ــد از آث ــه رضاخــان بازدی ک ــه همیــن دلیــل اســت  ب
کــرد و محمدرضــا بــا شــدت  باســتانی ایــران را آغــاز 
هــر چــه بیشــتر بــه پافشــاری بــر اســطوره های کهــن 
 1337 مــرداد  ســخنرانی  در  او  داد.  ادامــه  ایرانــی 
خــود گفــت: »ملــت ایــران پــس از چندیــن بــار دوره 
و  ذاتــی  اســتعداد  خوشــبختانه  زوال،  و  انحطــاط 
کــه  فطــری خــود را ابــراز داشــته و طــوری بــوده اســت 
ــاره عظمــت و ترقــی خــودش را بازیافتــه و مجــد  دوب
دیرینــه را به دســت آورده اســت!« محمدرضــا شــاه 
در واقــع در ایــن جمــات ســعی داشــت خــودش 
کهــن ایــران  را بــه هــر نحــوی شــده بــه پادشــاهان 
متصــل کنــد تــا دوره ســلطنت خــود را تــداوم دوران 
شــکوهمند پیشــین معرفــی کنــد! او در ادامه همین 
ســخنرانی میــان گذشــته تاریخــی و زمــان حــال، پلــی 
اینچنیــن عجیــب می زنــد: »و حــالا موقــع آن اســت 
کــه مــا ایرانی هــا، هــم بــه فکــر گذشــته خــود باشــیم و 
هــم آینــده روشــن خویــش را در نظــر بگیریــم و پیــش 

برویــم.«

جشن های 2500 ساله
بریــز  بــا  جشــن های 2500 ســاله شاهنشــاهی هــم 
منظــور  همیــن  بــه  خــود  فــراوان  بپاش هــای  و 
انجــام شــد. ایــن جشــن ها از بیســتم تــا بیســت و 
چهــارم مهــر ۱۳۵۰، در منطقــه تخــت جمشــید، در 
اطــراف شــهر مرودشــت و در مجــاورت ســتون های 
هخامنشــی  پادشــاهان  کاخ  از  به جامانــده 
کــه بودجــه برگــزاری  برگــزار شــد. قابــل ذکــر اســت 
کــه  ایــران  شاهنشــاهی  ســاله   ۲۵۰۰ جشــن های 
برگزارکننــده ۲۵۰میلیــون  از ســوی مقامــات  ابتــدا 
ریــال بــرآورد شــد، بعــدا تــا ۴۵۰میلیــون ریــال افزایــش 
یافــت. ایــن جشــن در ســال۱۹۸۰ بــه عنــوان یکــی 
طــول  در  مهمانــی  جشــن های  پرهزینه تریــن  از 
شــد.  ثبــت  گینــس  رکوردهــای  جــزو   ، بشــر تاریــخ 
بــود  انتقادبرانگیــز  به قــدری  بودجــه  ایــن  صــرف 
حاضــر  ایرلنــدی  خبرنــگار  هرالــد،  ایونینــگ  کــه 
ســایه های  زیــر  در  »مــن  نوشــت:  جشــن،  در 
ــه  ک ســتون های تخــت جمشــید در شــگفت شــدم 
ــرای  ــف ب ــی آب و عل ــی ب ــول را در بیابان ــه پ ــن هم ای
بــرای  دیگــری  وســیله   آیــا  کرده انــد؟  خــرج  چــه 

بــود؟« نمانــده  باقــی  خودنمایــی 

تغییر تاریخ هجری شمسی به شاهنشاهی
ــر  ــزاف، تغیی گ ــوده و  ــی های بیه ــن پول پاش ــر از ای غی
در  دقیقــا  هــم  شاهنشــاهی  بــه  شمســی  از  تاریــخ 
همیــن راســتا انجــام شــد. البتــه در ایــن مبحــث، 
هدفــی دیگــر نیــز دنبــال می شــد؛ حــذف فرهنــگ 
کــردن آن بــا  مذهبــی از بــاور عمومــی و جایگزیــن 
تاریخ ســازی جعلــی. در واقــع تمامــی ایــن تاش هــا 
بــرای کســب مشــروعیت حکومــت فــردی و شــخصی 
کــه  می دانســت  پهلــوی  محمدرضــا  بــود.  شــاه 
نمی توانــد بنیانــی مردمــی، دموکراتیــک، قانونــی و 
حتــی مشــروطه بــرای مشــروعیت خویــش بیابــد. 
بنابرایــن از اینکــه راه پیشــرفت و تعالــی و حرکــت بــه 
ســوی تمــدن بــزرگ در ایــران را بــه شــخص خــودش 
وابســته بدانــد ابایــی نداشــت. مجموعــه دســت و پــا 
زدن هــای او هــم بــرای اتصــال خــود بــه نوعــی شــکوه 
در گذشــته ایــران، بــه همیــن منظــور انجــام می شــد.

به شرطی که من شاه باشم!
محمدرضــا شــاه در مصاحبــه بــا اوریانــا فالاچــی بــا 
کیــد بــر ضــرورت اعمــال قــدرت اســتبدادی بــرای  تأ
توســعه کشــور در پاســخ بــه اینکــه نســل پادشــاهان 
یــک جــواب  گفــت: »فقــط  اســت،  انقــراض  بــه  رو 
می توانــم بدهــم و آن اینکــه وقتــی ســلطنت نباشــد، 
ــوری  ــا دیکتات ــری ی ــد نف ــت چن ــا حکوم ــم ی آنارشیس
نظــام  و  حکومــت  صــورت  هــر  در  بــود.  خواهــد 
ســلطنتی تنهــا فــرم موجــه )مشــروع( بــرای حکومــت 
کــه مــن شــاه باشــم. بــرای  ایــران اســت، بــه شــرطی 
نگهــداری  بــرای  اســت،  لازم  قــدرت  کارهــا  انجــام 
قــدرت هیــچ احتیاجــی بــه اجــازه یا مشــورت با کســی 
نیســت و نبایــد بــا کســی در مــورد تصمیم هــا بحــث 
کــرد و... البتــه مــن هــم ممکــن اســت اشــتباه کنــم، 
مــن آدم هســتم و چــون می دانــم مأموریتــی دارم 
کــه بایــد آن را بــه پایــان برســانم، بنابرایــن تصمیــم 
دارم بــدون کنــار گذاشــتن تــاج  و تخــت آن را بــه آخــر 
برســانم«. حتــی نگاهــی گــذرا بــه همین جمــات هم 
نشــان می دهــد محمدرضــا شــاه حکومــت خــود را 
بــا چــه بحرانــی مواجــه می دیــد. همیــن بحــران هــم 
تــا دســتاویزهایی توهم آمیــز و  موجــب شــده بــود 
تخیلــی بــرای خــود تعریــف و سرســختانه از تــاج و 

ــد. ــاع کن ــش دف تخت

امری برای مخالفت وجود ندارد!
محمدرضــا شــاه چنــان مأموریتــی وهم آمیــز بــرای 
هیچ گونــه  کــه  بــود  قائــل  تصمیماتــش  و  خــود 
مخالفــت و انتقــادی را هــم برنمی تابیــد و منطقــی 
بــر  گونــه  مدارا نقابــی  گاهــی  البتــه  نمی دانســت. 
چهــره مــی زد و از نمایــش دوگانــه حزبــی ایــران نویــن 
بــه  نگاهــی  حــال  ایــن  بــا  می کــرد.  دفــاع  مــردم  و 
تاریــخ ســلطنتش نشــان می دهــد حتــی مخالفــت 
احــزاب فرمایشــی خــود را هــم برنمی تابیــد و چنیــن 
می گفــت: »ما از شــنیدن صدای مخالــف روی گردان 
ماننــد  احزابــی  مخالــف،  صــف  در  مــا  نیســتیم... 
کــه  حــزب مــردم داریــم، امــا نکتــه جالــب ایــن اســت 
در کشــور مــا امــری بــرای مخالفــت وجــود نــدارد. آنهــا 
بــا چــه چیــز می خواهنــد مخالفــت کننــد؟ بــا انقــاب 
ســفید؟ بــا برنامه هــای اصاحــات ارضــی؟ بــا ســهیم 
شــدن کارگــران در ســود کارخانه هــا؟ با برابــری بانوان 
کــه مــواد دوازده گانــه  بــا مــردان؟ حقیقــت آن اســت 
افــراد  کــه  را  چیزهایــی  آن  تمــام  ســفید  انقــاب 
ملــت مــا طــی قرن هــای متمــادی آرزوی رســیدن 
بدان هــا را داشــتند بــه آنهــا ارزانــی داشــته اســت. 
بدیــن ترتیــب بــرای صــف مخالــف مســئله زیــادی 
راه  ســروصدا  آن  اطــراف  در  کــه  نمی مانــد  باقــی 
ــران، ضمــن  ــد«. در مجمــوع آخریــن شــاه ای بیندازن
ارائــه تصویــری از اســاطیر و ایــران باســتان، تمــام 
ســعی خــود را بــرای جلــب مشــروعیت و مقبولیــت 
عمومــی بــه کار بســت، امــا نکتــه اینجاســت کــه حتی 
کــه تمــام  در انجــام ایــن ترفنــد هــم موفــق نشــد. چرا
ــا اســتبدادی تک نفــره  ــاز هــم ب ایــن معناســازی ها ب
گــره می خــورد و در نهایــت درختــی بی ریشــه بــود.

کمیتی برای  ]شهروند[  متفکران و نظریه پردازان در بحث مشروعیت حکومت های مختلف،  مؤلفه های متفاوتی را مطرح کرده اند. در توضیح باید گفت هر حا
که هر  کمترین تعریف به این معناست  که می توان آن را نوعی ایجاد حقانیت دانست. این حقانیت در  قوام خود نیاز به ساختن پایگاهی در افکار عمومی دارد 
کم  کمیتش را بر مردم تبیین کند. در طول تاریخ هم بنا به ساز و کارهای مختلف حا حکومتی تلاش می کند مبنایی برای خود تعریف کند که بر اساس آن مبنا، حق حا
بر هر حکومتی، مشروعیت از جنبه های مختلف اخذ شده؛ از مشروعیت مبتنی بر نژادگی، خون و وراثت گرفته تا مشروعیت قانون، مشروعیت مبتنی بر تسلط و 
کمیتی نتواند در هیچ کدام از مؤلفه های مذکور، پایگاهی برای خود دست و پا کند، به دنبال چه چیزی می رود؟ ساخت نوعی حقانیت  قدرت و.... اما زمانی که حا
و مشروعیت که شاید حتی به کلی از ساختارش دور باشد. اما در مجموع با تبلیغات و مستندسازی تلاش می کند ریشه های خود را به پایگاه مربوطه متصل کند؛ 
هرچند این اتصال از منظر اهل تفکر، اساسی نداشته باشد. آنچه در ادامه می خوانید نگاهی است به همین موضوع که بر اساس مقاله ای از پایگاه اطلاع رسانی 
پژوهشکده تاریخ معاصر تنظیم شده. البته آنجا که لازم بوده به مطلب مورد نظر، اطلاعاتی افزوده ایم و گاهی نیز برای مراعات انسجام نوشته، حک و اصلاح هایی 
انجام داده ایم. در مجموع قرار است در نوشته پیش رو، به این بپردازیم که پهلوی ها برای مشروعیت بخشیدن خود چه کردند و چگونه خواستند پایگاهی در 

تاریخ ایران برای خود بتراشند؛ تلاشی که در ادامه خواهید دید بنیان های محکمی نداشت و در نهایت با افزودن توهمات و جعلیات همراه شد.

 از »سوادکوهی« به »پهلوی«!
  رضاخان و پسرش با چه ترفندی به دنبال دست و پا کردن مشــروعیت برای سلطنت شان بودند؟
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