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»صیانتِ« دوم؟
بــه  طرحــی  از  صحبــت  گذشــته  هفته هــای  در  شــهروند| 
میان آمد موســوم به طــرح »صیانت از حقوق عامــه در مقابل 
ک«. در این طــرح عنوان شــده بود:  حیوانــات مضــر و خطرنــا
، پرورش، خریدوفــروش، حمل ونقل و  »واردات، تولیــد، تکثیــر
گردانیدن اعم از پیاده یا با وســیله نقلیــه و نگهداری حیوانات 
کروکودیــل  ک از قبیــل:  وحشــی، نامتعــارف، مضــر و خطرنــا
، گربه، مــوش، خرگوش،  ، سوســمار ک پشــت، مار )تمســاح(، لا
سگ و ســایر حیوانات نجس العین و میمون ممنوع می باشد 
و هــر یــک از مرتکبیــن، بــه جــزای نقــدی معــادل ۱۰ تــا ۳۰ برابر 
حداقل حقوق کارگری )که سالانه توسط دولت و اتحادیه های 
مربوطه تعییــن و اعلان می گــردد( و نیز ضبط حیــوان مربوطه 

محکوم می گردند.« 
شــبکه های  و  خبرگزاری هــا  در  متــن  ایــن  انتشــار  از  بعــد 
ک آن کردنــد و  اجتماعــی، کاربــران مجــازی شــروع بــه اشــترا
نقدهــای فراوانــی نســبت بــه آن مطــرح شــد. هرچنــد همــه 
همچنان گمان می کردند که این طرح تحت بررسی قرار گرفته 
یا حتی تصویب شــده اما واقعیت ماجرا چیز دیگری بود. قصه 
از این قرار بود که عــده ای از نمایندگان مجلس چنین متنی را 
نوشته بودند و در نظر داشتند آن را به عنوان طرح ارایه دهند. 
اما چنین متنی هنوز به کمیسیون تخصصی هم ارسال نشده 
کســیون  بود. بــه همین جهت بود که ســمیه رفیعی، رئیس فرا
محیط زیســت مجلــس، 29 آبان مــاه، در گفت وگــو بــا »ایمنــا« 
کنی و  تصویــب چنیــن طرحــی در مجلــس را نوعــی شــایعه پرا
فضاســازی علیــه مجلــس خوانــد. او در ایــن گفت وگــو عنــوان 
کســیون محیط زیســت یــا صحن مجلس شــورای  کرده بود فرا
کنــون چنیــن طــرح یــا طرح هــای مشــابهی را در  اســلامی، تا
دستور کار نداشــته: »آنچه در فضای مجازی و برخی رسانه ها 
بــه آن اســتناد می شــود در حقیقت متن نوشته شــده توســط 
یــک نفــر از نماینــدگان اســت کــه به امضــای تعــداد دیگــری از 
نمایندگان هم رســیده امــا هنوز در کمیســیون های تخصصی 
بررســی نشــده اســت و با فرض اینکه حتی این متن در دستور 
کار یک کمیســیون قــرار بگیرد، بــا توجه بــه تعداد زیاد دســتور 
کارها، ماه هــا یا حتی یک یا دو ســال زمــان می برد تا به دســتور 
کار صحن مجلس برســد و من نمی دانم در این شــرایط چطور 
کــه  عــده ای بــه راحتــی دروغ می گوینــد و مدعــی می شــوند 

مجلس چنین چیزی تصویب کرده است.«
او طــرح چنیــن ادعایــی را ســاماندهی نوعــی تخریــب علیــه 
مجلس می دانســت کــه در وهله اول درســت به نظر می رســد، 
کــه چنین طرحــی نه تصویب شــده و نــه معلوم اســت چه  چرا
زمانــی در صحــن مجلس بررســی می شــود. با این حــال تعداد 
کرده انــد، انــدک هــم  کــه چنیــن متنــی را امضــا  نمایندگانــی 
نیســت. طــرح »صیانــت از حقــوق عامــه در مقابــل حیوانــات 
ک« تــا همین حــالا به امضــای حــدود 75نفر از  مضــر و خطرنــا
نماینــدگان مجلــس رســیده اســت و در چنیــن رونــدی، هیچ 
بعید نیســت به صحــن علنی مجلــس هــم راه یابد و بعــد از آن 
حتــی تصویــب شــود. در هــر حــال زمانــی کــه تعــداد کثیــری از 
نماینــدگان مجلــس چنیــن متنــی را امضــا کرده انــد، احتمــال 
همراه شــدن دیگــر نماینــدگان هم بــا آنهــا وجــود دارد. ضمن 
اینکه بســیاری از کاربران چنین طرحی را دنباله جریانی به نام 
»صیانــت« می داننــد که پیشــتر با عنــوان »صیانــت از کاربران 
فضای مجازی« در دستور کار مجلس قرار گرفته و تصویب هم 
شــده بود. در واقع همیــن تعبیر »صیانت« کافــی بود که ذهن 
گاه بــا مصوبــه قبلــی پیونــد بزنــد و نوعی  مخاطبــان را ناخــودآ

جبهه گیری علیه چنین طرحی شکل بگیرد. 
هرچنــد همچنــان نمی دانیــم بــه فــرض قرارگرفتــن چنیــن 
طرحــی در دســتور کار مجلــس، چــه تغییراتــی در آن حاصــل 
کــه صــرف مطرح کــردن چنیــن  خواهــد شــد امــا می دانیــم 
مــواردی، می توانــد تبعــات مختلف داشــته باشــد. بــه همین 
دلیل در پرونده این هفته »شــهروند« تلاش کرده ایم با بررسی 
نظــرات موافــق و مخالــف، دیدگاهــی نقادانــه دربــاره چنیــن 

طرحی ارایه کنیم.
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ک اســت؟ یــا چــه کســی در  یاســر نــوروزی| گربــه خطرنــا
خیابان تمســاح می چرخاند؟ خرگوش کجای ماجراست؟ 
گر ســگ های خانگی را از صاحبان شــان بگیریــم، با چه  و ا
حجمــی از ایــن آوارگان بی صاحــب مواجــه خواهیــم بود؟ 
در طــرح موســوم بــه »صیانــت از حقــوق عامــه در مقابــل 
حیوانــات مضــر و خطرنــاك« در واقــع حفره هــای فراوانــی 
نهفتــه و به زعــم کارشناســان، در ارایــه آن بــا متخصصــان 
امــر مشــورت نشــده اســت. در عیــن حــال، جزئیــات آن 
گنــگ  همچنــان در تناقــض بــا یکدیگــر و گاهــی مبهــم و 
است. هرچند برخی نمایندگان مجلس، لزوم پیش نویس 
چنین طرحــی را تغییــرات در ســبک زندگی مــردم خوانده  
و فقدان قانون در ایــن زمینه را معضلی بزرگ دانســته اند. 
کننــدگان این طرح که  کبر علیــزاده، از امضا از جملــه علی ا
گفته اســت: »ما هیــچ قانونی بــرای اینکه مــردم فرضا فیل 
و کروکودیــل نیاورنــد، نداریــم و هیــچ تضمینــی هــم وجود 
نــدارد کــه در آینــده شــاهد این امــر نباشــیم. بالاخــره باید 
یک نظمی به این قضایا داد و از برخی مســائل پیشــگیری 
کــرد.« )انتخــاب، ۱4۰۰/8/29( در واقــع در بــدو امــر لــزوم 
تصویــب چنیــن قوانینــی ضروری بــه نظــر می رســد، اما در 
ادامه، منجر به احقاق حق از دو سوی ماجرا خواهد شد؟ 
مقصود انســان و حیوان اســت و رابطه ای که در سال های 
اخیــر بــه دلایــل مختلــف، در جامعــه ایــران، به خصــوص 

مناطق شهرنشین، دچار تحولاتی بنیادین شده است. 

انسان تنها
نگاهی به تاریخچه زندگی انســان و ســگ نشان می دهد 
کــه ایــن حیــوان از ســال ها پیــش همــدم جوامــع انســانی 
از جملــه ایرانیــان بــوده؛ بــه عنــوان نگهبــان، در جایــگاه 
شــکارچی، ملازم ســلطان و حتی در جایگاه چوپان. با این 
، نوعی  حــال در تمــام این ســالیان، غیــر از یــک دهه اخیــر
جایگزینــی انســان بــا ایــن حیــوان شــکل نگرفتــه بــود؛ بــه 
این معنــی که جــای یکــی از اعضای خانــواده بــا حیوانات 
جابه جــا شــده باشــد. از ایــن رویکــرد، نقدهــای جــدی 
بــه دیــدگاه جــاری در جامعــه وارد اســت. چنانچــه رژان 
مظفــری، جامعه شــناس اینطور عنــوان کــرده: »در جهان 
مــدرن شــیوه تولیــد ســرمایه داری بر اســاس منطق ســود 
و فایــده شــکل گرفــت و از آن زمــان روابط عاشــقانه و حتی 
زناشــویی مبتنی بر ســود و زیان شــد. مثلا در خواستگاری 
اول می پرســند شــغل و درآمــد پســر چقدر اســت؟... حتی 
روابط عاشــقانه مان بــه روابــط دو دو تا چهارتایــی تبدیل 
شــد... هر چه انســان جلو رفت، تنهاتر و در روابط ارتباطی 
دچار شکســت شــد. به همین دلیل، به وجــود موجودات 
بی زبانــی کــه اعتــراض نکننــد، نیــاز پیدا کــرد... بــه همین 
دلیل انســان به ســمت موجوداتی رفت که قدرت اعتراض 
نداشــته و از طرفی هر چه آزار ببینند، بــه او محبت کنند.« 
)فــارس، ۱4۰۰/4/26( ایــن اظهــار نظــر در واقــع نوعــی 
تمایل شــهروندی در ایران را به سمت جامعه غربی نشان 
که تجربه مدرنیته پیشــتر در چنین جوامعی  می دهد؛ چرا
شــکل گرفته و انســان، شکســت عاطفــی خــود را در روابط 
انســانی تجربه کرده اســت. بــه همین دلیل هم هســت که 
عــده ای از جملــه موافقــان این طــرح، همچنــان خواهان 
جلوگیــری از تغییــر ســبک زندگــی ایرانی به ســمت ســبک 
زندگــی غربــی هســتند؛ چنانچه هاشــمی گلپایگانــی، دبیر 
ســتاد امر به معروف و نهی از منکر گفته بــود: »آمار ازدواج 
و تمایــل به فرزنــدآوری با کاهش شــدید روبه رو می شــود و 
بــه جــای آن نگهــداری از حیواناتــی چون ســگ جایگزین 
می شــود.« )خبر فوری، ۱4۰۰/4/2۳( امــا همچنان گمان 
می رود معترضان به نگهداری حیوانات خانگی، »معلول« 
را هــدف گرفتــه باشــند، نــه »علــت«. در واقع پرســش این 
اســت چه چیزی باعــث کاهــش آمــار ازدواج، تمایل اندک 
گــر  بــه فرزنــدآوری و رواج زندگــی مجــردی شــده اســت؟ ا
بخواهیــم نگهــداری از حیوانــات خانگــی را دلیــل چنیــن 
معضلاتــی بدانیــم، طبیعتــا رویکــردی تقلیل گرایانــه پیش 
گرفته ایــم. ضمــن اینکــه پدیــده حیــوان خانگــی در زندگی 
شــهروند ایرانــی، معلــول چنین معضلاتی اســت، نــه خود 

علت. 

عرف، سنت، دین
چنانچــه ازدواج و فرزنــدآوری را یکــی از اصــول ســنتی 
حیــوان   ، اخیــر ســال های  در  بدانیــم،  ایرانــی  خانــواده 
کهــن در  کــرده. حتــی پــاره ای از مفاهیــم  جــای آن را پــر 

نظــام فکــری طبقــه متوســط و مرفــه جامعــه هــم در حال 
درگرگونــی بــوده؛ از جمله تغییر مفهوم »ســگ« بــه عنوان 
گر به  موجودی بــی ارزش، نفرین شــده یا حتی وفاپیشــه. ا
متــون تاریخــی و ادبــی ایــران مراجعــه کنیــم، ایــن موجود 
گی هایی نظیر وفــاداری، نمادی  غیــر از همراه داشــتن ویژ
از خــواری و بی عزتــی در پیشــگاه صاحبان ثــروت و قدرت 
بوده. هر چند دو ســوی وفــاداری و پســتی، در تفکر ایرانی 

تجلی داشته:
کریمــان جان فدای دوســت کردند/ ســگی بگــذار ما هم 

مردمانیم )مولوی(
ســگ اصحــاب کهــف روزی چنــد/ پــی نیــکان گرفــت و 

مردم شد )سعدی(
ســگ آن بــه کــه خواهنــده نــان بــود/ چــو ســیرش کنــی 

دشمن جان بود )فردوسی(
گی هــای نیــک  بــا ایــن حــال بنــا بــه مضمــون، گاهــی ویژ
این حیوان مورد تحســین قــرار گرفته و گاهــی هم غرایزش 
بــا بعضــی شــرارت های انســانی قیــاس شــده. چنانچــه در 
قرآن کریــم نیــز ایــن دو رویکــرد دربــاره ســگ را می بینیــم؛ 
چــه زمانــی کــه در ســوره کهــف، بــه ســگ اصحــاب کهــف 
آن،  از شــرارت های  کــه  زمانــی  و چــه  اشــاراتی می شــود 
بــرای اســتفاده ای نمادیــن دربــاره مردمان دنیادوســت و 
هواپرســت وام گرفتــه می شــود: »فمثلــه کمثــل الکلب إن 
تحمــل علیــه یلهــث أو تترکــه یلهــث« )مثلش، مثل ســگی 
گر  گر بر آن حمله ور شــوى، زبــان از کام بــرآورد و ا اســت که ا

آن را رها کنی ]باز هم[ زبان از کام برآورد( س اعراف، ۱76.
بــا این حال روند تغییــر زندگی شــهروند ایرانی، موجبات 
طرح پرســش های فقهی را هم پیش آورده است؛ اینکه آیا 
گر چنین است چرا در قرآن هیچ  اصلا سگ نجس است؟ و ا
اشــاره ای بــه آن نشــده اســت؟ چنانچــه خبرگزاری ایســنا، 
فهرســتی از پرســش های مخاطبــان را جمــع آوری کــرده و 
آیــت الله علیدوســت هم بــه آنهــا پاســخ گفته بــود. هرچند 
در ایــن میــان برخــی پرســش ها و بحث هــای مخاطبــان 
تامل برانگیــز بــود: »بســیاری از مســلمانان عقیــده دارنــد 
که ســگ نجس اســت؛ ایــن بــاور نه تنها پایــه قرآنی نــدارد، 
بلکــه در تضــاد بــا قــرآن اســت؛ در هیچ جــای قــرآن  چنین 
چیزی نیســت کــه ســگ نجــس باشــد... )در ســوره مائده 
آمده( حیوانی را که ســگ های شما شــکار می کنند، حلال 
اســت. ســگ چگونه شــکار می کند و به دهانــش می گیرد و 
دهان سگ نجس است؟ بســیاری از مسلمانان معتقدند 
چیزی را که ســگ دهان بزند، نجس اســت.... در حالی که 
خداوند نمی فرماید آب بکشــید.« )ایســنا، ۱۳99/9/25( 
کــه در همــان یادداشــت، پاســخ بــه ایــن  درســت اســت 
شــبهات با رجوع به سنت، داده شده است، اما در نهایت، 
طرح چنین پرســش هایی، بیــش از هر چیز فقــدان برخی 
تحقیقات نویــن در این حوزه را نشــان می دهــد. آیا درباره 
انواع بیماری های حیوانات خانگی که تحت مراقبت های 
گر  پزشــکی قرار می گیرند، تحقیقاتی انجام شــده است؟ و ا
چنین چیزی بــه اثبات برســد، آیا می توان دربــاره نجس یا 

ک بودن شان حکم دوباره داد؟ پا

بازنگری های قانونی
غ از تمــام ایــن بحث هــا امــا همچنــان هــر دو ســوی  فــار
ماجــرا به فقــدان قوانین جدیــد در این زمینه اشــاره دارند 
موافقــان  یک ســو،  از  می داننــد.  بــزرگ  معضلــی  را  آن  و 
کبر علیــزاده )نماینده مردم  طرح، چهره هایی نظیــر علی ا
دامغان( می گویند: »بالاخره جوامع با توجه به توســعه ای 
کــه دارنــد، نیازهــای جدیــدی هــم پیــدا می کننــد... یکــی 
از مــواردی کــه قبــلا نبــوده و الان مطــرح شــده، نگهــداری 
گــر کســی بخواهد فیل  که فــرداروزی ا حیوانــات اســت چرا
را در خانــه نگهداری کند یا ببــر به خیابان بیــاورد، ما فقط 
می توانیــم بگوییم عرف گفته این امر مرســوم نیســت ولی 
گــر یــک نفــر حیــوان پرســروصدایی را در  قانونــی نداریــم. ا
خانه اش نگهــداری  کند، همســایه ها چــه کاری می توانند 
انجــام دهنــد؟ بنابرایــن یکســری مســائل جدید هســتند 
و نیاز بــه قانــون دارنــد.« )انتخــاب، ۱4۰۰/8/29( در عین 
حــال امــا فعــالان حــوزه حیوانــات هــم لــزوم ایجــاد چنین 
قوانینــی را بارها و بســیار پیشــتر از اینها یــادآوری کرده اند؛ 
کننــدگان طرح  هرچند نــگاه آنهــا عمومــا متفاوت بــا امضا
بــوده؛ چنانچــه دکتر پیــام محبی گفته اســت: »مــا قانونی 
دربــاره ممنوعیت گردانــدن حیوانات در خیابــان داریم... 
اما ایــن قانون به  ســال ١٣٢٠ برمی گــردد و مربوط اســت به 

حمل ونقــل حیوانات آلــوده. چون آن زمــان مواجه بودیم 
بــا زمانی کــه ماشــین تــازه در جامعــه رواج پیدا می کــرده و 
دوره ای بوده که حتی در ســطح شــهر تهران هم به صورت 
گلــه ای گوســفند جابه جــا می کردنــد؛ بــرای همیــن آمدند 
قانونــی وضــع کردنــد مبنــی بــر اینکــه در مکان هایــی کــه 
انســان رفت وآمــد دارد و وســایل عمومــی که انســان از آن 
اســتفاده می کند، گرداندن این حیوانات به جهت آلودگی 
کــه ایجــاد می کنــد، ممنــوع اســت. امــا حیــوان خانگــی که 
کســن خورده، قــرص انگلــش را خــورده و  آلــوده نیســت، وا
تحت نظر دامپزشک است نمی توانیم این حیوان را در آن 
قانون بسنجیم. برای همین باید امروز فکر کنیم و قوانین 
را بــه روز کنیم؛ مثلا یکــی از حقــوق حیوانات حــق مراجعه 
گر ما به همین ســادگی بیاییم  به دامپزشــک اســت. حالا ا
بگوییم آوردن حیوانــات در خیابان، در ماشــین و... مجاز 
نیســت، طــرف چطــور می توانــد حیــوان را بــه دامپزشــک 
گر هــم در خانه بماند مریض می شــود، بیماری اش  ببرد؟ ا
را بــه بچــه خانــواده منتقــل می کنــد و بچــه خانــواده هــم 
طبیعتا آن را به مدرســه انتقال می دهــد. با در نظر نگرفتن 
صدها هــزار خانواده ای کــه حیوان خانگی دارنــد... بدون 
قانون گذاری مناســب تنها مشــکل را بــزرگ می کنیم و حل 

‌»صیانت«‌حرف‌می‌زنیم ‌وقتی‌از
‌چه‌چیز‌حرف‌می‌زنیم؟ از

گزارشی نقادانه درباره روند تغییر سبک زندگی شهروند ایرانی و نگهداری از حیوانات خانگی 
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قوانین عجیب در جهان
شــاید گمان کنید قوانین در تمام کشورهای جهان بر پایه عرف 
ذهنــی مــا شــکل می گیــرد، در حالی کــه در بعضــی نقــاط جهــان، 
قوانینــی وضــع و اجــرا شــده کــه حدســش را هــم نخواهیــم زد. در 
ایــن گــزارش کوتــاه، مــروری داشــته ایم بــه بعضــی از ایــن قوانین 

عجیب وغریب در برخی نقاط جهان.

جویدن آدامس ممنوع
چــرا آدامــس؟ دلیــل آن مشــخص نیســت اما ســنگاپور از ســال 
۱992 خریدوفــروش آدامــس بادکنکــی را در کشــور ممنــوع اعــلام 
کرده. از ســال 2۰۰4 یک اســتثناء به این قانون اضافه شــد و مردم 
حــق داشــتند آدامــس نیکوتیــن یــا آدامس هایــی را کــه بــا هدف 
درمــان دنــدان یــا تراپــی تجویــز می شــد خریــداری کننــد. ایــن 
آدامس هــا هــم فقــط از طریــق نســخه پزشــک و داروخانــه قابــل 
دسترســی است. هرکس که در ســنگاپور آدامس بجود یا اقدام به 
خریدوفــروش آدامس کند جریمه خواهد شــد و بعضا حتی حکم 

زندان نیز برای این افراد صادر می شود.

پوشیدن زره ممنوع
گاهیم کــه شــما بــرای پوشــیدن زره و کلاهخــود در  بلــه! کامــلا آ
مجلــس انگلیس در ســفر بعدیتــان به این کشــور لحظه شــماری 
کــه یــک قانــون باســتانی در  می کردیــد، امــا لازم اســت بدانیــد 
ایــن کشــور وجــود دارد که از ســال ۱۳۱۳ میــلادی پوشــیدن زره و 

کلاهخود را در مجلس ممنوع اعلام کرده است.

سلفی با بودا ممنوع
سلفی گرفتن با مجســمه بودا در ســریلانکا ممنوع است. زمانی 
کــه می خواهید ســلفی بگیریــد باید پشــت تان را به مجســمه بودا 
کنید و این اقدام در قانون سریلانکا بی احترامی به بودا محسوب 
می شــود. از ســوی دیگر با انگشــت بــه مجســمه اشــاره کردن هم 
بی احترامــی اســت. با اینکه تتــوی بــودا غیرقانونی نیســت، اما در 
ســال 2۰۱4 یک بریتانیایی برای داشتن طرح تتو به شکل بودا به 

مدت سه روز بازداشت شد.

هوا کردن بادبادک ممنوع
اســترالیا بادبادک هوا کردن را در مکان هــای عمومی به گونه ای 
که باعث آزار دیگران شــود غیرقانونی اعلام کرده است. در واقع در 
این کشــور اساســا هیچ کس نمی تواند در یک محیطــی بازی کند 

به گونه ای که برای دیگران مزاحمت ایجاد کند.

فحش دادن ممنوع
در امارات، فحــش دادن می تواند مجازاتــی برابر جریمه نقدی، 
زنــدان و حتی دیپــورت به دنبال داشــته باشــد. بر اســاس قانون 
، فحــش دادن یــک اقــدام نامناســب و مایــه توهین و  ایــن کشــور
تحقیــر شــخصیت افراد شــناخته شــده و از ایــن رو ناســزا گفتن با 
صــدای بلند ممنوع اســت. قانــون امارات انــواع ناســزا گفتن اعم 
از ژســت های فیزیکــی نامناســب یــا فحــش دادن در شــبکه های 
اجتماعــی و پیام رســان های دیجیتــال یــا دیوارنویســی ها را هــم 
شامل شده اســت. کنیا هم قانون مشــابهی را به تصویب رسانده 

است.

تناسخِ بدون اجازه ممنوع! 
قانونی در تبــت در میان مانک هــای بودایی وجــود دارد که 
می گویــد قبــل از اعطــای مجــوز دولــت، روح هیچ کــس بعــد از 
مــرگ حق حلول بــه جســم دیگری را ندارد. مشــخص نیســت 
ایــن قانــون چطور اعمــال می شــود، اما ظاهــرا قانون ســفت و 

سختی است.

کشتن موجودات خیالی ممنوع!
ساسکواچ ها یا پا گنده ها، موجوداتی خیالی در بریتیش کلمبیا 
هستند که از سال ۱8۰۰ کشــتن آنها در این مکان غیرقانونی شده 
کنون هیچ بنی بشــری این موجــود غول آســا را از نزدیک  اســت. تا
رویــت نکرده، امــا دولت برای کشــتن ایــن موجودات تــا 25۰ هزار 

دلار جریمه نقدی در نظر گرفته است.

استفاده از سبیل مصنوعی ممنوع
ایالــت آلابامــا اســتفاده از ســبیل های مصنوعــی در کلیســا ها را 
ممنــوع اعلام کــرده اســت. دلیــل ایــن ممنوعیــت هم خنــده دار 
گر از اطرافیان تان  بودن ســبیل های مصنوعی اســت. در نتیجه ا
اطمینــان داریــد و می دانیــد کــه به راحتــی بــه خنــده نمی افتند، 

می توانید موقع کلیسا رفتن سبیل بگذارید!

چاق شدن ممنوع
دولــت ژاپــن قانونــی تحــت عنــوان »متابــو« تصویــب کــرده کــه 
همه مــردم را ملــزم می کند در ســنین 4۰ تا 7۰ ســال بــرای ارزیابی 
وزن شــان به طور ســالانه به دکتر مراجعــه کنند. داشــتن دور کمر 
بیشــتر از ۳۳.5 اینچ برای مردان و ۳5.4 اینچ برای زنان مشمول 

جریمه است.

ذره‌بین3 آن را به تاخیر می اندازیم.« )شــهروند، ۱۳97/۱۱/۱۰( چنین 
صحبت هایی در واقع لزوم جامع و تخصصی بازنگری قانون 
را نشــان می دهــد؛ نــه درافتــادن در مباحــث افراط کارانــه و 

تندروی های غیرکارشناسی. 

حیوان خانگی 
موجــود،  طــرح  در  مهــم  نــکات  از  یکــی  حــال  عیــن  در 
«، »حیوان  خلــط مباحــث و تعریف هاســت. »حیــوان مضــر
ک«، »حیــوان خانگــی« و از ایــن دســت مفاهیم، هر  خطرنــا
کــدام تعریف خــاص خــود را دارنــد و نمی شــود در یــک گزاره 
کلــی، تمام شــان را در یــک رســته و گــروه، طبقه بنــدی کــرد. 
فعالان حقوقی و کارشناسان حیات وحش، بر اساس همین 
طبقه بندی پیش می روند و درباره هر کدام از این حیوانات، 
اظهار نظــر دارند. بنا بــه تعریف کلــی و آنچه عموم شــان باور 
دارنــد، بهتریــن شــاخصه در تعییــن اینکــه آیــا یــک حیــوان 
گرفتــن مســأله  خانگــی اســت یــا خانگــی نیســت، در نظــر 
حیات وحــش اســت؛ چنانچــه شــهرام مهاجــر ســلیمانی، 
وکیل و مشــاور حقوقــی دربــاره قوانیــن مربوط بــه حیوانات 
گفتــه اســت: »بهتریــن خط کــش بــرای تشــخیص، مســأله 
حیات وحــش اســت. یعنــی حیواناتــی کــه در حیات وحــش 
ســنجاب،  نیســتند...  خانگــی  حیــوان  دارنــد،  زیســتگاه 
، پرنده های مختلف، میمون و... اینها همه  ک پشــت، مار لا
کوسیســتم ها و زیستگاه هایی که تابع  در حیات وحش، در ا
حیات وحــش هســتند، زندگــی می کننــد؛ گربــه امــا این طور 
نیســت. گربه ای که ما به عنوان گربه خانگــی از آن نگهداری 
می کنیــم، همیشــه کنــار انســان زندگــی می کند. یعنی شــما 
هر جایــی را کــه محــل ســکونت انسان هاســت، نــگاه کنید، 
زیستگاه گربه اســت. همین طور زیستگاه بعضی سگ ها. اما 
حیوانات دیگر عموما در محل ســکونت انســان ها زیستگاه 
ندارند. مثلا شاید شما در منطقه ای زندگی کنید که کنارتان 

جنگلــی باشــد و در آن جنگل ســنجابی هــم زندگــی کند اما 
خــب آن جنگل خــودش تعریــف مجزایــی از محیط شــهری 
دارد.« )شهروند، ۱4۰۰/5/۱۰( اما در عین حال می توان پنج 
گی مشــخص برای تعریف حیوان خانگــی در نظر گرفت؛  ویژ
اول اینکــه حیــوان مربوطــه در محــل زندگی شــما زیســتگاه 
داشــته باشــد. دوم اینکه حیوان خانگی، حیوانی اســت که 
نمی توانــد از خــودش مراقبت کند و نیــاز به مراقبت انســان 
دارد. سوم اینکه منابع غذایی او از طریق انسان تامین شود 
)به جــز پرندگان که بحث دربــاره آنها فراوان اســت و عده ای 
اعتقــاد دارند نگهداری پرندگان پــروازی به جهت جلوگیری 
، نوعی حیــوان آزاری به شــمار مــی رود(. چهارم  آنهــا از پــرواز
اینکــه اصــولا قلمرویی برای حیــوان خانگی متصور نیســت، 
درحالی که حیوانات حیات وحشــی، برای خود قلمرو دارند. 
و در نهایــت پنجمیــن مــورد هم برمی گــردد بــه مراقبت های 
آنهــا  بــه  نســبت  دامپزشــک  کــه  مراقبت هایــی  پزشــکی؛ 
آشــنایی دارد و نیــازی بــه مراجعــه بــه متخصــص حیوانــات 
محیط زیســتی نباشــد. بنا بر این دیدگاه، طبیعتــا نمی توان 
برخی حیوانات داخل طرح صیانــت را مطلقا جزو حیوانات 
ک یا مضر دانســت. اینجاســت که بحــث ارجاع طرح  خطرنا
بــه کمیســیون های تخصصــی مربوطه پیــش می آیــد و لزوم 
مشــورت با مشــاوران متخصص. به ایــن ترتیــب چنانچه به 
قوانینــی مناســب در ایــن حــوزه دســت یابیــم، شــاید بتوان 

معضلات دیگری را رصد و از برخی آسیب ها پیشگیری کرد.

لزوم تدوین قانون
را  گذشــته در همیــن روزنامــه پرونــده ای  در هفته هــای 
لــزوم  و  قاچــاق حیوانــات  بــه ماجــرای  اختصــاص دادیــم 
طوطی هایــی  از  حیــوان آزاری.  انــواع  بــا  قانونــی  برخــورد 
نوشــتیم کــه در بطری هــای آب معدنــی قاچــاق می شــوند تا 
دندان هــای موجــود کوچکــی بــه نــام اســلو لوریــس کــه آنها 

را بی رحمانــه می کشــند و بــه مــردم می فروشــند؛ چنانچــه 
پریســا اصولــی، فعــال حقــوق حیوانــات، در این زمینــه گفته 
بــود: »اســلو لوریــس، گونــه ای آفریقایــی اســت. وقتــی آن را 
بــه ایــران می آورنــد، بــرای اینکــه ایــن حیــوان را بفروشــند، 
تمــام دندان هایــش را می کشــند. بــرای اینکه ایــن حیوان به 
واســطه دندان ها و بــا اســتفاده از گازگرفتن از خــودش دفاع 
می کند. این حیوان داخل ایران قاچاق می شــود، نســبت به 
روش های نگهداری آن هم که آشنایی ندارند، دندان هایش 
گر سری  را هم می کشــند تا بتوانند آنها را به مردم بفروشــند. ا
به دامپزشــکی ها بزنید، می بینید که چقدر از آمار تلف شدن 
کنــار  در   )۱4۰۰/4/۱۱ )شــهروند،  ایــن حیــوان می گوینــد.« 
این مــورد، قاچــاق برخــی حیوانــات، آســیب های جــدی به 
زیســتگاه غیربومی خود وارد کرده اســت؛ کمــا اینکه قاچاق و 
کوسیستم منطقه  کون در ایران آســیب هایی برای ا فروش را
شــمال ایران به دنبال داشــت و دربــاره آن هشــدارهایی هم 
داده بودنــد. همیــن ماجــرا در جریــان مشــاهده شــمایلی 
تمســاح گونه در دریاچــه چیتگــر هم مطرح شــد که حواشــی 
فراوان به دنبال داشــت. هرچند بعدها مشــخص شــد ماجرا 
به حضور تمســاح ارتباطی ندارد اما پیشــتر افــرادی در حوزه 
خریــد و فــروش تمســاح های چنــد ســانتی متری در تهــران 
دستگیر شده بودند؛ تمســاح هایی که به خریداران فروخته 
، دیگر  می شوند و خریداران بعد از مدتی به جهت رشد جانور
توانایــی نگهــداری از آنهــا را ندارند و ممکن اســت به شــکلی 
غیرمســئولانه در طبیعــت رهاشــان کننــد. همچنیــن اســت 
ماجــرای قاچــاق حیواناتــی نظیر شــیر و ببر کــه گزارش هایی 
از تکثیــر غیرقانونــی و فروش شــان در باغ وحش هــا در تمــام 
سال های اخیر منتشر شده اســت. بنابراین با توجه به تمام 
این آســیب ها، می توان تدوین یا بازنگری هــای قانونی را لازم 
دانســت، اما اینکــه چگونه و به چه شــکلی، چنیــن وضعیتی 

محقق می شود، باید منتظر ماند و دید. 
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