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آیدا پیغامی- »شهروند حقوقی«|  قضات 
همیشــه مانند بهترین داور در طرح شکایتی به 
قضاوت آن می پردازند، اما تابه حال به این موضوع 
فکــر کرده اید که یــک قاضی برای رســیدن به 
صندلــی قضاوت چه مراحلــی را باید طی کند و 
اگر در طــی دوران قضاوت خــود دچار لغزش یا 
اشتباهی شد، چگونه باید به این اشتباه رسیدگی 
شــود و چه افرادی صلاحیت رسیدگی به اشتباه 
قضات را دارند؟ در نشســت »نظــارت بر رفتار 
قضــات و صیانت از حــق دفاع« کــه در کانون 
وکلای دادگســتری مرکز برگزار شد، سخنرانان 
به بحث درمورد چگونگی نظارت بر رفتار قضات 
پرداختند و نحوه بررسی این موضوع در ایران را 

با دیگر کشورها مقایسه کردند.
شکایات غیراخلاقی

در ابتدا مجید پوراستاد حقوقدان و وکیل پایه 
یک دادگستری سالروز اســتقلال کانون وکلای 
دادگســتری را تبریک گفــت و در ادامه به طرح 
مسأله پرداخت و اضافه کرد: من در سه بخش به 
این مطلب می پردازم. بخش اول شکایت وکیلی 
که مطابق عمل اخلاقی نیست. یعنی اگر وکیل از 
قاضی شکایت کند، مطابق اصول اخلاق حرفه ای 
وکالت عمل نکرده اســت. بخش دوم شــکایت 
وکیلی که مطابق عمل حرفه ای وکالت اســت و 
بخش سوم راه حل ها و پیشنهادها بر نحوه نظارت 
بر رفتار قضات است که البته نتیجه آن صیانت از 

حق دفاع برای وکیل است.
وی در ادامه افزود: بخش اول بخشــی است که 
شــکایت از قاضی مطابق اصول اخلاقی نیست. 
شکایاتی که نه تنها اخلاقی نیســت، بلکه حتی 
تخلف هم است. ما براساس ســوگند وکالت که 
زیر آن ســوگندنامه را هم امضــا کردیم، متعهد 
شده ایم که بر خلاف شــرافت قضاوت و شرافت 
وکالت اقدام و اظهاری نکنیم و نسبت به اشخاص 
و مقامــات رعایــت نهایت احترام را در دســتور 
کار قرار دهیــم و از کینه جویــی و انتقام جویی 
بپرهیزیم. نقض این ســوگند در بند 3 ماده 81 
آیین نامه لایحــه قانونی اســتقلال کانون وکلا 

مستوجب مجازات انتظامی درجه 5 است. 
همچنین براســاس بنــد 9 مــاده 80 همان 
آیین نامــه درصورتی که وکلا برای دادرســی به 
وســیله خودآمیز از قبیل رأی دادرس متوســل 
شــود، به مجــازات انتظامی درجــه4 محکوم 
می شــوند، اما همان طور که می دانید، شــکایت 
انتظامی وکیــل از قاضی، شــکایت انتظامی از 
دادرس نیســت و اگر کســی از قاضی شــکایت 
کند، شکایتی محسوب می شود که ممکن است 
برخی از وکلا جلسه را به سمتی ببرند که قاضی 
را تهدید کنند تا یک فرصتی پیدا و علیه او اعلام 
جرم کنند تا شاید بتوانند پرونده را از او بگیرند و 
ادامه رسیدگی توســط این قاضی را که احساس 
می کننــد خیلی با جریــان پرونده شــان پیش 
نمی رود، متوقف کنند. این از آن شــکایت هایی 
اســت که در واقع نه تنها اخلاقی نیســت، بلکه 

تخلف هم است.
پوراســتاد در ادامــه بــه توضیح دســته دوم 
پرداخت و گفت: دســته دوم شــکایاتی هستند 

که اخلاقــی نیســتند اما 
بــرای وکیل تخلــف هم 
نیســت. می دانیم که شغل 
قضات یکــی از مشــاغل 
بسیار مهم و ســنگین در 
دنیاســت. بهترین قضات، 
قانونمدارتریــن قضات هم 
به  هرحال درپرونده ای که 
جریان رســیدگی طولانی 
دارد، طبیعــی اســت که 
دچار لغزش شــوند. ما هم 
به عنوان وکیل امکان دارد 
شــویم  لغزش هایی  دچار 
و گاهی اوقــات قضات ما از 
سر ناچاری از آن می گذرند 
و به آن توجــه نمی کنند. 
برای مثال، یــک قاضی به 

دلیل بی نظمی در دفتر دادگاه جلســه اش عقب 
 افتاده اســت یا قاضی به اســتناد ماده 14 قانون 
نظارت بــر رفتــار مشــخصاتش را درج نکرده 
یا ختم دادرســی را اعلام نکرده اســت. اگر ما به 
دنبال بهانه می گردیم، که از قاضی شکایت کنیم، 
پیش کشیدن این بهانه ها کار اخلاقی نیست. اگر 
با ســوء نیت دنبال چیزی می گردیم که از قاضی 
پیدا کنیم، این کار اخلاقی نیســت. براساس بند 
6 مــاده 17 قانون نظارت بر رفتــار قضات، رفتار 
خلاف شأن قضائی یکی از تخلفات سنگین است 

که مستوجب مجازات انتظامی درجه 8 است.
شکایات مطابق اصول اخلاقی

ایــن وکیل پایه یــک دادگســتری ادامه داد: 
بخش دوم یعنی شکایت وکیل که مطابق اصول 
اخلاقی اســت و حتی تکلیف است. گاهی اوقات 
قاضی تخلفات فاحش و بــارزی انجام می دهد و 
بر تخلف اصرار می ورزد؛ حتی به تذکر محترمانه 
و مودبانه توجهی نمی کند. حتی موضع خصمانه 
هم می گیــرد. یکــی از مهم ترین مــواردی که 
ما می توانیــم به آن اشــاره کنیــم و وکلا از آن 
شکایت دارند، این اســت که یک پرونده درمدت 
طولانی روی میز قاضی اســت که این مورد جزو 
مجازات هایی اســت که درقانون تعزیرات نه تنها 
تخلف اســت، بلکه عنوان مجرمانه هم دارد یا به 
شعبه ای مراجعه می کنیم و قاضی نیست. موکل 
درصورت معطل شدن اینها را از چشم وکیل خود 
می بیند و بــاور ندارد که وکیلش به شــعبه های 
دیگر هم مراجعه کرده و قاضــی نبوده و تقصیر 
را بر گردن وکیل خود می اندازد یا زمانی می بیند 
قاضی هنوز تفــاوت حکم حضــوری و غیابی را 

نمی داند. 
موکل همــه این موارد را از چشــم وکیل خود 
می بینــد و تصــور می کنــد که وکیلــش مدام 
کار حقوقــی او را عقــب می اندازد و متأســفانه 

با مشکلات آشــنا نیســت. دراین خصوص، دو 
نگاه وجود دارد. نــگاه اول می گوید؛ وکیل تحت 
هیچ شــرایطی نباید از قاضی شکایت کند و این 
موضوع دو دلیــل دارد. دلیل اول این اســت که 
امــکان دارد وکیل به خودش فکــر کند و بگوید 
مــن در پرونده های بعدی با این قاضی ســروکار 
دارم، برای چه خودم را به خطــر بیندازم، حتی 
عافیت طلبانه تــر رفتار می کند و شــکایتی هم 
نمی نویســد و به موکل تأکید می کند که این کار 
را انجام ندهد، چون قاضی متوجه می شــود. این 
ترس و عافیت طلبی باعث می شــود که ما حتی 
تخلفات بارز و فاحش قضــات را گزارش ندهیم. 
نــگاه دوم می گوید؛ مــن چقدر از مــوکل پول 

گرفتم. 
نگاه دوم که وکیل دادگستری باید علیه قاضی 
پرونده به خاطر تخلفات فاحشــش اعلام تخلف 
کند، موضوع نخستین خدمت به دستگاه قضائی 
اســت. مگر ما نمی خواهیم نظام قضائی را اصلاح 
کنیم؟ اگر وکیل دادگســتری حضــور فعالی در 
اعلام تخلفات قاضی نداشــته باشد، چگونه باید 
به این تخلفات رسیدگی کند و قوه قضائیه از کجا 
باید متوجه شود که قاضی خوب 
یا بــد دارد؟ اگر وکلا ایــن کار را 
انجام ندهند، قاضــی متخلف به 
راه خــود ادامه می دهــد. وکیل 
دادگستری بهترین شخص برای 
طرح چنین شکایتی است. اعلام 
تخلفات فاحش یک قاضی پاداش 
خوبی است برای قاضی قانونمدار. 
ما با اعلام تخلفــات فاحش یک 
قاضی به نوعی بــه آن قاضی که 
عملکــرد خوبــی دارد، خدمت 
می کنیــم. ما تنهــا از این طریق 
است که می توانیم بر رفتار قضات 

نظارت کنیم. 
دلیل ســوم این اســت که ما 
به عنــوان وکیــل دادگســتری 
کــه درتمــام دنیا وکلا پیشــتاز 
اصلاحات اجتماعی هستند، فقط موظف به اقامه 
دعوا و دفاع از حقوق موکل خود نیســتیم. از یک  
طرف ادعا می کنیم که دســتگاه قضائی اشکال و 
نیاز بــه اصلاح دارد و ازطرفی هــم عافیت طلبی 
داریم که نکند درپرونده بعــدی با همان قاضی 
سروکار داشته باشــیم. من احساس می کنم که 
شکایت ازیک قاضی باعث می شود که آن قاضی 
مراقب رفتارش باشد و برعکس قاضی هم در برابر 
من این وظیفه را دارد. اگر من بر او نظارت کردم 
و او هــم بر رفتار من نظارت کرد، آن وقت اســت 
که ما می توانیم بهتریــن خدمت را به مردم ارایه 

دهیم.
ضوابط گزینش قضات باید تغییر کند

این حقوقــدان در انتهــا به ارایــه راه حل ها و 
پیشــنهادهایی برای نظــارت بر رفتــار قضات 
پرداخــت و گفت: یکی از نتایج نظــارت بر رفتار 
قضات می تواند صیانت از حق دفاع وکیل باشــد. 
در اینجا ســه راه حل وجود دارد که در نخســت 
ضوابط گزینش قضات باید تغییر کند. پیشگیری 
بهتر از درمان اســت. توجه به تعهد خوب است 
ولی توجه به تخصص هم باید درنظر گرفته شود. 
توجه به دیانت خوب اســت، اما توجه به اخلاق 
بهتر اســت، زیرا اخلاق دایره وســیع تری دارد. 
گاهی اوقات دانشــجویان و دوســتان نامه علمی 
وزارت را گرفتند و داخل گزینش ســوال هایی از 
آنها می شود که باعث تأسف است و این سوالات 
 هیچ ارتباطــی با تربیــت قاضی خــوب ندارد. 
هر ازگاهــی درهمین چنــد دهه اخیــر اخبار 
غیررسمی به گوش می رسد که یک دسته قضات 

برکنار شده اند.
 اینجا مشــخص می شــود کــه روش، روش 
اشــتباهی اســت و به نظر مــن قوه قضائیه باید 
درضوابط خودش بــر گزینش قضات تجدیدنظر 
اساســی و ضوابط ملموس تــری را انتخاب کند. 

موضوع بعدی که به میان می آید، این اســت که 
ما آمار شــفافی نداریم، به طور مثال نمی دانیم تا 
انتهای  سال 95 چند شکایت از قاضی ثبت شده 
و روند خودش را طی کرده اســت. اگر شفافیت 
بیشتر شود، برای حل مشــکلات کمک خواهد 
کرد. راه حل دوم ما در اعــلام تخلفات فاحش و 
بارز قضات این اســت کــه وکلا در ابتدا تخلف را 
به قاضی اعلام شــفاهی کنند و به او تذکر دهند 
و درمرحله دوم لایحه مکتــوب بدهند و دوباره 
به او تذکر دهنــد و عافیت طلبی نکنند و اگر این 
اقدام کارگر نبود، وارد فاز ســوم شوند و به رئیس 
مجتمع لایحــه مکتوب دهند و خواهان ارشــاد 
قاضی شــوند. اگر این راه حل ها چاره ســاز نبود، 
مجبورنــد به دادســرای انتظامی قضــات اعلام 

تخلف کنند. 
خوشبختانه دراین کشــور دومرجع است که 
نمی توانیــم از آن یاد نکنیم یکــی دیوان عدالت 
اداری اســت و دیگری دادسرای انتظامی قضات، 
زیرا در دیــوان عدالت اداری که شــکایات مردم 
علیه دولت است، انصافا بســیار خوب به بررسی 
شــکایت ها می پردازنــد و در ادامه دادســرای 
انتظامــی قضــات که بیشــتر قضات ســالم در 
دادســرای انتظامی قضات جمع شده اند و بسیار 
خوب شکایات را بررســی و کنترل می کنند. در 
ادامــه نباید این نکته را فرامــوش کرد که کبوتر 
عدالت دو بال دارد و اگر قرار باشــد قضات بسیار 
خوب باشند و ما بد باشــیم، باز هم به نتیجه ای 
نخواهیم رسید و اگر قرار باشــد ما خوب باشیم 
و آنها بد باشــند، باز هم نتیجه نخواهیم گرفت. 
ما هم بایــد وکلای خوب تربیت کنیــم و برای 
تحقق آن در ابتدا به کارآموزها سختگیری کنیم 
و در امتحانات تعارف نداشته باشیم. سختگیری 
علمی در امتحانات شفاهی داشته باشیم و راحت 
نمــره ندهیم، زیرا این افراد فــردا می خواهند به 
مردم خدمات دهند. ما زمانی می توانیم همکاری 

کنیم که وکلای خوبی داشته باشیم.
 منابع غنی برای کنترل رفتار قضات

 به تنهایی کافی نیست
نجات الله ابراهیمیان، معاون 
ســابق دادســرای انتظامــی 
قضــات و عضــو حقوقــدان 
شورای نگهبان در ادامه افزود: 
من صحبتم را در ســه بخش 
یکی کلیات، دیگری الگوهای 
خارجی نظارت بر رفتار قضات 
اشاره می کنم و دربخش سوم 
این که الگوی عمومی منتخب 
ما قابل انطباق بــا کدام یک از 
کشورهاســت و آیا ما اسلحه 
مناســب با کنتــرل انتظامی 
بــرای قضات کشــور داریم یا 
خیر را بــه انتها می رســانم. 
ممکن اســت دراین بحث به 
این نتیجه برســیم کــه ما از 
نظر منابع، منابــع غنی برای 

بحث کنترل انتظامی بر رفتــار قضات داریم این 
نتیجه گیری که در ایران ما منابع کافی را داریم، 
متأسفانه مشــکلات را حل نکرده است. ما هنوز 
کشوری هستیم که با وجود تحولاتی که در دنیا 
رخ داده، یک مقدار از جاهای دیگر دنیا از سنت ها 
و منابع ســنتی مربوط به تقویــت حتی تنظیم 
روابط اجتماعــی کــه در رأس آن تعالیم دینی 

است، جدا نشده ایم.
 ما از نظر منابع مشــکلی نداریم ولی اگر همه 
قوانین موجــود را تعطیل کنیم و دنبال انســان 
متعارف باشیم، این انســان آنچنان رفتارهایش 
تعریف شــده که علی القاعده نباید مشکل داشته 
باشــد. با وجود آن پیشــینه تاریخــی و غنای 
فرهنگی که ما داریم و با وجود این که توانســتیم 
ابزارهای مناسبی را ازحقوق غرب قرض بگیریم و 
به مجموعه ابزار کنترلــی مربوط به رفتارمان در 
اجتماع اضافه کنیم، متأســفانه باز می بینیم که 

اینها کارساز نیستند.
ابراهیمیان در ادامه افــزود: نظارت یک معنی 
عام دارد کــه در رویکردی که دکتر پوراســتاد 
داشــتند، ما به این نگاه و معنی عام کمی نزدیک 
شدیم. اشاره کردند به مسأله اصلاح گزینش که 
می خواهم به این مســأله، موضوع مدیریت را هم 
اضافه کنم. مدیران دستگاه قضائی باید تصویری 
صحیح از آنچه ویژگی های رفتاری جامعه قضات 
را شــکل می دهد، داشته باشــند. به عبارتی ما 
باید خودمــان تصویر روشــنی از قاضی نمونه و 
اســتاندارد را در مدیرانمان داشته باشیم. انسانی 
فرهیخته، مستقل و این اســتقلال شاید در نگاه 
عرف مدیریتی به مرزهای کله شقی هم برسد، اما 
بایــد آن را تحمل کرد. با چنیــن نگاهی اگر من 
مشــاهده کردم که رفتار در نظام سلسله مراتب 
اداری یک مدیریت دســتگاه قضائــی از الگوی 
مجرد و انتزاعی ما انحراف پیدا کرده، باید ببینیم 

ریشه این چیست.
 اینگونه نظارت فقط با دادسرا و دادگاه نیست 
و باید با مطالعــات دقیق علمــی دریک فرآیند 
مســتمر انجام شود و ریشــه انحرافات را هر روز 

بررسی و کنترل کنیم.
عضو حقوقی شــورای نگهبان در ادامه با انتقاد 
از رفتار برخی از قضات افــزود: اگر پای صحبت 
جامعه وکالت بنشــینیم، بزرگترین گله شان این 
است که همکاران ما نسبت به همکاران خودشان 
پرخاشگری دارند، ریشه آن چیست؟ گاهی اوقات 
اســتثنا با چهره های عبوس فاقــد منطق مواجه 
می شویم. چه نارســایی هایی باعث این رفتارها 
می شــود؟ چرا حق دفاع متهــم نمی تواند مورد 
تضمین قــرار گیرد؟ چرا درجامعــه ما بعضی ها 
دریک محاســبه هزینه و فایده محکومیت های 
انتظامی را به خودشــان قبول می کنند؛ چراکه 
دریک حساب سرانگشــتی می گویند به زحمت 
آن مــی ارزد، این نگاه یک نگاه مدیریتی اســت 
که البته برای این که ما از این نــگاه بهره ببریم، 
همان طور که به ان اشــاره شــد، بایــد کار را از 
گزینش شروع کنیم و نگهداشــت نیرو و این که 
آن نیــرو را درطول 30 ســال 
خدمــت همراهــی کنیــم، 
توجه داشته باشــیم. این نگاه 
حرفه ای اســت که در دستگاه 
قضائــی خیلی قوی نیســت. 
شــما بایــد حرفه ای بــه این 
مجموعه نگاه کنید تا اینها در 
درجه اول اولویت قرار گیرند. 
ما بایــد در برابر یــک قاضی 
همانقدر حساســیت داشــته 
باشیم که به طور مثال دربرابر 
یک پرونده مهم که اســم آن 
را پرونــده ملــی می گذاریم، 
داریم و مــا باید ببینیم که چه 
اشکالی در کارمان است که با 
وجود این همه ابزار کنترلی باز 

پاسخی نمی گیریم.
سختگیری در گزینش قضات

ابراهیمیان در ادامه به سخت ترشدن گزینش 
افراد در دستگاه قضا و اقداماتی که دراین زمینه 
انجام شــده، اشــاره کرد و گفــت: درهمکاری 
خوبی کــه با معــاون منابع انســانی قوه قضائیه 
حجت الاسلام امینی که انسان بسیار فرهیخته ای 
هستند، درچند  ســال اخیر یک نگاه مجددی به 
بخش استخدام داشتیم که شاید شما شاهد این 
تغییرات بودید. نخســتین اقدام مــا این بود که 
شــاگرد اول ها درجه یک دانشگاه های دولتی ما 
در استخدام مقدمند و ما آنها را از امتحان کتبی 
و تســتی معاف کردیم و با یک مصاحبه به عنوان 
قاضی این بنا را گذاشتیم که آنها را بپذیریم ولی 
بعدها به سمت این موضوع رفتیم که یک مقدار 
در شخصیت افراد بازنگری داشته باشیم. این که 
انبوهی از عقده های متفاوت درشــخصی جمع 
نشــود و آن فرد از این میز و قلــم به عنوان ابزار 

استفاده نکند. 
به این منظور از تجربیات کشورهای دیگر دنیا 
استفاده کردیم، تحقیقاتی انجام دادیم و درحال 
حاضر چند ســالی اســت در مســأله شخصیت 
افرادی که می پذیریم، دقــت ویژه ای داریم. یک 
هیأت ســه نفره از بهترین روانشناســان کشور 
شــخصیت این افراد را با تست های مختلف مورد 
سنجش قرار می دهند و با این تست و مصاحبه ها، 
بســیاری از افــراد را همان ابتــدا رد می کنیم و 
درمرحله بعد اظهارنظرها و شیوه برخورد اینها با 
مردم و نوع نگاه به این ابزار مدنظر قرار می گیرد. 
بنابراین اصلاح نگاه مدیریتــی و حرفه ای کردن 
نگاه مدیریتی و اداره امور یکی از اصلی ترین ابزار 
نظارت به معنای عام است تا به نظارت به معنای 
خاص برســیم که همین ابزار پیش بینی شده در 

قانون  سال 1390 است.
ابزار نظارت درکشور فراهم است

وی در ادامه با بررســی نحوه نظــارت بر رفتار 
و صیانت از حــق دفاع در دیگر کشــورها افزود: 
درکشــورهایی که موضوع مطالعه تطبیقی قرار 
گرفته اند، نشــان می دهد که مدل های خارجی 

مربــوط به نظــارت قضات در 
دومحور با هم تفاوت می کنند. 
یک محور این اســت که نظام 
بیــان تخلفــات و تکالیــف 
حرفه ای قضات چگونه است؟ 
دوم این کــه ابزار شــروع به 

تحقیق کدامند. 
شــما این پروســه انتظامی 
را چــه زمانی و با چــه ابزاری 
شروع می کنید؟ درکشور های 
موضوع مطالعــه مانند کانادا و 
انگلســتان و دانمارک و هلند 
و غیره درمورد آیین  دادرسی 
کانادا تقریبا می تــوان گفت؛ 
کشــوری اســت که تعهدات 
قضــات را دربخــش رفتــار 
حرفه ای به نحــو مفصلی ارایه 

داده، بــه نحوی که یک کاتالــوگ 50صفحه ای 
درمورد این که قضات درمواجهه با همکارانشــان 
و وکلا و مردم و امور سیاســی و غیره چه رفتاری 
باید داشته باشند، به تفصیل بیان شده است. در 
اســپانیا هم تا اندازه ای تخلفات انتظامی از بین 
کشور های موضوع مطالعه خوب ارایه شده است. 
اینها را که کنار بگذاریم، دربقیه کشور ها رفتارها 

تخلفات انتظامی کلی است.
 قطعا شما می دانید در رسیدگی های انتظامی 
اصل قانونی بــودن مجازات هــا را داریم اما اصل 
قانونی بــودن تخلفــات را نداریم و بــه عبارتی 
تخلفات عنوان های کلی است که مانند رفتارهای 
خلافشان، رفتار خلاف قانون که مصادیق دراین 
عنوان های کلــی را مراجع رســیدگی انتظامی 
درعمل باید تشــخیص بدهنــد و تعریف کنند. 
مدل کانادایی و اســپانیایی از این حیث یک الگو 
است. حال با این وجود، می توان گفت که ایران با 
کدام یک از این کشورها مشــابه است؟ ما لیست 
مفصلی از تکالیــف حرفه ای قضات نداریم، یعنی 
ما اخلاق حرفــه ای قضائی نداریــم، اما درقانون 
جدید درچنــد ماده فهرســتی از تخلفات احصا 
شده که اگر آنها را کنار ماده 18 و تبصره بگذاریم 
و برخــی از عناوین کلــی را کنار هــم بگذاریم، 
مشــاهده می کنیم که یک نظام ویــژه داریم که 
چند تخلف مهــم را احصا کرده اســت و باقی را 
به عنوان کلی محول کردیم کــه مرجع نظارتی 

آنها را تشخیص خواهد داد. 
ابراهیمیان در ادامه افــزود: نکته مهم دیگری 
که برای من سوال بود این است که نمی دانم مدل 
رسیدگی انتظامی ایران از کدام کشور ما تبعیت 
کرده و این مدل دادســرا و مــدل دادگاه درکنار 
اسباب تعقیب که مهم ترین آن شکایت اشخاص 
دعواست، یک مدل تقریبا منحصربه فرد است که 
کانادایی ها درچند دهه اخیر پز آن را می دهند و 

کمیسیونی درســت کرده اند که شکایت افراد را 
می گیرند و به صورت اتوماتیک به آن رســیدگی 
می کنند. درکشــورهای دیگر که اسم بردم، اولا 
مردم اینگونه نیســتند که حق شــکایت داشته 
باشــند. شــکایت تقدیم می کنند، ولی مراجع 
رسمی هستند که در  ســال 2007 یک مقدار به 
این امر توســعه دادند و آنها می توانند از شورای 
عالی قضائی تقاضا کنند که رســیدگی انتظامی 
را شروع کنند. بنابراین در ایران می توانیم به این 
موضوع ببالیــم که ما اجازه داده ایم هرشــخص 
بتواند علیه قاضی شــکایت کند و این دســتگاه 

انتظامی را مجبور به رسیدگی کند. 
بنابراین وقتی درکشــورهای دیگر می گویند، 
200 پرونــده انتظامی داشــتیم، بایــد متوجه 
شوید که اینها حق شــکایت ندارند. برای مثال، 
در ایران در سال گذشــته ما 5900 فقره شکایت 
وارده داشــتیم و از اینها 5600 تا رسیدگی شده 
اســت. 983 کیفرخواســت و تعلیق تعقیب هم 
حدود 500 مورد داشتیم که تقریبا چیزی حدود 
9درصد شکایت ها از دادگاه رفته است. این جای 
نگرانــی دارد، اما اگر در مدل هایی که شــکایت 
شاکی وجود ندارند، اجازه شــکایت بدهند، این 
عدد شاید خیلی کوچک نباشد. نمی گویم اندازه 
ایران است، اما در اسپانیا در  سال 2003 نزدیک 
120 فقره شکایت بوده است، البته این شکایت ها 
الزاما رسیدگی نشــده و بعضی ها انتخاب شده، 
زیرا آنجا اجباری نیســت. بنابرایــن ابزار خوب 

طراحی شده است.
این حقوقدان با بیان این که مصادیق متعددی 
درعناوین تخلفــات انتظامی داریــم، ادامه داد: 
وضع اقتصادی در این نارضایتی موثر اســت. اگر 
در ادارات کرامت بخشــیدن به افــراد را نادیده 
بگیریم، به مشــکل برمی خوریم. مــا فرار مغزها 
را از دســتگاهای دولتی داریم. معدل توانایی در 
ادارات دولتــی پایین آمده و دادگســتری هم با 
وجود تلاش از این مشــکل مصون نبوده اســت. 
ما وکلایی داریم که هیــچ کارمندی به خودش 
اجازه نمی دهد که به آنها پیشــنهاد رشوه بدهد، 
زیرا رفتار او پیام دارد. اخــلاق یک قاعده قبل از 
حقوق است که می تواند مشــکلات را حل کند. 
وقتی به پوشــش قاضی توجه می کنیم، برکلام 
آنها هم باید توجه کنیم. جهاد فقط پاســداری از 
مرز نیســت، بلکه اخلاق حکم می کند ابرو درهم 
بکشید و شکایت انتظامی کنید و نگذارید منطق 

کاسب گونه بر شما حکمفرما باشد.
حقوق مالی قضات نسبت به سایر اقشار 

بسیار کم است
همچنیــن در انتها محمدرضا انــوری معاون 
ســابق دادســرای انتظامی قضات نیــز به بیان 
تاریخچــه آیین نامه نظارت بر قضات و بررســی 
قوانین جدیــد درمواجهه با این امــر پرداخت و 
گفت: آیین نامه نظارت بر قضــات که مربوط به 
 سال 1304 بود، به دلیل قدمت، نیازهای جامعه 
قضائی کشور را برطرف نمی کرد. ما در رسیدگی 
انتظامی به فقر قوانین پی بردیــم. به طور مثال، 
درمباحث علمی نظــارت بر قضــات آمده بود؛ 
اگر نقض آرای قضات کاشــف از عدم لیاقت آنها 
باشــد، می تــوان آن را تخلف 
اداری دانســت و نهایت تعلیق 
بر  می کردیم. قانــون نظارت 
قضات بسیاری از این رفتارها 
را مشــخص می کند. مصادیق 
خوبی مطرح شده که ازجمله 
آنها این اســت که هر فعل یا 
ترک فعلی که موجب تخفیف 
جایگاه قاضی یا ایجاد بدبینی 
و بی اعتمادی مردم نسبت به 
دستگاه قضائی شــود، مانند 
اســتعمال الفاظ نامناســب با 
شأن قضائی، تندخویی نسبت 
به مراجعان یــا همکاران اداره 
قضائــی، اســتفاده از لبــاس 
نامناســب می تواند دربررسی 
مورد توجه قرار گیــرد و این 
امور به تشــخیص عرف واگذار شده است. زمانی 
که همکاران ما درمعرض این نظارت قرار بگیرند، 
تأثیرات خوبی مشــهود خواهد شــد. تشکیلات 
انتظامی قضات که متشــکل از هیــأت نظارت و 
ارزشیابی هستند، موضوع ماده 12 قانون نظارت 
بر رفتار قضات بیشــتر حیطه رفتــاری قضات را 
مورد نظارت قرار می دهد. بحــث نظارت علمی 
قضات هم بحثی اســت که نتیجه گرفته اســت. 
این نظارت به گونه ای است که در آن آرای علمی 
قضات مورد ارزیابی قــرار گیرد، حتی درمواردی 
مثــل ناخوانابــودن خــط قاضی و عــدم احراز 

صورتجلسه.
معاون سابق دادســرای انتظامی افزایش فقر 
آموزش در تصدی وکلا و قضــات را مورد انتقاد 
قــرار داد و گفت: فقر آمــوزش در تصدی وکلا و 
قضات به وضوح مشــاهده می شود. حتی درهمه 
زمینه ها علی الخصوص رشته های علوم انسانی در 
دانشــگاه ها فقر داریم که حتما باید بررسی شود. 
بازرسی های فراوانی را درتهران در زمینه نظارت 

بر قضات انجام دادیم.
 از نظــر اقتصادی، حقوق مالی قضات نســبت 
به سایر اقشار بسیار کم اســت، البته این کمبود 
مالی نباید انگیزه تخلف باشــد. تعامل بین وکیل 
و قضات نیز باید به  صورت دو جانبه وجود داشته 
باشــد. رســیدگی های انتظامی به سمتی رفته 
اســت که قضات از نظر علمی مورد ارزشــیابی 
قرار می گیرند. برای مثــال، ما 5 پرونده قاضی را 
بررســی می کنیم. برای تصدی مشاغل بالاتر نیز 
هیأت ممیزی پیش بینی شــده کــه حداقل 20 
پرونده و رأی مقام قضائی را مطالعه می کنند که 
آیا این قاضی بــرای تصدی لیاقت دارد یا نه و اگر 
مشــهود نبود، یک دوره 6ماهه به آن می دهند تا 
مطالعه کند و دانش حقوقی خــود را بالا ببرد تا 

موقعیت بعدی را تصدی کند.

حقوقدانان از نحوه نظارت بر رفتار قضات و صیانت از حق دفاع می گویند

قضات زیر ذره بین عدالت

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:16/15- 15/45

 ابراهیمیان: 
ما درکشورمان می توانیم به 

این که اجازه دادیم هرشخصی 
بتواند علیه قاضی شکایت کند 

و دستگاه انتظامی را مجبور 
به رسیدگی کند، ببالیم. برای 
مثال، در ایران در  سال گذشته 
ما 5900 فقره شکایت وارده 
داشتیم و از اینها 5600 تا 

رسیدگی شده است. 983 
کیفرخواست و تعلیق تعقیب 

هم حدود 500 مورد داشتیم که 
تقریبا چیزی حدود 9درصد 
شکایت ها از دادگاه رفته است

پوراستاد:
 اگر ما به دنبال بهانه می گردیم 

که از قاضی شکایت کنیم، 
پیش کشیدن این بهانه ها کار 
اخلاقی نیست. اگر با سوءنیت 

دنبال چیزی می گردیم که 
از قاضی پیدا کنیم، این کار 
اخلاقی نیست. براساس بند 
6 ماده 17 قانون نظارت بر 
رفتار قضات، رفتار خلاف 

شأن قضائی یکی از تخلفات 
سنگین است که مستوجب 

 مجازات انتظامی درجه
 8 است

انوری: 
بازرسی های فراوانی را 

درتهران در زمینه نظارت بر 
قضات انجام دادیم. از نظر 

اقتصادی حقوق مالی قضات 
نسبت به سایر اقشار بسیار 

کم است، البته این کمبود مالی 
نباید انگیزه تخلف باشد. تعامل 
بین وکیل و قضات نیز باید به 
صورت دو جانبه وجود داشته 

باشد. رسیدگی های انتظامی به 
سمتی رفته است که قضات از 

 نظر علمی مورد ارزشیابی
 قرار می گیرند
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