
با توجه به تحقیقاتی که تاکنون داشته اید لوطیان در طول تاریخ در اجتماع و سیاست چه رویکردی داشتند. ارزیابی شما از نقش آن ها در سیاست و اجتماع چیست؟ 

عبارت لوطی به نظر می رسد اساسا برای درویش ها و بازیگران 
حاشیه ای جامعه به کارمی رفته اســت زیرا فعالیت های مشابه 
درویش ها و معرکه گیران، جداســازی دو گروه را از هم دشــوار 
می کرد. هر دو طایفه افزون بر این، بــه زندگی آزاد و بدون قید و 
بند مشــهور بودند که البته بیش تر در قالــب باده خواری، لواط 
و بهره گیری از مواد مخــدر می انجامید. واژه لوطی پس از مدتی 
برای آن دسته از مردم به کار  رفت که شیوه و گرایش زندگی شان 
بازتابی از رفتار و سبک زندگی لوطیان بود. بسیاری از گروه های 
لوطی گرچه اشتراک هایی دارند اما میان آن ها شاید بتوان تمایز 
قائل شد. گروه نخست، درویشان و معرکه گیرانی را دربرمی گرفت 
که با فرقه خاکساریه یا وابسته به جنبش فتوت در ارتباط بودند. 
هرچند در »فتوت نامه« کاشــفی به لوطیان اشاره نشده است 
اما بخش اصلی کتاب وی بــه معرکه گیرانی اختصاص دارد که 
بندبازی، لودگی و نقالی کرده و کشــتی می گرفتند. همچنین 
در »فتوت نامه«ای دیگر، حسن بصری، قطب نهم خاکساریه به 
خانواده درویش های عجم و خویشاوندان سلسله لوطیان منسوب 

شده است. معرکه گیرانی دوره گرد که در سده نوزدهم میلادی 
به طریقت وابســته بودند، عموما به عنوان لوطی نیز شــناخته 
می شدند. هفده صنف مقدس در مرکز ســازمان معنوی فرقه 
خاکساریه وجود داشــت که گاه نیز صنف لوطی در آن فهرست 
مشاهده می شود. لوطی ها در سده نوزدهم میلادی زیر نظارت 
لوطی باشی بودند که از سوی شاه برگزیده می شد. لوطی باشی ده 
تا پانزده درصد درآمد لوطیان را در ازای تامین حمایت مناصب 
حکومتی از فعالیت ها و نمایش هایشان می گرفت و این گونه به نظر 
می رسد که در هر شهر بزرگ یک یا چند لوطی باشی وجود داشته 
است. نقیب الممالک در این زمان تنها مسئولیت فرقه خاکساریه 
و درویش های عجم را برعهده داشت. گروه دوم لوطی، به واسطه 
عیاران شهری شکل گرفت. آن ها به اعضای فرقه فتوت وابسته 
بودند و به  هیچ کس و هیچ چیز جز مرام جوان مردی تسلیم نبودند. 
آن ها به عبارت دیگر، در زندگی خود کمک به دیگران و دفاع از 
همسایگان و شهر را بر خود واجب می دانستند. ایشان به نام های  
گوناگون از جمله لوطی و داش مشتی خوانده می شدند و با وجود 

این که به درویش های خاکساریه وابسته بودند، یک وجه تمایز 
با آن ها داشتند؛ از پوششی بهتر و زیباتر و اشیایی الزام آور مانند 
زنجیر یزدی، کاســه برنجی کرمانی، دستمال گردن ابریشمی 
کاشانی و چاقوی اصفهانی و همچنین اقلام  غیر لازمی مثل گیوه 

و شال استفاده می کردند.
 لوطیان، سرگرمی های ویژه خود را داشتند؛ کبوتربازی، جنگ 
خروس ها و قوچ هــا، مبارزه های بدنی و قمار در دســته آن ها به 
شمار می آمد. آن ها همچنین از گونه ای زبان ویژه میان خودشان 
بهره می جستند. لوطیان محله های گوناگون شهر مسابقه هایی 
دوســتانه در زورخانه برگزار می کردند؛ این، افــزون بر نزاع های 
خیابانی بود که در نتیجه وابستگی به یکی از طریقت های حیدری 
یا نعمتی پدید می آمد که جامعه شهری را به دو نیم تقسیم کرده 
بود و در پیوندشان با سیاستمداران محلی ریشه داشت. لوطیان، 
پاتوق هایی همیشــگی برای می خواری و می گساری، قماربازی 
و سرگرمی های دیگر داشــتند. آنان همچنین مکان هایی ویژه 
همچون امــام زاده داوود را در تهران برای مراســم مذهبی خود 

برگزیده بودند. این جماعت در سراســر ماه هــای محرم و صفر، 
نقش های اصلی را در دسته های عزاداری و نوحه خوانی برعهده 
داشتند. فراگیری کشــتی در زورخانه و کشــتی گیر شدن، در 
گذشته ایده آل داش مشدی ها بود. پیشــرفت در این گروه ها در 
گرو برتری در سلوک جوان مردی، مهارت های شعری و رقابت های 
ورزشی بود. شایسته ترین لوطیان آن هایی بودند که می کوشیدند 
آرمان هایی رابین هودگونه در ســر بپروراننــد و از آنگونه کارها 
انجام دهند؛ جوان مردی به معنای سرمشــق در دو جنبه روحی 
و جسمی بود. آنان ناچار بودند مواردی چون راست گویی، عمل 
به تعهد حتی در صورتی که مورد علاقه شان نباشد، خردمندی، 
بخشندگی و حفظ استقلال فکری را در زندگی رعایت کنند. این 
دسته به سبب لوطی گری و شجاعت شــان مورد احترام عمیق 
هم محله ای های خود بودند. دزدان و آدم کشان نیز در برابر لوطیان، 
فروتنی و تواضع داشــتند و از برخورد با ایشان پرهیز می کردند. 
صادق هدایت، چنین صفت ها و ویژگی هایی را در داستانی کوتاه 

به نام»داش آکل« گنجانده است.
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واژه لوطی در تاریخ ایران چه معناهایی با خود 
هرماه داشته اســت؟ آیا می توان ریشه آن را به 

مساله یا پدیده ای مشخص در گذشته رساند؟ 
پدیده لوطی گــری و فرهنگ عیاری، در گســتره 
تاریخ یکجانشینی و شهرنشــینی در ایران پیشینه ای 
دراز دارد. جماعتی بسیار در تاریخ ایران زمین، دعوی 
صفت پهلوانی داشته اند؛ آنان گاه نیز نهادی اجتماعی 
برپا کرده اند اما درســتی یا نادرســتی مدعاهای آنان 
را برگ های پرشــمار تاریخ نشــان می دهند. عیاران، 
شطاران، شاطران، باباشمل ها و داش مشدی ها، همگی 
از این مدعیان اند. واژه لوطی نخستین بار توسط کسایی، 
شاعر سده چهارم قمری به کاررفته است. او لوطیان را با 
شاهدان زیبارو برابر دانسته است. واژه لوطی در شعرها 
جلال الدین محمد بلخی )مولوی( و عبیدزاکانی، مفهوم 
بچه باز را به ذهن می رساند و بســیار در افواه رایج بود. 

چنین معناهای منفی جنسی 
البتــه در همــه متون 

فارســی بــرای این 
واژه به کارنمی رفته 
است، هرچند برخی 
تعبیرهــا هشــدار 
مــی داد، لوطیان در 
بازرگانی  مراوده های 
اطمینــان  قابــل 

نیستند. ناصرخسرو سده ها پیش تر از مولوی و عبید، 
واژه لوطی را در معنای می گســار، طرار و دلال روسپی 
به کار گرفته است. واژه لوطی باز به همین دلیل در دوره 
معاصر به معنای فریب به ویژه در مسایل مالی رایج بوده 
و لوطی کردن، به یادآورنــده کارهایی چون ولخرجی 
و اســراف اســت. لوطی احتمالا در ســده شانزدهم 
میلادی و پیش از آن در ایــران، به فقیران، بی نوایان و 
شــبه درویش هایی معرکه گیر گفته می شده است که 
مسکرات می نوشیدند. لوطی همچنین به تلخک دربار 
شاه زادگان، دوره گردانی که با بندبازی، رقص و لودگی 
نمایش کمدی اجرا می کردند یا کسانی که به حیوانات 
به ویژه میمون ها، خرس ها یا بزها، هماهنگ با موسیقی 
و آواز می رقصیدند، گفته می شــد. این عبارت در سده 
نوزدهم میلادی بــرای راهزنانی نیز به کار می رفت که 
به شیوه ای رابین هودگونه و در قالب گروه های عیاران، 
گاه قدرت حاکم را به چالش می کشیدند. آن ها افزون 
بر این ســلاحی محکم برای حمایت از اشراف محلی 
به شــمار می آمدند. گــروه لوطیان البته بــه جز این 
تصویرهای ضد اجتماعی، به لوطی گری، جوان مردی، 
فتوت و مردانگی نیز مشــهور بودنــد. از این رو عبارت 
»لوطی خدایی« و »لوطی اللهی« با اعمال خداجویانه 
آن ها پیوند داشته است. ریشــه حقیقی واژه لوطی اما 
مشخص نیست؛ هرچند گاه معنای زندگی بی بندوبارانه 
همراه با قماربــازی، باده خواری و لواط را در 
بطــن خــود دارد. معناهای غیر 
اخلاقی و متنــوع این عبارت با 
این حال در دوره های دورتر، از 
راه معاشرت لوطیان با جنبش 
ملامتیه به عنوان شاخه ای 
از قلندران که همه ظواهر 
پارســایی و تعصــب از 
جمله کــردار خوب را 
خودنمایی  گونــه ای 
تقویت  می دانســتند، 
بنابراین  آن هــا  شــد. 
بــه گونــه ای زندگــی 
بی بندوبارانه مشهور بودند 
که معناهای گوناگون لوطی 

را دربرداشت. احتمال بعید دیگر درباره ریشه واژه لوطی 
این است که آن ها را به واژه فارسی لوت به معنای غذا و 
ماکولات منتسب کنیم که در این صورت لوطی به فرد 

شکم پرست و حریص اطلاق می شود.
چه دغدغه ای موجب شده است شما به حوزه 

بررسی و پژوهش لوطیان علاقه مند شوید؟
یک پژوهشــگر آلمانی مقاله ای در این باره نوشته بود 
که به نظرم مسأله ای داشت. من پس از خواندن مقاله به 
خودم گفتم اینگونه نبوده است. مثل این بود که پژوهشگر 
منابع را خوب نمی شــناخت. گرچه اطلاعاتی بسیار و 
سودمند در مقاله آمده بود اما ارایه آن ضعف داشت. چنین 
شد که به قلم دست بردم و مقاله ای نوشتم تا نشان دهم 
لوطیان گروه هایی گوناگون بودند. یک دسته از آنان در 
کتاب »انتری کــه لوطیش مرده بود« نوشــته صادق 
چوبک نشان داده می شود. وی در این کتاب به یک لوطی 
می پردازد که بازی می کند تا تفریحی برای مردم ایجاد 
کرده باشد. این لوطی، انتری دارد که با آن حرکت هایی 
شاد و مفرح برای مردم به نمایش می گذارد. لوطی با یک 
حیوان و تنبک مردم را می خنداند. دسته دوم، گروه هایی 
بودند که با نمایش های روحوضی و اجرای نمایش طنز 
به وضع سیاسی یا اجتماعی انتقاد می کردند. گروه سوم، 
کســانی بودند که بیش تر در خدمت رجال سیاسی یا 
مذهبی می آمدند و گاه به حرکت های خشــن دســت 
می زدند و به یک معنا می توان گفت چاقوکش یا اوباش 
بودند. از اینگونه افراد حتی تا ســده بیستم میلادی نیز 

استفاده می شد، یعنی در دوره ملی شدن صنعت نفت هر 
دو سوی ماجرا از این گروه لوطیان سود جستند.

منظورتان این اســت که هواداران مصدق هم 
از لوطیان بهره می بردند؟ به چند نفر از این افراد 

اشاره می کنید؟ 
بله! هر دو ســو از لوطیان بهره جستند. مظفر بقایی 
در گروه مصدق بــا برخی از لوطیان ارتباط داشــت و 
آن ها را در جریان مبارزه به کار گرفت. اینگونه لوطیان، 
اوباشــی بودند و گرچه در محله خــود رفتاری خوب 
داشــتند اما در مناطق دیگر رفتارهایی بــد بروز داده 
و مــردم را آزار و اذیت کرده، حتــی باج می گرفتند. به 
این دلیل به آن ها چاقوکش می گفتند که وقتی رجال 
در نزاعی درگیر می شــدند از آن ها به عنوان چاقوکش 
بهره می گرفتند یا اگر می خواستند از شر کسی آسوده 
شــوند باز هم به بهره گیری از ایــن لوطیان چاقوکش 
اســتفاده روی می آوردند. در همین رابطه یک مَثل یا 
داستان بســیار جالب در دوره ناصرالدین شاه بود که 
می گفتند، در قزوین یک تاجر ثروتمند زندگی می کرد 
که وارثی نداشــت. ثروت او پس از این که درگذشت، 
باید به بیت المال می رســید اما در این میان دو گروه با 
بهره گیری از لوطیان چاقوکش کوشیدند این ثروت را به 
چنگ خود درآورند. چاقوکشان یک گروه در این میان 
بر گروه دیگر مسلط شدند و ثروت آن تاجر درگذشته را 
بردند. هدفم از یادآوری این داســتان آن بود که بگویم 
لوطیان در گذشته در زندگی مردم تاثیر بسیار داشتند 

و از آن ها به روش های گوناگون بهره برداری می شــد. 
لوطیان به عبارتی در زیست اجتماعی شهرهای بزرگ 
ایران از اهمیتی بسیار برخوردار بودند. فردی نیز وجود 
داشــت که به او لوطی باشــی می گفتند. او با لوطیان 
چاقوکش متفاوت بود. لوطی باشی ها بیش تر با حیوانات 
در شــهرهای گوناگون و پیرامون آن ها می گشــتند و 

نمایش اجرا می کردند. 
اگــر بخواهیم بــه پدیده 
از دوره باســتان  لوطی گری 
این  معتقدید  آیــا  بنگریم، 
گوناگون  دوره های  در  پدیده 
با نام ها و عنوان هایی متفاوت 
بروز و ظهور داشته؟ آیا پدیده 
لوطی گری ادامه عیاری، فتوت 

و جوانمردی بوده است؟ 
نخســت بایــد بگویــم پدیده 
لوطی گری تنها بــه ایران محدود 
و منحصر نمی شــود، که در دیگر 
ســرزمین های خاور میانه مانند 
کشورهای عربی چنین پدیده ای 
وجــود دارد کــه بــه آن فتیان 

می گویند. این گروه در یــک دوره هرچند عیار نامیده 
می شود اما عیار همیشــه یک اصطلاح گسترده بوده 
اســت که معنای آن در گذر زمان دگرگون می شود و 
تعیین گســتره آن مشکل اســت؛ صفت »عیار« گاه 

جوان مرد، گاه راهزن معنا مــی داده و به افرادی از این 
دسته ها گفته می شــده اســت. لوطی نیز همینگونه 
دارای گروه های گوناگــون و معناهایی متفاوت، حتی 
دوگانه بوده اســت؛ گاه به معنای پهلوان به کاررفته که 
رفتار جوان مردانه دارد و در برابر، گاه حیوان باز، اوباش 
و چاقوکش معنا می شده است. درباره پیشینه عیاری 
برخی پژوهشــگران معتقدند این گــروه در دوره های 
باســتانی ایران به ویــژه در روزگار ساســانیان وجود 
داشتند و به گونه ای بازمانده و ارثیه برخی جنبش های 
اجتماعی دوره ساسانی به شــمار می آمده اند؛ اگرچه 
برخی از آن هــا در جنگ های میــان امپراتوری های 
ایران و روم نیز شرکت کردند. آن ها در برهه های دیگر 
نیز در روزگار ایران اســلامی مثلا در جنبش سربداران 
نقشی مهم داشــتند و به عنوان یک گروه عیار به دفاع 
از نوامیس مردم پرداختند. جنبش سربداران به همین 
دلیل به عنوان گونه ای جنبش عیاری شــناخته شده 
اســت. مفهوم عیاری از سده چهارم هجری بدین سو از 
نظر معنایی دگرگون می شود، بدین ترتیب که این واژه 
دیگر تنها به عنوان جوان مرد بــه کار نمی رود، گرچه 
البته صرفا با کاربرد منفی به آن نمی توان نگریســت و 
عیاری را گونه ای اوباشی گری دانست. نکته مهم در این 
میانه آن اســت که معنای عیاری از آن زمان به بعد، به 
رخدادهایی تاریخی وابسته بوده که پدید می آمده، نیز 
به نقشی بستگی داشته اســت که عیاران در آن میانه 
برعهده می گرفتند. عیاری در دوره ساسانی در گسترش 
امپراتوری، با دشمن بزرگ یعنی روم به نبرد برمی خیزد 
و در کنار امپراتوری ساسانی به کشور خدمت می کند. 
این ها باز در دوره حمله مغول به ایران و سلطه آن ها بر 
کشور، در جنبش سربداران نمود می یابند که در دفاع 
از مردم برخاســته اند. منظورم آن اســت که »زمان« 
در تعیین وظیفــه یا کارکرد عیاران نقش چشــم گیر 
داشته است و عیاران بر حســب رویکرد اوضاع کشور 
در دوره های گوناگون نقش داشــته اند. به عنوان نمونه 
هر گاه قدرت حکومت مســلط و متمرکز بوده و نظمی 
همه جانبه بر کشــور ســایه افکنده اســت، عیاران به 
نقشی هم راستا با قدرت درآمده اند، البته به جز برخی 
زمان ها در دوره ساســانی که در جنبش های اعتراض 
نیز ظاهر شــدند. آنان امــا در دوره مغول که حکومت 
مســلط و مقتدر ایرانی و ملی برکشور تسلط نداشته و 
حکومت های پراکنده به گونه ای زیر نظر مغولان کشور 
را اداره می کردند، در برابر بیداد و ســتم بیگانگان جای 
گرفتند که اشاره کردم از جمله آن ها جنبش سربداران 
بوده اســت. عیاران در آن خیزش جوان مردانه نقشی 
مهم   داشتند. بسیاری از شرق شناسان برآن اند که گاه 
مشکل است بتوان یک نگاه کلی به فعالیت ها، نقش و 
حضور عیاری یا لوطی گری در ایران داشــت و آن را در 
یک تفســیر گنجاند؛ گســتره عیاری و لوطی گری در 
دوره باســتان تا روزگار معاصر با توجه به جریان های 
اجتماع و تسلط حکومت بر آن ها، کارکردهایی متفاوت 
داشته اســت که به برخی از آن ها اشاره کردم. معناها و 
برداشت ها از واژه عیاری بدین ترتیب در منابع گوناگون 
تاریخی متفاوت اســت. باید توجه کنیم که این معنا و 
دریافت، در برخی دوره ها دگرگون می شود و نمی توان 
گفت از ابتدا تا امــروز دارای برداشــت ها و معناهایی 

یکسان بوده است.
اگر به روزگار متاخر تاریخ ایران برسیم، لوطیان 
به عنوان نمونه در دوره صفوی چه نقش و جایگاهی 
داشــتند؟ در برخی پژوهش های شرق شناسان 
نگاهی متفاوت بــه این گروه 
وجــود دارد؛ آنان معتقدند به 
دلیل نوع شــرایطی که حاکم 
بوده و فراز و فرود دوره صفوی، 
آن ها به ســوی استعمال مواد 

مخدر نیز می روند؟ 
روایت هایی گوناگون نیز از حضور 
لوطیان در دوره صفویــه وجود دارد. 
اسکندربیک منشی در کتاب »تاریخ 
عالم آرای عباســی« با اشاره به شهر 
تبریز می نویســد »مــردم در تبریز 
تظاهرات کردند و اوباش در این آشوب 
شهر را به هم ریختند«. اسکندربیک 
به موجب این وصف، لوطیان را اوباش 
خطاب می کند؛ البته تنها او نیست که 
به آن ها اوباش می گوید، که بسیاری دیگر از مورخان نیز از این 
قشر به عنوان اوباش و حیوان باز یاد کرده اند. هرچند در این 
میان گاه از آن ها گزارش هایی مثبت نیز به دست ما رسیده 

است اما نگاه منفی به آنان در گذر تاریخ پررنگ تر بوده است.

نگاهی به پیشینه لوطی گری و خاستگاه و کارکرد لوطیان از گذشته های دور تا روزگار معاصر؛ گفت گو با ویلم فلور، ایران شناس هلندی

 لوطی گری، لوطیان و زیست اجتماعی در تاریخ ایران
  عیاری، بازمانده جنبش های اجتماعی دوره ساسانی است       نگاه منفی به لوطیان در تاریخ ایران پررنگ تر است

ماهرخ ابراهیم پور| برخی پدیده ها در تاریخ ایران، هیچگاه جاذبه خود را از دست 
نمی دهند. آن ها گاه جذاب، گاه شگفتی آور و گاه اسرارآمیزند. لوطی گری و لوطیان 
از جمله مسایل پیچیده تاریخ ایران به شمار می آید. شرق شناسان و ایران شناسانی 
بسیار به پدیده ها و مســایل گوناگون تاریخ پرداخته اند. درباره لوطیان مطالبی 
فراوان تاکنون نوشته شده است که بخشی از آن ها به کوشش های پژوهشگران 
غیر ایرانی بازمی گردد. اما گونــه نگاه، تحلیل و دریافت آن ها به این پدیده باعث 
شده است که پژوهشگران ایرانی نیز بخواهند روایت خود را بازتاب دهند. نگرش 
شرق شناسان و ایران شناسان به مسایل ایران گاه با یک کلی نگری همراه می شود، 
گاه به دلیل نداشتن اطلاعات عمیق با ســوء تفاهم همراه است، گاه نیز به دلیل 
نداشتن شناخت کافی از جزییات تاریخ اجتماعی ایران نظریه ها یا تئوری هایی 
مطرح می کنند که در ظرف ایران نمی گنجد. آنان اما گاه از دریچه هایی نو با ظرافت 
و ریزبینی به تاریخ ایران به ویژه در حوزه اجتماعی نگریســته اند که بسیاری از 

پژوهشگران و تاریخ نگاران ایرانی بدان ها توجه نداشته اند.
در میان ایران شناســانی که علاقه مندانه به مطالعه و پژوهــش درباره ایران 
پرداخته اند، به ویلم فلور، پژوهشــگر، تاریخ نگار و نویسنده هلندی می توان 
اشاره کرد. او سال های پیاپی درباره تاریخ اجتماعی، اقتصادی و هنری پژوهیده 
و تالیف هایی پرباری منتشــر کرده است. این آثار در بســیاری از موارد زمینه 
پژوهش های بعدی پژوهشــگران ایرانی و غیر ایرانی را در پــی آورده اند. ویلم 
فلور از ســال 1983 میلادی در بانک جهانی به عنوان کارشناس انرژی مشغول 
بوده و با مسایلی چون برق رســانی به روســتاها، انرژی توده آلی، انرژی های 
جایگزین و تجدیدناپذیر سروکار داشته است. وی در زمینه پیشرفت اقتصادی، 
جامعه شناسی، زبان های فارسی و عربی در دانشگاه اوترخت هلند دانش آموخته 
و درجه دکترای خود را در جامعه شناسی از دانشگاه لیدن گرفته است. وی اکنون 
بر تاریخ ایران دوره صفوی متمرکز شده است. »جزیره خارک طی قرون«، »تاریخ 
کرمانشاه«، »تاریخ بیمارستان ها در ایران«، »صنایع پارچه بافی ایران« و »نهادهای 
دربار و حکومت صفوی« در دسته آثار و تالیف های جدید فلور جای می گیرند. او 
پیش تر کتابی ارزشمند نیز با نام »ســلامت مردم در ایران قاجار« نگاشته است. 
»گذری بر تاریخ لوطی« یک مقاله مهم از این پژوهشگر برجسته تاریخ ایران به 
شمار می آید که ما را به دنیای اسرارآمیز این دسته از ایرانیان در گذشته های دور تا 
روزگار معاصر می برد. پیش تر با رضا مختاری اصفهانی که پژوهشی درباره لوطیان 
را در دست انتشار دارد، گفت وگو کردیم. این پژوهشگر در آن گفت وگو به برخی 
نظریات فلور اشاره داشت. حضور ویلم فلور در ایران، زمینه ای مناسب فراهم آورد 
تا بتوانیم با این ایران شناس پرآوازه در این باره گفت وگو کنیم و به دنیای لوطیان راه 

بریم.

 آیا لوطیان را برخاسته
 از قشر پایین جامعه می دانید؟ 

در نگاهی که تاکنون بــه تاریخچه حضور 
لوطیان داشــته ام، دریافتــه ام طبقه ضعیف 
جامعه، خاستگاه آن ها بوده است. این خاستگاه 
اما تنها در دوره قاجــار با یک دگرگونی اندک 
همراه می شود؛ بدین ترتیب که می بینیم برخی 
از بازرگانان، حتی شــاهزادگان قاجاری نیز به 
آنان می پیوندد. اما بــا این وجود اگر بخواهیم 
بگوییم لوطیان چه در کارکرد مثبت چه منفی، 
به چه بخش و طبقه در جامعــه ایرانی تعلق 
داشــتند، باید تصریح کنم آن ها از قشر فقیر 
جامعه برخاسته بودند و برای دگرگونی در وضع 
خود به مجموعه ای از فعالیت ها روی آوردند و 
برخی نیز در این میانه بر حسب مشاغلی که از 
راه آن ها روزگار می گذراندند، در رسته لوطیان 

جای می گرفتند.

 پدیده لوطی گری تنها به ایران 
محدود و  منحصر نمی شود، 

که در دیگر سرزمین های خاور 
میانه مانند کشورهای عربی 

چنین پدیده ای وجود دارد که 
به آن فتیان می گویند. این گروه 
در یک دوره هرچند عیار نامیده 

می شود اما عیار همیشه یک 
اصطلاح گسترده بوده است که 
معنای آن در گذر زمان دگرگون 

می شود و تعیین گستره آن 
مشکل است
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