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یاسر نوروزی| »رؤیــای یک نیمه شب تابستان« 
یکــی از کمدی های ویلیام شکســپیر اســت که در 
کشورهای مختلف بارها روی صحنه رفته. اقتباس های 
فراوان سینمایی هم براساس این نمایش انجام شده اما 
به محض تماشای تئاتر مصطفی کوشکی، تفاوت ها را 
احســاس می کنید؛ ابتکاری ویژه در شیوه اجرایی که 
به طراحی دکوری خلاقانه منتهی شــده است. بر این 
اساس شما روی صحنه شــاهد اثری فانتزی خواهید 
بود با فضایی جادویی که کوشــکی با این خلاقیت آن 
را محقق کرده است؛ کاراکترها لحظه ای روی صحنه 
هســتند و در لحظه ای دیگر غیب می شــوند. گاهی 
هم از دیواره بــالای صحنه روی زمین فرود می آمدند. 
تمام اینها را اضافه کنید به متنی مفرح که بدون شک 
مخاطب عام را هم پای نمایش شکسپیر خواهد کشاند. 
در این گفت وگو درباره خلاقیت هــای این کارگردان 
صحبت کرده ایم و همچنین تأویل هایی که می شود از 

این نمایش ارایه داد.

این نمایش، وجوه مختلفی دارد که هر کدام 
به تنهایی قابل بررسی هستند؛ دکور، طراحی 
لباس، گریم، موسیقی، بازخوانی متن شکسپیر 
و در کل تمام عناصری که در قالب یک نمایش 
مجموع شدند و ما آن را روی صحنه دیدیم. به 
نظرم اول از متن اصلی شروع کنم. »رؤیای یک 
 شب نیمه تابستان« ازجمله آثار شکسپیر است 
که اقتباس های سینمایی و نمایشی فراوانی از 
آن شده، چه شد که احساس کردید چنین متنی 
را می توانید برای مخاطبــان ایرانی به نمایش 

بگذارید؟
قبل از این که درباره نگاه و شــیوه اجرای خودم در 
این نمایش صحبت کنم می خواهــم درباره قابلیت 
نمایشنامه های شکسپیر بگویم. شکسپیر از آن جمله 
نویسندگانی است که تمام آثارش آن قدر قابلیت دارند 
که تو می توانی در هر ظرفی آن را بریزی. برای همین 
هم هست که نمایشنامه های او را چه در سینما، چه در 
تئاتر، چه در تلویزیون و چه در مدیاهای دیگر هنری 
می بینید. این یکــی از ویژگی های منحصربه فرد آثار 
شکسپیر است. هم کار کردن آثارش لذت بخش است و 
هم آن قدر منعطف که می توانی آن را در هر قالبی بریزی 
بدون این که آسیبی به آن وارد بشود. ولی این که چرا این 

نمایشنامه را انتخاب کردم باید بگویم ماجرا برمی گشت 
به خیلی پیشتر از اینها. همیشــه فکر می کردم این 
نمایشــنامه با فضای عجیب وغریبی که دارد، آدم را 
به یک نوع چالش دعوت می کند و من این وسوسه را 
دایم در خودم احساس می کردم، یعنی فضای جادویی 
و فانتزی آن به نحوی بود که دوست داشتم خودم را در 
آن محک بزنم و وارد این چالش شــوم. البته به همان 

میزان هم ریسک است.
دقیقا. وقتی می گویم چالش یعنی همین. به هرحال 
ممکن است ورود به این چالش کارگردان را زمین بزند. 
به ویژه »رؤیای یک شب  نیمه تابستان«. حالا 
دیگر نمایشنامه های شکسپیر هم ممکن است 
چنین چالشی را داشته باشند اما این یکی به 

نظرم ریسک بیشتری دارد.
بله. تراژدی های شکسپیر مثل »هملت« یا »مکبث« 
به نحوی هســتند که در بدترین اجراها هم می توانند 
مخاطب را حفظ کنند. حتی طوری هستند که شاید 
بشود گفت در بدترین اجراها هم به خاطر قدرتمندی 
نمایشنامه نمی توان خیلی آن را خراب کرد. اما »رؤیای 
یک  شب نیمه تابســتان« به خاطر فضای جادویی و 
فانتزی به نحوی است که اگر برایش کانسپت و بستر 
ویژه ای نداشــته باشی، شکست سنگینی می خوری، 
چون وقتی این فضا را از این نمایشــنامه بگیری، تنها 
توصیف از آن باقی می ماند و پر است از دیالوگ هایی که 
دیگر در این سال ها کلیشه شده، یعنی قصه به سمتی 
رفته که دیگر به شکل یک کهن کلیشه درآمده و رفتن 
به سمت آن خطرناک است، چون هر لحظه می تواند 

آدم را به ورطه تکرار مکررات بکشاند.
ریسک وقتی دوچندان می شود که قرار است 
چنین فضای جادویی در تئاتر ساخته شود. باز 
اگر سینما بود به مدد جلوه های ویژه و کارهای 
کامپیوتری می شود تدابیر مختلفی اندیشید. 
درواقــع امکانات فراوانی بــرای خلق چنین 
فضاهایی در سینما وجود دارد. اما این جا باید در 
نمایش و در صحنه تئاتر، آن هم با امکانات تئاتر 

در ایران فضای جادویی خلق می کردید.
دقیقا همین طور است ولی ایده اصلی در ذهن من 
با غیب شدن و ظاهر شــدن آدم ها روی صحنه شکل 
گرفت، یعنی دایما در این فکر بودم چه شیوه اجرایی 
می شــود برای این نمایش تعریف کرد که کاراکترها 

ناگهان روی صحنه ظاهر و بعد غیب شوند، یعنی همه 
چیز از این جا شروع شد؛ طوری که ما ناگهان یک بازیگر 
را در صحنه ببینیم و بعد نبینیم. همین ایده اولیه هم 
باعث شــد به این طراحی دکوری که دیدید برسیم. 
ضمن این که همزمان در این فکر بودم ما درحال اجرای 
کمدی هستیم و به ســرعت هم احتیاج داریم، یعنی 
بازیگر باید در کمترین زمان فرصت، ظاهر شود و بعد 

غیب شود. 
همین طور دکوری باشد که دست شما را برای 

خلق موقعیت های مختلف هم باز بگذارد.
بله. دکور باید طوری طراحی می شــد که این شیوه 
اجرایی را پاســخگو باشد؛ شــیوه ای پرتحرک، پر از 
کنش و واکنش و پر از حرکت. بعد رفتیم سراغ خوانش 
خودمان از نمایشنامه چون می دانستیم این متن با آن 
زبان و تعریف و توصیف هایی که شاخصه زمان خودش 
بوده، قطعا در چنین کانسپتی قابل اجرا نیست؛ فضایی 
پرتنش و محیرالعقول که گاهی حتی به سیرک پهلو 
می زند. به این ترتیب جلو رفتم و به اتفاقاتی برخوردم 
که قبل از این تجربه نکرده بــودم. مثلا وقتی قرار بود 
بازیگر از ارتفاع سه متری روی صحنه بپرد، تقریبا در 
بدو امر، یک کار محالی به نظر می رسید. حتی شرایط 
به نحوی بود که من خودم اولین بار از این ارتفاع پریدم 
تا ترس بچه ها بریزد و این اعتماد به وجود بیاید که این 
پرش قابل اجراست. زمانی هم این کار را کردم که حتی 
برای خودم هم این آگاهی تئوریک هنوز شکل نگرفته 
بود که بازیگر بتواند بیاید و از ارتفاع ســه متری بپرد 
روی سن، بنابراین از ارتفاع های مختلف شروع کردیم 
تا رســیدیم به این ارتفاع. بعد که جلوتر رفتیم دیدم 
بازیگرها در بعضی اجراها به کارهایی اضافه هم دست 
می زنند؛ ازجمله پشتک وارو زدن موقع پرش که البته 
گفتم این کار را نکنید، یعنی دایم این نگرانی را داشتم 
که نباید بازیگر ما موقعیت یک ورزشکار را تداعی کند، 
چون در این ترامپولین یا فنری طراحی شده می شود 
حرکات زیبایی هم موقع پــرش انجام داد اما خب من 

نمی خواهم.
چرا؟

چــون می خواهم همچنان بازیگر باشــند. درواقع 
بازیگر به اندازه کارکــرد یک حرکت باید آن حرکت را 
انجام بدهد. قرار نیست کار بدنی و حرکات آکروباتیک 
روی صحنه به چشــم بیاید. مال این نمایش نیست. 

این خیلی برایم مهم است. پشتک وارو زدن و نمایش 
حرکات بدنی ممکن است در یک نمایش دیگر کارکرد 
داشته باشــد اما در این نمایش ندارد. به همین علت 
اصرار داشتم روی صحنه چنین حرکاتی را کمتر کنیم 
و خب کار راحتی هم نبود، چون کمدی برای بازیگر این 
بستر را فراهم می کند اما من همچنان سعی دارم در این 
موضوع، این محدودیت را ایجاد کنم. درواقع می خواهم 
بگویم با ظرافت کامل با این نمایــش برخورد کردم و 
همچنان درحال حذف و قیچی کردن بعضی حرکات 
یا احیانا دیالوگ ها بعد از هر اجرا بودم، چون اعتقاد دارم 

این نمایش نباید از چارچوب خودش خارج شود.
من به فاصله دو هفته، دو بار نمایش شــما را 
دیدم و این تغییرات کاملا محسوس بود. درواقع 
یک روند رو به رشد داشتید؛ چه در حرکت ها، 
چه در دیالوگ ها. اصلا یکــی از موفقیت های 
نمایش شما این است که توانسته اید خوانشی 
از یک کمــدی غیرایرانی ارایــه بدهید که 
تماشاگر ایرانی را با خود همراه می کند و برایش 
لذت بخش است. البته در بین کار، خبر رسید 
که خانم آزاده صمدی مصدوم شدند. اول این که 
چه اتفاقی برای ایشــان افتاد؟ چون راستش 

ما به عنوان تماشاگر گاهی ترس داشتیم نکند 
با این حرکت ها و با این دکور، بازیگرها آسیب 
ببینند. دوم  چطور شد خانم نازآفرین کاظمی 
در نقش »هلن«، ایفای نقش »هیپولیتا« با بازی 
خانم صمدی را به عهده گرفتند؟ خب در هر حال 
ایشان یک نقش دیگر هم در این نمایش دارند 
و کار فوق العاده سختی بوده که یک بازیگر در 

چنین تئاتری در دو نقش کار کند. 
در پاسخ به سوال اول شــما بگویم راستش اتفاقی 
که برای آزاده صمدی افتاد، دقیقا جایی افتاد که نباید 
می افتاد، یعنی نه در اجرای حرکت ها بلکه در راه رفتن 
مصدوم شــد. درواقع در موقعیت هایــی که ضریب 
آسیب دیدگی می توانست بالا باشد،  این اتفاق نیفتاد. 
دقیقا جایی که خانم صمدی داشــت از صحنه خارج 
می شــد، ناگهان پایش لای فنرهای ترامپولین رفت 
و وقتی خواست پایش را بیرون بکشد، متاسفانه رباط 
پایش پاره شــد. خب اتفاق بدی بود. هجدهم ماه این 
اتفاق افتاد و خانم نازآفریــن کاظمی آن قدر توانمند 
هست که ما توانســتیم او را جایگزین کنیم. اما نکته 
این جاست ما 45 دقیقه قبل از اجرا تازه فهمیدیم که 

آزاده صمدی دیگر نمی تواند روی صحنه بیاید. 
یعنی روز قبل مشخص نشد؟

نخیر. روزی که این اتفاق افتاد،  ایشان کار را تا پایان 
اجرا کرد اما خب نگرانی داشــت. مــا هم برای این که 
نگرانش بودیم گفتیم حتما به دکتر مراجعه کند. آزاده 
هم رفت دکتر و دکتر گفت باید عکس بگیرد. عکس 
را گرفت، دقیقا 45 دقیقه قبل از اجرای فردای اتفاق، 
گفت که متاسفانه رباط پایش آســیب  دیده. درواقع 
45دقیقه قبــل از اجرا ما فهمیدیــم آزاده نمی تواند 
بازی کند. نازآفرین کاظمی را چندین ســال است که 
می شناســم و به تواناهایی او هم واقفم. ضمن این که 
تماشاچی پشت در بود و منتظر. برای همین به او گفتم 
برود و هر کاری از دستش برمی آید انجام بدهد. او هم 
رفت و خوشبختانه ما را از نگرانی درآورد. در این چند 
شب هم دارد خیلی بهتر و پرانرژی تر کار می کند. من 
البته همچنان منتظر هستم آزاده به اجراهای آخر برسد 
و برگردد. این هم یکی دیگــر از دلایلی بود که بازیگر 
دیگری جایگزین نکردم و از نازآفرین خواســتم فعلا 

جایگزین او باشد.
البته ورود و خروج این دو نقش گاهی به فاصله 
خیلی کمی صورت می گرفت، یعنی خانم کاظمی 
باید فورا از نقــش »هلن« تغییر چهره بدهد به 
نقش »عروس آمازونی«. مخاطب این وسط گیج 

نمی شود؟ 
در این چند شب چنین اتفاقی نیفتاد که مخاطب 

سردرگم بشــود. اما خب مسأله این اســت که ما روز 
اول اصلا چاره ای نداشــتیم ولی خب در روزهای بعد، 
تمهیدی در لباس اندیشیدیم که تغییرات زودتر انجام 
شود. ولی همین حالا هم وقتی ایشان از نقش »عروس 
آمازونی« می رود پشــت صحنه تا برای نقش »هلن« 
تغییر چهره بدهد، بچه های طراح، گریم و لباس باید 
فورا بریزند سرش تا او را آماده  کنند، البته خوشبختانه 
فعــلا از پــس آن برآمده ایم و هر اجرا هــم دارد بهتر 

می شود.
در پایان دوباره می خواهــم برگردم به متن 
شکســپیر. عشــق تراژیک و اندوه باری که 
ما در آثار دیگر شکســپیر می بینیم، این جا 
دست افزاری برای خندیدن است، حتی به نوعی 
هجو می شود. درواقع اگر »رومئو و ژولیت« را 
در ستایش عشق بدانیم، »رؤیای یک نیمه شب 
تابستان« نقطه مقابل آن است. سرکرده جنیان، 
به ماده ای دست پیدا می کند که با پاشیدن آن 
به صورت دیگران می تواند طرف را عاشق کند. 
این در ظاهر امر ممکن اســت فانتزی باشد اما 
در لایه های عمیق تر متن اشــاره دارد به وضع 
متزلزل »عشــق«، یعنی عاشق شدن انسانی 
به انســان دیگر را تا این حد بی پشتوانه نشان 
می دهد. تناقض عجیبی است. شکسپیری که 
ستاینده »عشق« بوده حالا همان »عشق« را 

دارد به سخره می گیرد. 
اتفاقا عده ای این نمایشنامه را تراژدی می بینند و فقط 
به خاطر پایان خوش آن است که جزو آثار کمدی قرار 
گرفته. این هم به دلیل این بوده که این نمایشــنامه را 
برای اجرا در یک مراسم عروسی در دربار، به شکسپیر 
سفارش داده بودند. شکسپیر هم مجبور بوده به خاطر 
سفارشی بودن کار، پایان را Happy End کند. ولی 
دقیقا همین طور است که می گویید. وقتی به خود کار 
برمی گردید و عمیق می شوید می بینید وجوه تراژیک 
آن بیشتر به چشــم می آید. یک عده بین آدم ها دارند 
سرنوشت مردم عادی را تعیین می کنند و یک عده هم 
بین جن ها. درواقع دستانی که از آستین جن ها بیرون 
آمده، نشــانه هایی به ما می دهد از نشانه های قدرت 
و روابط سیاســت. این که یک عده به همین راحتی از 
طریق گرده ای به اســم گرده عشق دارند با سرنوشت 
آدم ها بازی می کنند، طعنه ای اســت به حکومت آن 
زمان. یعنی حکومت به راحتی تو را در جایگاه دیگری 
قرار می دهد و به تو امر می کند لحظه ای عاشــق این 
باش، لحظه ای بعد عاشق آن! من مدل های زیادی برای 
این نمایش فرض کردم و حتی در یکی از این مدل ها، 
به پررنگ تر کردن این وضع هم فکر کرده بودم. حتی 
می خواستم برای نقش پادشاهان از کوتوله ها استفاده 
کنم، چون این لایه از متن آن قدر قابلیت پرداخت دارد 
که حتی می تواند به شکل یک نمایش جداگانه قابل 
اجرا باشــد. درواقع این نمایش از این دیدگاه تراژیک 
است که حکومت دارد با اعمال قدرت، تقدیر آدم ها را 
رقم می زند. شکسپیر به این مفهوم هم نظر داشته اما 
خب مجبور بوده غیرمســتقیم آن را بیان کند، چون 
اگر دقت کرده باشــید ما بخش هایی را عوض کردیم. 
درواقع این آدم ها در متن اصلی، یک سری کارگر آتنی 
هستند که قرار است برای پادشاه نمایشی اجرا کنند و 
باید فضای کمدی عجیب و غریبی بین اینها به وجود 
بیاید؛ آن هم کارگرانی که هیچ چیز از دنیای نمایش 
 نمی دانند و حالا قرار است بیایند جلوی پادشاه نمایش

 اجرا کنند. 
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گفت وگو با مصطفی کوشکی، کارگردان نمایش »رؤیای یک شب نیمه تابستان«

ریسک سنگینی بود....

شهروند | کمتر کسی است که مخاطب تئا تر باشد 
و نامی از ابراهیم پشــت کوهی و گروه تی تووک نشنیده 
باشد. گروهی که به واسطه  اجراهای متنوع و بهره گیری 
از ایده هایی نو و تازه، همیشــه مخاطبان خاص خود را 
دارد که کار هایشان را دنبال می کنند. این روز ها ابراهیم 
پشــت کوهی به همراه اعضای گروهش در سالن استاد 
سمندریان مجموعه ایرانشــهر نمایش »مثل آب برای 
شکلات« را به صحنه آورده اند. نمایشی که چند سال پیش 
هم در تالار چهارسو تئاترشهر به صحنه رفته بود و تنها 
عده معدودی موفق به دیدن آن شده بودند. در این راستا 
گفت و گویی با نویسنده و کارگردان این نمایش داشته  ایم 

که می خوانید.

در کمتر از یک سال دو کار در تهران روی صحنه 
بردید که نشان می دهد رویه خاصی در کارگردانی 
و نوشتار دارید. بخشی از این رویه برآمده از منطقه 
هرمزگان اســت و بارزترین ویژگی نیز رئالیسم 
جادویی اســت. دوســت دارم بحث را با رابطه 
رئالسیم جادویی و فرهنگ هرمزگانی شروع کنیم.
من نماینده تئاتر جنوب ایران هستم، یعنی این را بسط 
دهید از هرمزگان به کل جنوب کشور فکر می کنم، بهتر 
اســت؛ چراکه خاص بودن فرهنگ و مشابهاتش در این 
مناطق اســت. دریا و گرما با خــود چیزهایی به ارمغان 
می آورد، چون حرارت، جنب وجوش، عشــق وجنون و 
میل زیاد به شــادی یا نبود رنگ های موجود در طبیعت 
در لباس ها تلافی می شود. حرف شــما درباره رئالیسم 
جادویی به نوعی درست اســت. در کارهای ما نیز وجود 
دارد. در مکبث زار یا کمــدی الهی جلد دوزخ و من قصد 
ندارم از همه اینها اسم ببرم، بخشی از این مربوط به زیست 
است و بخشی مربوط به نگاه من به تئاتر. تئاتر را من در 
ایران نیاموختم. من تئاتر را از بزرگانی چون گروتفسکی، 
منوشــکین، باربا و در متن از شکسپیر و لورکا آموختم. 
بنابراین خاســتگاه و نقطه عزیمت گروه ما آنان هستند 
یا تئاتر ایــران. با تکیه به این که ما بــه جایی که زندگی 
می کنیم تعلق خاطر داریم. فرهنگ بسیار غنی داریم که 

چون چشمه ما هر بار از آن برمی داریم. 
از لورکا نام بردید. شاید برخی از مخاطبان این 
حس را داشته باشند که این نمایش اقتباسی آزاد 

از »خانه برناردا آلبا« باشد.
این جور نیســت. این اتفاق در رمان رخ داده است. این 
رمان زنانگی دارد که خانه برناردا آلبا هم داشته است. نام 

رمان هم مثل آب برای شــکلات نوشته لورا اسکوئیول 
است. حس و حال آمریکای لاتینی را دارد. مشابهت های 
فرهنگی که گفتم در لاتین و اسپانیا و جنوب ایران وجود 
دارد. این حس به آدمی دست می دهد. به نظرم نوعی از 
مادرســالاری در این مناطق وجود داشته است که این 
قضیه را پررنگ می کند. عشق، موسیقی، رنگ و آشپزی 
المان هایی است که در این مناطق پخش شده است. من 
در جایی گفتم فرهنگ های جنوب جهان به وسیله دریا 
به یکدیگر متصل اند و از همین رو اســت که شما چنین 

احساسی دارید. 
این مادرسالاری که شــما از آن اسم بردید در 

جنوب کشور به چه شکلی نمود پیدا می کند؟
این مورد اکنون کمرنگ شده است؛ اما در تاریخ ایران 
نیز ایران بانوها بودند که رئیس هر قبیله بودند و حکمرانی 
می کردند و حرف اول و آخــر را می زدند. این هم مربوط 
به گذشته است. اکنون هم بدون آن که بخواهیم قضاوت 
کنیم، رگه پررنگ نیست. شاید در حاشیه ها این قضیه 
دیرتر دچار تغییر شده باشد. بحث رمان البته مادرسالاری 
نیست، استبداد و دیکتاتوری اســت. سنت های غلط و 
پافشاری زیاد روی آن است که چه در رمان و چه نمایش 

مهم است.
در این نمایش نوعی از اجرا را می بینیم که ما را 
به یاد تادئوش کانتور می اندازد، این که شما روی 
صحنه می روید، چیزی را تغییر می دهید، اشاراتی 
می کنید و دفتری در دســت دارید که شــاید 
یادداشت هایی از اجرا برمی دارید. در اسامی که 
ذکر کردید نامی از کانتور برده نشــد. کانتور چه 

تاثیری بر شما داشته؟
شاید تنها شــباهت من با روش کار کانتور حضور در 
صحنه باشد؛ وگرنه نوع تئاتر کانتور این است که عواطف 
با سرد کردن و از بین بردن احساسات نشان داده می شود. 
در صورتی که تئاتر ما پر از حس و احساس است. اما من 
اشتراک نظری با کانتور دارم. من این حرف را نمی پذیرم و 
دوستش هم ندارم که کارگردان زمانی که تئاترش تمام 
می شود، کارش شروع می شود، بلکه می گویم برعکس 

تا روز آخر و لحظه نهایی اجرا، کارگردان هم می تواند در 
صحنه حضور داشته باشد. من کارگردان اتاق نور نیستم، 
یا کنار تماشاگران می نشینم یا در صحنه ام یا پشت صحنه. 

به جز آن که کسی نباشد و مجبور باشم به اتاق نور بروم. 
در اجرای قبلی، شما روی صحنه نمی آمدید. این 
اجرا چه چیزی را می طلبید که این رویه را انتخاب 

کردید؟
اگر هر روز سر صحنه بیایید می بینید که روی صحنه 
نمی آیم. در کل اجراهای »مثل آب برای شکلات« شاید 
من سه روز روی صحنه آمده باشم. واقعا به حس و حالم 
ربط دارد. من در گوشه ای نشسته ام و ناگهان حس می کنم 
امروز می توانم حضور داشته باشم. در آثار پست مدرن این 
ویژگی وجود دارد که راوی می تواند در عین روایت همان 
لحظه دخل و تصــرف و روایت را مخدوش کند. در رمان 
و اجرا یک راوی وجود دارد اما نویســنده یک راوی است 
و کارگــردان راوی دیگر. ایــن فاصله گذاری های مدرن 
است که در کار صورت می گیرد. این چند پارگی جهان 

معاصر است که من بدان نزدیکم. از این منظر بله کانتور 
در ســال های پیش چنین کرده و من با آگاهی و اشراف 
می دانم ولی تئاتر من با تئاتر کانتور خیلی فرق دارد و من 
به او احترام می گذارم. این جسارت حضور مولف همراه با 
اثر برخلاف مرگ مولف، تماشاگر مولف را پدید می آورد. 
امکانی را به وجود می آوریم تا تماشاگر هم بخشی از اجرا را 

در ذهن خودش بسازد.
این برداشت کانتور برای خلق نوعی تئاتر اینتر 

اکتیو در آثار شما نیز شکل می گیرد؟
من به نوعی دیگر چنین می کنم. اسمش را می گذارم 

تماشاگر مولف. 
این تماشاگر مولف دقیقا می خواهد چه کند؟

بخشی از اجرا را در ذهنش بسازد و یونسکو می گوید 
تئاتر خوب تئاتری است که به محض پایانش تازه شروع 
شود. تماشاگر با خروج از سالن، حیات خود را در تخیل 

اثر بداند.
پرش های مداوم روایی به همین منظور اســت 

که مخاطب تصور کند بین دو صحنه چه رخ داده 
است؟ 

مــا در کارمان دیزالــو زیاد داریــم. ایــن دیزالوها و 
درهم تنیدگی صحنه ها یک طرف و از آن جا که من شعر 
می گویم بــه این گفته فرمالیســت های روس معتقدم 
که سفیدی های متن اســت که مهم است؛ ما جاهایی را 
می گذاریم که مخاطب تخیلش آزاد باشد. میرهولد مثلث 
میان مولف، بازیگر و تماشاگر را در هم می شکند و خطی 
راست پدید  می آورد. نویســنده، کارگردان، تماشاگر و 
بازیگر در یک خط هستند. درواقع تئاتر ما آن سهم و نقش 

را بازی می کند.
شما از این شکل کار چه نتیجه ای گرفتید؟

تماشاگر نمایش من منفعل نیســت و این مهم ترین 
چیز است. دعوت نشده است به یک مهمانی؛ بلکه در یک 

زندگی حضور دارد. 
به نظر موسیقی به این گفته شما کمک می کند، 
حتی مواقعی وجود دارد که موسیقی بر اثر سوار 

می شود تا مخاطب را همراه خود کند و از صندلی 
بکند. مخاطب آوازها را می آموزد، چراکه اشعار 
ترجیح بندهایی هستند که مدام تکرار می شوند 

و مخاطب می تواند آنها را بیاموزد.
موسیقی در کار ما شخصیت مهمی دارد. همیشه در 
آثارم موسیقی جایگاه ویژه ای داشته، چون معتقدم تئاتر 
خانه تمام هنرهاســت. من به ادبیــات در تئاتر اهمیت 
می دهم، برخلاف گفته آرتو که می گوید باید از آن کنده 
شد. این بخشی از تئاتر اســت. چرا باید زبان را گرفت؟ 
در عین حال بسیار معتقد به تصویرم. تئاتر هنری برای 
شنیدن نیســت، حتی هنری برای دیدن نیست. هنری 
اســت برای تمام حواس آدمی، بنابراین ما تمام حواس 
مخاطب را به فراخور اجرا درگیــر می کنیم. در این اجرا 
آشپزی هم به اندازه موسیقی مهم است و این می طلبد. 
جای دیگــر در اثری دیگــر، بخش دیگــری را درگیر 

می کنیم.
چرا این آشپزی همواره حضور ندارد. بسیاری از 

جاها بین صحنه های آشپزی گپ وجود دارد؟
دو تا مسأله داریم؛ اول این که می توانم جوابی دهم که 
منتقدان را راضی کند و این هدف من نیست. یواش یواش 
زندگی رنگ می بازد و آشپزی هم کمرنگ می شود. اوج 
آشپزی هم در مرگ مامان النا رخ می دهد، پریدن ذرت ها، 
پاشیدن آرد و پخش شــدن فلفل ها. همه اینها قرار بوده 
پخت غذایی باشد، یک اتحاد و جمعیت خاطری باشد؛ اما 

اینها پراکنده می شوند. 
چرا این تصویر در مرگ ناچو رخ نمی دهد؟

ناچو می میرد. ناچو تا جایی که زنده است درحال بازی 
کردن این نقش است. وقتی می میرد به عنوان نخ تسبیح 
این خانواده از هم می پاشد. النا نمی تواند این کار را کند، 
چون اســتبداد و غد بودنش این اجازه را نمی دهد. بعد 

مرگ ناچو می بینیم که باز می شود.
شما پیشتر هم گفته بودید که رویکردتان تئاتر 
پست مدرن است. این پست مدرن بودن در متن 

است یا اجرا؟
در این اثر اجرا بیشتر پســت مدرن است تا متن. متن 
براساس یک رمان بوده و ساختار رمان را دارد، البته رمان 
ساختار روایی خطی ندارد، روایت های موازی دارد. درست 
است که مرکزیت با زندگی تیتاست؛ ولی زندگی روستورا 
و گرترود هم می بینید. موج هایی اســت که در کنار هم 
حرکت می کنند. من بیشتر اجرا را به سمت و سوی روایت 

پست مدرن و اجرا به مثابه متن پیش بردم. 

گفت وگو با ابراهیم پشت کوهی، کارگردان نمایش »مثل آب برای شکلات«

عشق، موسیقی، رنگ و آشپزی بر صحنه تئاتر
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