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از منظ�ر جامعه شناس�ی مفهوم خش�ونت 
چیس�ت و چه رفتارهای اجتماع�ی را می توان 
ج�زو م�وارد خش�ونت آمیز تلق�ی ک�رد؟ آیا 
تنه�ا کتک کاری ک�ردن خش�ونت اس�ت، ی�ا 
رعایت نک�ردن آداب زندگ�ی جمع�ی را ه�م 

می توان رفتار خشونت آمیز دانست؟
نکته نخس��ت، تنوع قومی و گروه ه��ای اجتماعی 
و تنوع فرهنگ��ی در جامعه ما این ش��رایط را فراهم 
می کند که نگرش افراد نس��بت به کلیدواژه خشونت 
متفاوت باش��د. وقتی در فرهنگی هستیم که اطلس 
جغرافیایی اش ب��ا موقعیت اجتماع��ی فرهنگی اش 
متفاوت است، یا وقتی با تنوع موقعیت های اجتماعی 
مواجه هس��تیم که ممکن اس��ت طبقه متوسطش 
پهن دامنه تر یا محدودتر باشد و افراد به لحاظ فرهنگ 
اجتماعی و سیاسی متفاوت باشند؛ و زمانی که دارای 
تنوع قومی و مذهبی اینچنینی در کش��ور هستیم، 
امکان ندارد که کنش��گران هر منطقه و ش��هروندان 
جامعه برداش��ت یکسانی از خش��ونت داشته باشند. 
ش��اید بعضی مواقع اف��رادی رفتاری را ک��ه دیگران 
خش��ونت تعریف می کنن��د، آن را نه تنها خش��ونت 
نمی دانند بلکه امری طبیعی، تربیتی و الزام آور تعریف 
می کنند. درواقع ذائقه های فرهنگی تعریف خشونت 

را متفاوت  می کند.
 نکته دوم، جامعه ایرانی، جامعه ش��فافی نیست به 
همین دلیل ما بس��یاری از اطلاعاتمان از رفتارهای 
خش��ن، اطلاعات��ی اس��ت در ظرف های گل��ی، نه 
ظرف های شیشه ای؛ بسیاری از رفتارهای خشن که 
رخ می دهد نه در سیمای آمار می نشیند و نه می توان 
در مورد آنها پژوهشی انجام داد. به عنوان مثال وقتی 
غیرمستقیم س��راغ این آمارها می رویم می بینیم که 
تعداد افرادی که در آستانه ناش��نوایی قرار گرفته اند 
)به واس��طه ضربه ای که به صورتش��ان نواخته شده 
است(، بیش��تر زنان هس��تند. این موارد هیچگاه در 
رفتارهای خشن گزارش نمی شود چون اساسا آماری 
وجود ندارد. این دلیل دومی است که ما نسبت به نوع 

و تعریف خشونت باید با احتیاط صحبت کنیم.
نکته سوم، براس��اس فرآیند توسعه یافتگی، جوامع 
درجاتی از خشونت را قایل هستند. مثلا اگر رفتاری 
به لحاظ گویشی موجب آزار دیگری می شود و او را از 
تعادل روحی خارج می کند، آن را خشونت می دانند. 
یا زمانی که آلودگی های بصری و شنوایی رخ می دهد 
این موارد هم مظاهر خش��ونت تلقی می شود. حتی 
آلودگی های محیطی و زیس��ت محیطی که به حریم 
زندگی فرد حمله ور می ش��ود و ف��رد را دچار چالش 
می کند، مانند گرد و غبار ی��ا آلاینده های هوایی هم 
مصداق خش��ونت اس��ت چون ف��رد را در تنش قرار 
می دهد. هر عم��ل، رفت��ار و پدیده ای ک��ه واکنش 
غیرمرتبط ایجاد کند و فرد را در فضای چالش��ی قرار 
دهد و رفت��ار او را از نرم جامعه و نظام معیاری جامعه 
منحرف کند، آن رفتار خشونت است و واکنش آن هم 
خشونت محسوب می شود. به بیان دیگر  های وهوی 
هر دو خشونت است. کلوخ اندازی هم خشونتی است 
و پاداش سنگ پرتاب کردن هم خشونت است. برای 
نمونه، زمانی که آس��تانه روانی یک خانواده توس��ط 
یک واژگان رکیک و نیش��دار تحریک می ش��ود، این 
هم خشونت است و خشونت فیزیکی که در برابر این 
کنش انجام می شود هم خشونت است و اینگونه است 

که معمولا خشونت، خشونت می آورد.
نکت��ه چهارم، م��ا در موقعیت��ی جغرافیای��ی قرار 
گرفته ایم که مجموعه پیرامون��ی ما دارای رفتارهای 
خشن هستند. اطراف مرزهای کشور را در نظر بگیرید 
که تا چه حد مردم را تحت تأثیر قرار می دهد. مرزهای 
غربی، جنوبی و ش��رقی اکثرا در مناطق خشونت افزا 
واقع شده اس��ت که آثار روانی، اجتماعی و فرهنگی 

آن بر مجموع��ه اطلس جغرافیایی ما می نش��یند و 
کلیدواژه خشونت را چندبعدی می کند و ارایه تعریف 
برای همه موارد را س��خت می کند. زمانی که افراد به 
تفکرهای خشن نزدیک تر هستند، رفتارهای خشن 
را جزو لازم��ات زندگی می دانند و کس��انی که آلوده 
به این رفتارها هستند عقیده دارند که خشونت آنها 
را سر عقل و رعایت شرعیات می آورد؛ اما کسانی که 
نگاهی غیرافراطی و علمی تر دارند، این رفتار را عین 
خش��ونت تلقی می کنند. بنابراین ارای��ه تعریف عام 

برای خشونت سخت است.
از نظر کارشناسی و پژوهش، وضع خشونت 
ما در مقایسه با دیگر نقاط جهان، چگونه است؟ 
اگر بخواهیم از نگاه پژوهش��ی به این واژه بنگریم 
و ابعاد خش��ونت را هم در نظر بگیری��م، باید اذعان 
کنیم که یافته های پژوهشی جامعه ما نشان دهنده 
این است که هم احساس خش��ونت و هم رفتارهای 
خشن در جامعه ما از میانگین جهانی پایین تر نیست 

که بالاتر است.
خشونت بیش�تر فردی اس�ت یا اجتماعی؟ 
یعنی محیط های پرورش�ی فرد مثل خانواده، 
مدرس�ه و  کلا جامع�ه تا چ�ه می�زان در بروز 

رفتارهای خشونت آمیز موثر است؟ 
هم ریشه های رفتارهای خش��ن و هم پیامدهای 
رفتارهای خش��ن هر دو اجتماعی است. اگر جامعه 
را حذف کنیم خش��ونت معنی پیدا نمی کند و وقتی 
می گوییم تعریف خشونت نسبی است یعنی نسبت 
آن به گروه ه��ای اجتماعی مختل��ف و فرهنگ های 
مختلف مطرح اس��ت. درواقع خش��ونت کاری است 
که از زمین شوره زار یک جامعه زایش پیدا می کند و 
درست بر چشم جمع می نشیند. فردی بررسی کردن 
خش��ونت یک بحث روانشناختی اس��ت که ممکن 
است فرد بر اثر اختلالات روانی به طور ناآگاهانه رفتار 
خشنی انجام دهد. هرچند که جامعه شناسی معتقد 
است که بس��ترهای اجتماعی هستند که باعث بروز 

اختلالات روانی می شوند. 
اما زمانی که از خشونت حرف می زنیم منظور امری 
جمعی اس��ت که آن بخش از حوزه ه��ای اجتماعی، 
سیاس��ی، فرهنگی خش��ونت زا تلقی می شود که به 
بخش نظام فرهنگی و باورها و نظام ارزش��ی جامعه 

برمی گ��ردد. مثلا در جامعه ای که س��اختاری 
س��نتی دارد و به ص��ورت مرک��ز- پیرامونی 
اداره می ش��ود )یا فرهنگ ارباب رعیتی(، در 
آن صورت رفتاری که مرکز اعمال می کند، 
حق اوست و او باید خش��ن باشد. به همین 
دلیل اس��ت که در ادبیات م��ا »چوب معلم 

گل محسوب می ش��ود که هر کسی آن 
را نخورد خل است«. درواقع این 

روش اعمال مدیریت 
و تربیت لازمه 
نظ��ام  ای��ن 
هنگ��ی  فر
ک��ه  اس��ت 
اولویت در آن 

با مرکز اس��ت نه پیرامون. مرکز حق اعمال خشونت 
را دارد. حتی در یک پژوه��ش فولکولیک دیدیم که 
برخی از چهره هایی که در جامعه سنتی ما مقدس تر 
و حرمت خاصی داش��تند، آنها اگر رفتاری خشن با 
دیگران می کردند، دیگران براساس نظام فرهنگی و 
باوری خود حق نداشتند آن را خشن تلقی کنند و آن 

را لطف و مرحمت می دانستند.
رابطه نظام و س�اختار اجتماعی با خش�ونت 
چیست؟ آیا خشونت به باورهای فرهنگی نیز 

ارتباط دارد؟
نظام ارزشی جامعه بسترس��از رفتار خشن است. 
مثلا اگر ما به جای تفکر ارباب رعیتی و مردسالاری، 
تفکر مش��ارکتی و دموکرات محور داشته باشیم، آن 
زمان است که رفتارهای خشن زایش پیدا نمی کند. 
اما در ساختارهای فرهنگی نشأت گرفته از باورهای 
ما، باید منتظر رفتارهای خشن باشیم. آستانه تحمل 
جامعه در برابر خش��ونت همبس��تگی ب��ه باورهای 
فرهنگ��ی و نظام ارزش��ی جامع��ه دارد. به طوری که 
بس��یاری از باورهای فرهنگی امکان این که خشونت 
تحمل پذیرتر شود بسیار مهم است. مطالعه مورد به 
مورد این مسائل نشان می دهد زمانی که شما این باور 
و اعتقاد را دارید، راحت می توانید خشونت را تحمل 
کنید ولی اگر آن باور را نداشته باشید آستانه تحمل 
در برابر اعمال خشونت کاهش پیدا می کند و در برابر 

رفتارهای خشن واکنش نشان می دهند. 
 مث��لا اگ��ر ب��اور فرهنگ��ی بخش��ی از جامع��ه
 شهروند مدار نباش��د و حقوق و مطالبات شهروندی 
به رسمیت شناخته نشده باشد، بسیاری از رفتارهای 
خش��ن زیس��ت محیط��ی و ش��نیداری و دیداری 
را مردم تحم��ل می کنند، ام��ا اگر نظ��ام معیاری و 
فرهنگی جامعه عوض ش��ود و میزان آگاهی افراد از 
حقوق ش��هروندی بالا رود، اولین خشونت ها مواجه 
با واکنش های جدی اس��ت. برای مث��ال در مطالعه 
مناطق بیست ودوگانه تهران در مکان هایی که افراد 
از حقوق شهروندی بیشتری مطلع بودند، بسیاری از 
رفتارهای خشن که در فرآیندهای دزدی هم اعمال 
می ش��ود، س��ریعا با واکنش مردم مواجه می ش��ود. 
اما بس��یاری از گروه های اجتماعی که این آگاهی را 
ندارن��د، در براب��ر رفتارهای خش��ن 
حتی کارهایی که سیستم بر 
آنها اعمال می کند، واکنش 
نش��ان نمی دهند و ش��اید 
احس��اس کنند ک��ه رفتار 
مصداق خش��ونت نیس��ت. 
پس ه��م روی��ش رفتارهای 
خش��ن به نظ��ام ارزش��ی و 
فرهنگی جامعه برمی گردد 
و هم آستانه تحمل 
ای��ن  در  اف��راد 
نظام اعتقادی و 
فرهنگ��ی بالا و 

پایین می شود.
حت��ی اخیرا 

مطالعات روانشناختی هم نشان داده است که برخی 
گروه هایی که خش��ونت اعمال می کنند هم براساس 
ظرفیت های ذهنی کس��ی که تحت خش��ونت قرار 
می گیرد، او را ابتدا آزمون می کنند که این فرد چقدر 
آس��تانه تحملش برای پذیرش خش��ونت بالاست و 
بعد خشونت را اعمال می کنند. این ظرفیت پذیرش 
خشونت ارتباط مس��تقیم با نظام باوری و اعتقادی و 

نظام فکری فرد دارد.
فکر می کنید آیا در جامعه ایران برای کاستن 
از خش�ونت تغیی�ر س�اختارهای فرهنگ�ی و 

ارزشی کفایت می کند؟
به نظر من اگر بخواهیم رفتارهای خش��ن را تغییر 
دهیم چندکار اساس��ی باید انجام دهیم. اول این که 
باید به صورت وسیع پژوهش انجام شود تا تبیین های 
جامعه شناسی، روانشناس��ی و اقتصادی، سیاسی و 
فرهنگی از خشونت پیدا کنیم. میزان آگاهی جامعه 
دانش��گاهی و پژوهش��ی و برنامه ری��زان فرهنگی ما 
از خشونت بس��یار کم اس��ت. همین کاری که گروه 
»طرح نو« روزنامه ش��هروند انجام  داده اس��ت را باید 
گسترش داد و در دیگر رسانه ها گفت وگو و پژوهش و 
کارهای علمی انجام داد؛ تا درواقع براساس پژوهش و 
تحقیقات بین رشته ای به یک نظام خبره و آگاه بخش 

از خشونت دست پیدا کنیم.
نکت��ه دوم این که ما بای��د چش��مانمان را در برابر 
خش��ونت بازش��ویی کنیم و جور دیگر خش��ونت را 
ببینیم. هم کسانی که ش��رایط اعمال خشونت دارند 
و هم کسانی که خش��ونت را می پذیرند باید باورشان 
نسبت به کلیدواژه خشونت تغییر کند. در جامعه ای 
که پیامب��رش معروف به »رحمت للعالمین« اس��ت 
نباید چنین نگاهی به خش��ونت وجود داشته باشد. 
هم زن��ان و مردان و هم قاض��ی و مامور پلیس و همه 
شهروندان ما باید باورشان از خشونت را تغییر دهند. 
اما اگر اینها را به دس��ت آوردیم و خواستیم خشونت 
را تعدیل کنیم، یکی از مطمئن ترین و ش��اهراه ایمن 
خشونت زدایی در جامعه فراخوانی همه به مشارکت 
اس��ت. فراخوانی مش��ارکتی موجب می شود میزان 
خشونت تعدیل پیدا کند. مش��ارکت در اندیشیدن، 
برنامه ریزی ک��ردن، اج��را ک��ردن و مش��ارکت در 

متنعم شدن و مشارکت در نظارت کردن. 
نکت��ه بع��دی کاه��ش نابرابری ه��ای اجتماعی و 
فرهنگی است. نابرابری های قومی و جنسیتی؛ درواقع 
هر چه نابرابری ها در جامعه کاهش پیدا کند از میزان 
خشونت ها کاسته خواهد شد. زمانی که افراد میانشان 
نابرابری نباش��د، آن زمان اعمال کنندگان خشونت 
هم دیگر این کار را نمی کنند و خش��ونت پذیران هم 
توجیهی ب��رای تحمل آن وضع ندارن��د. اما زمانی که 
ازدیاد ثروت نابرابری طبقات��ی ایجاد کرده فردی که 
سوار با خودرو آخرین مدل است به خود اجازه برهم 

زدن تعادل روانی جامعه را می دهد.
نکته پایانی، یکی از دلایل خش��ونت در کش��ور ما 
براس��اس پژوهش های پایان نامه ای و علمی که من 
مش��اهده کردم، این اس��ت که هرچه میزان سرمایه 
اجتماعی عمودی )درون گروه��ی( جامعه کاهش و 
میزان سرمایه اجتماعی افقی )برون گروهی( افزایش 
پیدا می کند، میزان خشونت کاهش پیدا می کند. به 
عبارت دیگر بین نوع س��رمایه اجتماعی و میزان آن 
و نوع خش��ونت و میزان آن رابطه مستقیم معکوس 
وجود دارد. متاس��فانه در س��الیان اخی��ر در جامعه 
ایرانی با بد اس��تفاده کردن از س��رمایه اجتماعی، آن 
را رو ب��ه زوال برده و یکی از آثار منفی این اس��ت که 
سرمایه اجتماعی بیشتر درون گروهی و عمودی شده 
تا افقی؛ اگر این اتفاق نیفتد و نتوانیم سرمایه اجتماعی 
 را نج��ات دهی��م، بای��د منتظ��ر ظه��ور رفتارهای 

خشن بیشتری باشیم.
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صلح نوشت

ایرانیان و مسأله تنبلی ذهن! 

جنگ، نماد شر 

خ��ود را ب��ر دوش دارد. به نظر من ب��دون آنکه 
بخواهی��م آن بخش ارزش��مند س��نت را نادیده 
بگیریم، یکي از مشکلات ما همان است که هنوز 
خودمان را غربال نکرده ایم، یعني در عین حال که 
بخش هایي از س��نت را رها کرده ایم، رسوبات آنها 
هنوز در ذهن و منش ما هس��ت. هرقدر به سمت 
مدرنیته واقعي پیش برویم، خردپذیر تر خواهیم 
بود، خردپذیري هم نقدپذی��ري را در پي خواهد 
داشت. مهم ترین جوهره نقد آن است که بر مطلق 

بودن هر چیزي خط بکشد. 
حالا ممکن است حافظ نقد شود یا فلان حاکم 
مورد نقد ق��رار بگیرد. این هر دو مطلق نیس��تند 
و مي توانند مورد س��نجش قرار بگیرند. خوي ما و 
به طور کلي ش��رقي ها در مطل��ق کردن ها و پرده 
تقدس کش��یدن ها ب��ه دور افراد و افکار و اش��یاء 
تجلي مي یابد. بیش��تر افراد بنابر همان سنتي که 
درباره اش توضی��ح دادم خود را به نوعي از دیگران 
جدا و حتي برتر مي بینند. این همان چیزي است 
که در سنت ما تثبیت ش��ده بود. اتفاقا مشکل ما 
همین جاس��ت. ما زماني مي توانیم به نقدپذیري 
برس��یم که بتوانیم از پرده تقدس کشیدن بر دور 
خود، ادبیات، سنت و ... خود خارج شویم. هرچقدر 
از چنین فضایي رهاتر شویم، میزان نقدپذیري ما 
بیشتر خواهد بود. امروز در موقعیتي هستیم که 
به لحاظ اجتماعي پیشرفت چنداني نکرده ایم. از 
نظر فردي در برخ��ي افراد چنین اتفاقي افتاده اما 
کل جامعه ما اگرچه تظاهر به نقدپذیري مي کند 
اما هن��وز راه درازي دارد تا به معناي واقعي به این 
مهم دست یابد. یکي از دلایل مهم این وضعیت آن 
اس��ت که تلاش ذهن ایراني نه در جهت واکاوي، 
بلکه در جهت مطلق کردن و تقدس بخشي بوده 
است. چنین رویه اي بیش از هر چیز نشان دهنده 

کاهلي ذهن است. 
وقتي شما چیزي را دربس��ت قبول مي کنید، 
یعني خودتان را از کاویدن آن، خلاص مي کنید. 
حالا فرقي نمي کند بحث بر س��ر مولوي است یا 
فلان ایدئولوژي. ما دل ب��ه چیزي مي بندیم و آن 

را به عرش مي بریم بدون آنکه آن چیز را شناخته 
باشیم. یعني بدون پي بردن به رموز آن چیز و بدون 
آنکه آن فرد یا ش��يء یا فکر را تا انتها و به راس��تي 
سنجش کرده باشیم، آن را پذیرفته جلوه مي دهیم. 
اصولا عمل به چنین رویه اي بیش از هر چیز مربوط 
به کاهلي ذهن ما اس��ت. ما هنوز در رخوتي چند 
صدساله گرفتار هستیم. اصولا حرکت روشنگري 
اروپا خلاف پذیرش بي چون و چراي موارد مختلف 
بود. آنها بر صدر داش��ته ها و دانسته های پیشین 
خود، »چرا« گذاشتند. آنها گفتند چرا فلان چیز 
چنان اس��ت که مي گویید؟ آنها »چرایي« مطرح 
کردند و بعد یا درس��تي آن را پذیرفتند یا خلاف 
آن موضوع ثابت شد. اما ما هنوز جرأت نمي کنیم 
چنین کاري را حتي درباره خودمان، انجام دهیم. 
بنابراین از نظر من هرقدر بتوانیم باید از دایره سنت 
فاصله بگیریم. به لقب هایي که براي ش��اعرانمان 
س��اخته ایم توجه کنی��د:   لس��ان الغیب، افصح 
المتکلمین و ... هیچکدام از این لغت ها در فرهنگ 

غرب دیده نمي شود. 
هیچگاه شکس��پیر را هم با چنی��ن لغت هایي 
نس��نجیده اند. ن��وع نگاه م��ا به بالاب��ردن حافظ 
نمي انجام��د، ما چنین لغت��ي را درب��اره او به کار 
مي بریم تا حاف��ظ را نخوانیم. واقعیت این اس��ت 
که بخ��ش زیادي از تحصیلکرده ه��اي ما توانایي 
خواندن ش��عر حاف��ظ را که به بس��یاري جهات 
بزرگترین شاعر ایران است، ندارند. بنابراین بیشتر 
تقدس گرایي هاي ما مربوط به تنبلي ذهن ما است. 
ما نمي خواهیم بخوانی��م، نمي خواهیم بگردیم و 
کندو کاو کنیم. بنابراین حکمي را که 500 س��ال 
پیش توسط یک فرد ارایه ش��ده قبول مي کنیم. 
اگرچه به دانش��گاه رفته ای��م و تحصیل کرده ایم، 
ذهنیت ما هنوز که هنوز است به ذهنیتي مدرن 
مبدل نشده  اس��ت. با وجود این، هیچ کدام از این 
موارد باعث نشده به انسان جدید برسیم. چیزي در 
این میانه هستیم که گاهي اوقات اثرات خوبي دارد 
و خیلي اوقات هم نه. اصل مس��أله این است که ما 

هنوز زمین زیر پایمان را پیدا نکرده ایم!

کلمه »آزادی« سال هاست بر زبان عام و خاص 
جاری است. برداش��ت عموم از این واژه به گونه ای 
اس��ت که محدودیت ه��ای حاص��ل از آن به دید 
نمی آید. ب��رای درک ای��ن مفهوم، بای��د بیش از 
همه به این امر توجه داش��ته باش��یم که آزادی، 
مس��ئولیت می آورد. زیرا بنیان آزادی بر انتخاب، 
در وضع اضطراری اس��ت. در وضعی که شما خود 
را مسئول می دانید که شخصا و رأسا، از میان دو یا 
سه گزینه و از امکانات مختلف که فرارو و فراپیش 
شما است، یکی را برگزینید. این، بحثی است که 
امروز، در س��طح جهانی، از جهات مختلف مورد 
جدل و گفت و گو اس��ت. مثلا فرض کنید علم در 
حدی پیشرفت کند که انسان را جزیی از طبیعت 
بداند؛ تا این حد که حتی مغز بسیار پیچیده انسان 
را به عنوان یک ژنوم درنظر بگیرد و به انسان بگوید 
که همه تصمیمات و اختیاراتی را که به گمان خود، 
آزادانه گرفته ای، پیش��اپیش برای تو، در ژنوم ات 
تعیین ش��ده اس��ت. امروزه عده ای این مسأله را 
مطرح می کنند. در عصر ما کتاب هایی منتش��ر 
شده است که نویسندگان آن بر این اصرار دارند که 
حتی انتخاب های آزاد فردی، اجتماعی و سیاسی 
انسان را امری از پیش تعیین شده، نشان بدهند. با 
این حال ما به جهان زندگی کار داریم. یعنی حتی 
اگر چنین چیزی هم اثبات ش��ود، طوری زندگی 
نمی کنیم که انگار موجود مجبوری هس��تیم.  ما 
دایما باید میان امکانات مختلف، تصمیم بگیریم و 
دست به انتخاب بزنیم. این بنیان اساسی »آزادی« 
و »اخلاق« است. یعنی بنیاد »حق« و »تکلیف«. 
در هر ح��ال موضوع اصل��ی و آن چیزی که همه 
ما انسان ها با آن درگیر هس��تیم، این است که در 
زیست جهان، آزادی را احس��اس می کنند. هیچ 
انس��انی احس��اس نمی کند که انتخاب ه��ای او، 
انتخاب ه��ای آزادان��ه  و از روی اراده آزاد نیس��ت. 
به همین دلیل حق ندارد دیگ��ری را در بند کند. 
بنابراین، این اصل بنیادین و طلایی اخلاق اس��ت 
که » آنچه را ک��ه برای خود نمی پس��ندی، برای 
دیگری هم نپسند«. البته این قاعده را کانت، به نحو 
دیگری بیان کرده است. او می گوید: »فکر کن که 

آیا عمل تو می تواند یک قانون همگانی شود یا نه؟« 
در این مورد، کانت، بسیار شرافتمندانه فکر کرده 
اس��ت. او در اواخر عمرش، به این نتیجه رس��یده 
که کافی نیس��ت بنیاد های اخلاقی، تعریف شود. 
معلوم نیس��ت که چرا به چنین نتیجه ای رسیده 
اما احتمال دارد که اوضاع و احوال زمانه، بر او تأثیر 
گذاشته باش��د. کانت به فکر ضمانت اجرایی این 
بنیادها می افتد. به همین دلیل، به مقوله »ش��ر« 
و منش��أ آن می پردازد. چراکه این امر که »ش��ر از 
کجا پیدا می شود«، شاید از مسأله آزادی، اهمیت 
بیشتری داشته باشد. اگر بتوانید ریشه شر را بیابید 
و به آن خود آگاهی پیدا کنید، آن زمان اس��ت که 
جامعه ای خِرَد  محور و خِرَد  بنیادی خواهید داشت. 
به همین دلیل است که »اینش��تین« در حوالی 
جنگ جهانی دوم به »فروید« که کاشف ناخودآگاه 
آدمی و امیال تیره و تار اوست، نامه می نویسد و از او 
می پرسد »چگونه می توان جنگ را متوقف کرد؟« 
در هر حال، جنگ یکی از ش��ریرانه ترین شرهای 
بشری است. شما جنگ را از بالا نگاه کنید. یعنی 
بحث دفاع از میهن و مقدسات و ایدئولوژی را کنار 
بگذاری��د و به پدیدار جن��گ، صرف نظر از مقصد 
و مبدأ آن، نگاه بیندازید. چه می بینید؟ کش��تار 
جمعی بسیار وحشیانه. جنگ چیزی نیست جز 
بدن های شرحه ش��رحه، خون های خشکیده بر 
زمین و آبادی های ویران. جنگ، نماد ش��ر است. 
به نظر من، ای��ن از یافته های بزرگ و درخش��ان 
کانت اس��ت که اهمی��ت آن، کمتر از فلس��فه و 
سوژه استعلایی و اخلاقی او نیست. شر، رادیکال 
و ریشه ای است؛ بنابراین منش��أ شر هم رادیکال 
است. یعنی شر در وجود همه ما نهفته است؛ اما نه 
در خرد، بلکه در میل؛ و میل، امری شخصی است. 
میل، همه شمول اما شخصی و نه کلی و نه ضروری 
است. بنابراین، میل است که ما را به سمت شر سوق 
می دهد. اگر خرد را به جای می��ل قرار می دادیم، 
جهان، شکل دیگری داشت. گرچه با »اگر« گفتن، 
چیزی عوض نمی ش��ود. در هر حال، ما در دنیایی 
سرشار از بی عدالتی زندگی می کنیم. قدرت هایی 
که تنها به فکر منافع درون مرزی خودشان هستند 
و اجازه نمی دهند شر، وارد مرزهای شان شود، اما 
شر را برون سپاری می کنند. یعنی شر را به بیرون 
از مرزهای خودش��ان می فرس��تند؛ مثل جوامع 

سرمایه داری. 

دیدگاه  اصغر مهاجری، جامعه شناس درباره گونه ها و برداشت های مختلف از خشونت در جامعه ایرانی

خشونت را طور دیگر باید دید
   شاهراه ایمن خشونت زدایی در جامعه، فراخوانی همه به مشارکت است 

   مشارکت مردم در اندیشیدن، برنامه ریزی کردن، اجرا کردن، متنعم شدن و نظارت کردن کلید کاهش خشونت در جامعه است   
    اگر نتوانیم سرمایه اجتماعی را نجات دهیم، باید منتظر ظهور رفتارهای خشن بیشتری باشیم

طرح نو| مفهوم خشونت و مصداق رفتارهای خشونت آمیز را می توان در مجموعه ای از عبارات تعریف کرد. درواقع 
خشونت واژه ای است که گستره ای وسیع دارد. فریاد زدن و درگیری فیزیکی در هر موقعیت، رفتار خشونت آمیز 
است؛ اما نمی توان گفت تنها برخورد های خشن در جامعه، مصداق خشونت هستند. »اصغر مهاجری« به عنوان 
جامعه شناس، معتقد است اگر بخواهیم از نگاه پژوهشی به خشونت بنگریم و ابعاد آن را هم در نظر بگیریم، باید 
اذعان کنیم که یافته های پژوهشی جامعه ما نشان دهنده این است که هم احساس خشونت و هم رفتارهای خشن 
در جامعه ما از میانگین جهانی بالاتر است. گفت وگوی »شهروند« با این جامعه شناس درباره مفهوم و مصداق های 

خشونت در جامعه ایرانی را در ادامه می خوانید.

سیاوش جمادی
مترجم و پژوهشگر فلسفی


