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صحب��ت درب��اره فعالیت‌ه��ای داوطلبان��ه و 
خیرخواهانه را می‌توان به سه بخش تقسیم کرد. 
بخش اول جایگاه و گستره آن در کشورمان است؛ 
بخش دوم مقایسه میان چنین فعالیت‌هایی در 
کشور ما با کشورهای توس��عه‌یافته و در نهایت، 
بخش س��وم، رویک��رد و روش‌های موث��ر برای 

پیشبرد چنین فعالیت‌هایی در کشور است.
درباره جایگاه فعالیت‌های داوطلبانه در کشور 
ما، تعداد بنگاه‌ها، مراکز خیریه و» ان جی او«‌های 
زیادی برای کمک به همنوع��ان و افراد نیازمند، 
کم نیس��ت. از ان جی او‌های بیماران سرطانی و 
کلیوی گرفته تا انجمن‌ه��ای خیریه جانبازان و 
معلولان ضایعه نخاعی و حتی ان جی او‌هایی که 
کمک‌هزینه زندگی و ازدواج را برای خانواده‌های 
نیازمن��د، فراه��م می‌کنند اما متاس��فانه تعداد 
افرادی که با این مراکز در تعامل هستند و به‌طور 
داوطلبانه به فعالیت مشغولند، در کشور ما بسیار 
اندک هستند و تعداد کثیری از مردم نیز به هیچ 
وجه هیچ نوع کم��ک و فعالیت��ی در این زمینه 

ندارند.
درب��اره این موضوع، کش��ور ما در مقایس��ه با 
کشورهای توسعه‌یافته، به هیچ وجه دارای جایگاه 
و وضع مطلوبی نیست. شاید در بعضی از روزهای 
خاص مثل اعی��اد و عزاداری‌ها، گس��تره چنین 
فعالیت‌هایی به صورت عمومی توسعه پیدا کند اما 
به‌طور کلی و در حالت عادی وضع مطلوبی نداریم. 
از طرف دیگر، یکی از شاخصه‌هایی که می‌توان 

به کمک آن، میزان و س��طح چنین فعالیت‌های 
داوطلبانه‌ای را ارزیابی کرد، حوزه عمومی است. 
از نظر اجتماعی، جوامعی که فعالیت‌های مدنی 
و ان جی اویی وس��یع و پردامنه اس��ت، سالم‌تر 
هستند؛ به این معنی که تعامل و احترام متقابل 
میان افراد در این جوامع بیشتر است و نگاه‌داشتن 
حرمت در میان افراد این جوامع، بیشتر به چشم 
می‌خ��ورد. چراکه وقت��ی انس��ان‌ها درگیر این 
فعالیت‌ها می‌ش��وند، احترام و تعامل مشترکی 
میان‌ش��ان ش��کل می‌گیرد. در غیر این صورت 
فردگرایی بسیار فراگیر و کش��نده، دامنگیر آن 
جامعه خواهد ش��د. متاس��فانه جامعه ما چنین 
ش��کلی به خودش گرفته و عرص��ه عمومی آن، 
عرصه بیگانگی است. در صورتی که فعالیت‌های 
داوطلبانه با چنین رویکرد فردگرایانه‌ای در تضاد 
است. در جامعه ما، از آنجایی که دولت‌ها در همه 
موارد دخالت می‌کنند و علاقه‌ای به شکل‌گیری 
فعالیت‌های داوطلبانه و صنف��ی ندارند و حتی 
آنها را تهدیدی برای خود می‌دانند، نمی‌توان به 
رویکرد جمعی که مقتضی چنین فعالیت‌هایی 
است، رس��ید. لازمه افزایش چنین فعالیت‌های 
داوطلبانه و خیرخواهانه در جامعه این است که 
نهادهای فرهنگی قدرتمن��دی به‌وجود بیایند و 
زمینه‌های پیدایش آنها شکل بگیرد. لزومی ندارد 
که بخواهیم با توسل به زور یا اجبار یا با تبلیغات 
تلویزیونی و رسانه‌ای مردم را به چنین مسیرهایی 
بکشانیم. لذا تنها راه نایل شدن به چنین جایگاهی 
که سازمان‌های مردم‌نهاد و رفتارها و فعالیت‌های 
خیرخواهان��ه در جامعه گس��ترش پی��دا کند، 
شکل‌گیری فرآیندهای اجتماعی و ایجاد و تقویت 

نهادهای مدنی است.

داوطلبی تنها یک واژه نیس��ت، یک وظیفه 
اس��ت، یک حس اس��ت و در حقیقت وجدانی 
است که باید همیشه بیدار باش��د. وجدانی که 
در جامع��ه کنونی ما آن‌طور که باید و ش��اید به 
آن توجهی نمی‌شود. گویی مردم ما تنها و تنها 
خود را می‌بینند و دیگر از دغدغه زندگی دیگران 
و مشکلاتشان فارغ ش��ده‌اند. این درحالی است 
که زمانی بس��یار پیش از ای��ن روزها، ما جامعه 
متفاوتی داشتیم. جامعه‌ای که در آن هر فرد به 
غیرخود و خانواده‌اش، دیگران را نیز می‌دید، به 
فکر آنها بود و برای رفع مشکلاتش��ان داوطلب 
می‌ش��د. همه چیز رنگ و بوی دیگری داشت و 
افراد بسیار به یکدیگر نزدیک بودند. گذر زمان اما 
گویا ورق را برگرداند. شاید نتوان گفت به درستی 
مقصر این وضع کیست اما حالا دیگر افراد بسیار 
کمتر به یاد یکدیگر هستند و برای رفع مشکلات 
یکدیگر پا پیش می‌گذارند و در حقیقت داوطلب 
کمک‌رسانی به هم می‌شوند. داوطلبی اما دارای 
فرهنگی است که باید میان افراد گوناگون ریشه 
دوانده باش��د. فرهنگی که باید از کودکی میان 
بچه‌ها ایجاد شود. از دوران مدرسه، پدر و مادرها 
و همچنین معلم‌ها، باید ک��ودکان را با این نگاه 
آشنا کنند و به آنها راه و رسم زندگی داوطلبانه 
و مزایای آن را آموزش دهند. این درحالی است 
که ما درحال حاضر شاهدیم که تعداد بسیاری 
از کودکان ما به دلیل تربیت نادرست، از روحیه 

کمک‌رسانی و داوطلبی به دورند و در واقع نوعی 
خودخواهی در میان آنها وجود دارد که افزایش 
این خودخواه��ی می‌تواند موجب مش��کلات 
گسترده‌ای در آینده زندگی آنها و جامعه شود. 
به این ترتیب گسترش روحیه داوطلبی قبل از 
هر چیز نیازمند تقویت وجدان فردی در خانواده 
و مدرسه اس��ت که درنهایت می‌تواند منجر به 
ش��کل گیری وجدان جمعی شود. جامعه ما اما 
درحال حاضر در ش��رایطی اس��ت که وجدان 
جمعی آن به نوعی بیمار است و خیر و منفعت 
عمومی در آن دارای اهمیت اس��ت. این‌جاست 
که ما دست به خرابی محیط‌زیست می‌زنیم. هوا 
و آب را آلوده می‌کنیم و خود را در این خرابی‌ها 
نیز مقصر نمی‌دانیم. این‌جاست که جامعه ما هر 
روز بیش از پیش رو به انحط��اط می‌رود و تنها 
کاری که انجام می‌دهیم س��خن گفت��ن از این 
خرابی‌هاست. این درحالی است که اگر روحیه 
داوطلبی و وجدان جمعی ما بیدار بود، خودمان 
برای کمک به محیط زیست، به همنوعانمان و 
به تمامی چیزهایی که می‌تواند زندگی بهتری 
برای ما رقم زند، پیشقدم می‌شدیم. اینجاست 
که باید گفت داوطلبی تنها یک واژه نیست. بلکه 
یک حس و یک وظیفه اس��ت. چی��زی که باید 
برای ایجاد و گس��ترش آن جنگید و ایستادگی 
کرد. آن را آموخت و س��عی ک��رد به دیگران نیز 

آموزش داد.
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من در جریان مصاحب��ه چند بار دیگ��ر ناخودآگاه 
گوشی را برداشتم و ماجرا هربار تکرار شد و من هربار 
معذرت می‌خواستم و ایشان هم خیلی مشکوک به 
من نگاه کرد و احتمالا این گیج‌بازی مرا به جای آن‌که 
به حس��اب خس��تگی و خواب‌آلودگی ناشی از سفر 
طولانی آمریکا به اروپا بگذارد، با قصد و هدف قبلی و 
منظوردار می‌دید! برای همین بار دیگر که گوشی‌اش 
را اش��تباهی برداش��تم عصبانی گفت »آقا اصلا اون 
گوشی‌رو بدین به من!« گذشت و شد بعد از ظهر آن 
روز و صحبت تمام شد و آمدیم بیرون. سوار مترو بودم 
که موبایل زنگ زد. یک لحظه شک کردم موبایل من 
که باتری‌اش تمام شده بود پس چطور زنگ می‌زند؟! 
تازه متوجه ش��دم من به اش��تباه موبایلش را جای 
گوشی خودم گذاش��ته‌ام جیبم! طرف هم رفته بود 
مهمانی. حالا بیا اثبات کن که اش��تباهی برداشتم. 
طرف می‌گوید من که صد بار گفتم این گوش��ی من 
است. من مانده بودم چطور گوشی را برسانم. خلاصه 
گفتم ببخشید ش��ما گوش��ی‌تان پیش من است و 
آخرش این ش��د که متهم ش��دم که تو می‌خواستی 
شماره‌های گوش��ی مرا دربیاوری یا شنود بگذاری. 
بعدش هم گوشی را عوض کرد و دکتر مجیدی کلا 
اعتمادش سلب شد. در آن لحظه بر همه بدنم عرق 
سرد نشس��ت. یعنی متوجه شدم چه خطایی کردم. 
این حوادث باعث می‌شود انس��ان حواسش را جمع 
کند و فکر نکند این پروژه یک شوخی است. من مانده 
بودم که خب من جای او، چه فکری باید بکنم؟ و این 

فاجعه‌آمیزترین شکل ممکن یک رابطه بود. 
البته از عبدالمجید مجی�دی دو تا کتاب کم‌قطر 

چاپ شده داریم.
در مورد آق��ای مجیدی اتفاقات با م��زه زیاد افتاد. 
مثلا می‌گفتم نظرتان در مورد دخالت پهلوی دوم در 
کار برنامه و بودجه زمانی که ش��ما رئیس‌اش بودید، 
چیست؟ می‌گفت نه، اعلیحضرت دخالت نمی‌کردند. 
ظهر ش��د و رفتیم توی یک کافه‌ای همراه سیروس 
آموزگار )آخرین وزیر اطلاعات و جهانگردی در دولت 
شاپور بختیار( که خودش جزو مصاحبه‌شونده‌ها بود. 
در آن روز مجموعه‌ای از بحث‌های تاریخی در گرفت. 
آقای آموزگار گفت چ��را آن کارها را ک��ردی؟ آقای 
مجیدی گفت س��یروس! این را تا حالا صد بار گفتی. 
اعلیحض��رت می‌گفت بک��ن، می‌کردی��م، می‌گفت 
نکن نمی‌کردیم. درحالی‌که مجیدی جلوی دوربین 
ما چیز دیگری گفت��ه بود. اینها ب��رای من تبدیل به 
سوال علمی شد که وقتی ش��ما می‌دانید و طرف هم 
در جای دیگری به ش��ما گفته که واقعیت چیز دیگر 
است، تو به‌عنوان تاریخ پژوه جایگاهت چیست؟ هر دو 
جلوی چشم تو شکل گرفته، اما برای یکی سند تولید 
شده و صوت و تصویرش ضبط ش��ده و برای دیگری 
سند تولید نش��ده. پاورقی‌ها هم سند تاریخی تلقی 

نمی‌شود. 
آقای دهباش�ی اختلاف حج�م صحبت‌کردن با 

افراد مختل�ف چرا این‌ق�در زیاد اس�ت؟ با یکی 
21 جلس�ه صحب�ت کرده‌ای�د و با یک�ی در حد 

‌3،2جلسه.    
دلیل‌اش تلفیقی از چند ماجراس��ت. وقتی ش��ما 
خانه‌تان واشنگتن است و با طرف دیگری که خانه‌اش 
واشنگتن باش��د مصاحبه کنید، اگر بگوید برو هفته 
دیگر بیا، ش��ما هم می‌روید و با خی��ال راحت هفته 
دیگر برمی‌گردی��د. اما آن‌که خان��ه‌اش لس‌آنجلس 
اس��ت و می‌گوید برو هفته دیگر بیا، نمی‌شود رفت. 
آنهایی که در حوزه واشنگتن هستند بیشتر برایشان 
وقت گذاش��تیم. امروز اگر کس��ی بخواهد این کار را 
انجام بدهد، هزینه زیادی خواهد داشت. در کشور ما 
نهادهایی داریم که میز و صندل��ی دارند و میلیاردها 
می‌گیرند و متاس��فانه چیزی از آنها در‌نمی‌آید. آنچه 
انجام ش��ده در حد بضاعت و توان جمعی و مقدورات 

ما بوده است.
واکنش این افراد بعد از گذشت سی‌واندی‌ سال از 
انقلاب در مورد حوزه‌های تخصصی خودشان چه 

بود؟ 
فرق می‌کرد. مثلا اردش��یر زاهدی با کمال تعجب 
درباره سیاس��ت خارجی ایران با درجه‌ای از ستایش 
صحبت می‌کرد و می‌گفت استقلال سیاست خارجی 
ایران ستودنی‌ است و در آن دوره سفیر آمریکا خیلی 
در ایران نفوذ داشته ولی ایران الان قدرت منطقه‌ای 
است. حتی مسأله استقلال ایران را و این‌که مقامات 
خارجی نمی‌توانند در ایران دخالت کنند، س��تایش 
می‌کرد. تا جایی که یادم هست امکان نداشت وارد این 
بحث شویم و ستایش نکند، حتی با لبه‌ای از انتقاد. یا 
مثلا مهندس شیرازی )بنیانگذار صنعت گاز در ایران( 
که در بانک جهانی وابسته به سازمان‌ملل هم مدیر و 
کارشناس بس��یار معتبری بود، در حوزه ضریب نفوذ 
گاز تمجید می‌کرد و می‌گفت اگرچه بهره‌وری در این 
زمینه پایین است ولی از عدالت سهم منابع در ایران 
پس از انقلاب بسیار تمجید می‌کرد. یا آقای سپهبد 

خلبان آذربرزین )معاون عملیاتی و جانشین نیروی 
هوایی ارتش( در ح��وزه خودکفایی نظامی به‌عنوان 
یک ارتش��ی، اصلا تفکیکی بین نی��روی هوایی قبل 
انقلاب و نیروی هوایی جمهوری اسلامی در ذهنش 
قایل نبود. از پیشرفت نیروی هوایی خیلی مغرور بود و 
فکر می‌کرد اینها شاگردان خودش و مثل بچه‌هایش 
هستند و اصلا خط‌کشی بین نیروی هوایی قبل و بعد 
نمی‌کرد. اقتصادی‌ها اما انتقاد داشتند و انتقاداتشان 

هم جدی بود.
از بین این مصاحبه‌ها کدامیک برای ش�ما از همه 

جالب‌تر بود؟
به‌نظرم هر کدامشان نکات جالب و خوبی داشتند. 
منظرهای متفاوتی هم داش��تند. آدم یاد قصه فیل 
مثنوی می‌افت��د. می‌خواهم بگویم هر چ��ه در این 
کتاب‌ها یافت می‌ش��ود حتما واقعیت نیس��ت. با در 
کنار هم قراردادن اینه��ا با آنچه انقلابیون می‌گویند 
و آنچ��ه عقل س��لیم می‌گوید، می‌ش��ود واقعیت‌ها 
را به خوبی یافت. این را ه��م باید پذیرفت که برخی 
مصاحبه‌ش��وندگان هنوز نس��بت ب��ه واقعیت‌های 
تاریخی توه��م دارند یا غ��رور و ش��رایط زندگی در 
غربت یا سن‌وسال‌ش��ان اجازه نمی‌دهد یکس��ری 
از واقعیت‌ه��ای تحولات ایران معاص��ر را باور کنند. 
همان‌ط��ور که ما از آن طرف هم یکس��ری چیزها را 
اش��تباهی دیدیم و فکر می‌کردی��م از این زاویه طور 

دیگری هست. 
این مصاحبه‌ها تا به صورت کتاب دربیایند چقدر 

از شما زمان می‌گیرند؟
2 س��ال. البته هرکدام اینها به صورت موازی دارد 
جلو می‌رود و آنها را تیم‌های دیگری انجام می‌دهند. 
چهار تا کتاب دیگر تا نمایشگاه کتاب بیرون می‌آید 
اما متاسفانه به این کارها سطحی نگاه می‌شود. مثلا 
من در اول مصاحبه‌ با دکتر نصر گفته بودم که »شما 
که از مفاخر علمی هس��تید خاطرات‌تان را برای من 
بگویید« همین را روزنامه جمهوری اس�المی پرچم 

کرد و گفت ش��ما با این نوع س��وال و جواب کردن، 
جواب رهبری را چه می‌دهید؟ جواب بیت‌المال را چه 
می‌دهید؟ و... انگار بنده و کتابخانه ملی می‌خواهیم 
برخلاف واقع این فرد را با این مصاحبه تبدیل کنیم 
به یک��ی از مفاخر مل��ی؟!  اولا که دکت��ر نصر، خب 
اندیشمند بزرگی است. ثانیا سوال من این است اگر 
شما هم می‌رفتید اتاق طرف مصاحبه در واشنگتن، 
سوالتان را چطور شروع می‌کردید؟ غیر از این است 
که بنا بر دستورات اسلامی با ادب و احترام صحبت را 

شروع کنیم؟ کمی انصاف به خرج بدهیم.
جالب‌ترین خاطره‌ای که از پیگیری این سوژه‌ها 

داشتید چه بود؟‌
خب ما وارد خانه‌های اینها می‌ش��دیم و در فرآیند 
جلب اعتماد از هر دری س��خن می‌گفتیم. تا جایی 
که به خانه ما در آمریکا هم زنگ می‌زدند که یک‌بار 
ماجرای جالبی پیش آمد. خانم مهناز افخمی )وزیر 
وقت مش��اور در امور زنان( یک‌بار زنگ ‌زده بود خانه 
ما و به خانمم ‌گفته بود که بگو مهناز زنگ زد و گفت 
که مثلا طرز درست کردن‌آش رشته این طور است و 
فلان. بعد به خانمم ‌گفته بود چرا حواست به حسین 
نیس��ت که س��رما خورده و از این حرف‌ه��ا. بعد که 
رفتم خانه، خانمم با عصبانیت گفت این مهناز کیه 
زنگ زده؟ گفت��م خانم جان این مهناز که صحبتش 
را می‌کنیم 85 سالش��ه. جالب این‌که بعدا فهمیدم 
برای همسران ما، دست‌کم همسر نگارنده سن‌و‌سال 
خانم‌ه��ای طرف گفت‌وگ��و با من فرق��ی نمی‌کند! 
می‌گفت: در هر س��ن و س��الی هم باشند نباید زنگ 
می‌زد! و در هر حال »مهناز« است و همسرم سخت 
عصبانی ش��ده بود و می‌گفت یعنی دست‌پخت من 
بد اس��ت؟! و البته می‌دانید تلاش مذبوحانه‌ای است 
توضیح دادن در این شرایط که گفتم خانم‌جان این 
اندکی صمیمیت و آن هم با کسی که جای مادربزرگ 
آدم است، اقتضای محیط پژوهشی است. بگذار کار 

تاریخ‌مان را بکنیم!
یا یک‌ب��ار دیگر ک��ه در فاصله اس��تراحت بین دو 
نوبت ضبط مصاحبه، با همس��ر یکی از مقامات قبل 
از انقلاب در پاریس صحبت می‌کردیم، پرسیدم بعد 
از انق�الب چه کار می‌کردید؟ گف��ت: ما طبق علاقه 
خودمان ی��ک چیزهایی در ایران ی��اد گرفته بودیم. 
مثلا ش��یرینی‌پزی، گلدوزی یا جواهرسازی و از این 
حرف‌ها. وقتی آمدیم این‌ج��ا و پول‌های همراهمان 
هم تمام ش��د و دیدیم که اینجوری نمی‌شود. حالا 
خانمی که شیرینی‌پزی یاد گرفته بود رفت و قنادی 
ایرانی زد و خرج زندگی را می‌داد و آن یکی آرایشگاه 
ایرانی و... الی آخر. گفتم خب آقایان چکار می‌کردند؟ 
گفت آقایان که تیمسار بودند و وزیر و از این حرف‌ها. 
کسر شأن‌ش��ان بود که کار کنند. گفتم پس چه‌کار 
می‌کردند؟ به طنز گفت آنها جلسه می‌گذاشتند که 

ایران را نجات بدهند! و خندید.
برآیند تحلیل اینها از وقوع انقلاب ایران چه بود؟ 
اینها نوعا پشیمان هستند از خطاهایی که رخ داده. 
آقای حس��نعلی مهران که رئیس اقتص��اد و رئیس 
بانک مرکزی بوده و حاضر به مصاحبه نش��د، حرف 
جالبی می‌زد. می‌گفت این جوان‌های بعد از انقلاب 
توهم نگیردش��ان که م��ا خیلی بالا بودی��م و بدون 
اشتباه. گفت فرض کن که تیم ستارگان آ.ث میلان 
ما بودیم و انقلابیون روبه‌روی ما تیم خیلی ضعیفی 
مثل شموشک نوشهر. س��وال اینست که چطور شد 
تیم شموشک نوشهر در مقابل آ.ث میلان 8 بر صفر 
برد. آن‌هم نه با اختلاف یک گل و 2 گل. اگر این‌قدر 
اختلاف س��طح بازی بود پس چه شد که این نتیجه 
رقم خورد؟ پس نه ما این‌قدر قوی هس��تیم، نه اینها 
این‌قدر ضعیف هستند. ما کارهایمان در آخر منجر به 
سقوط شد. هیچ وقت در تحلیل خودتان، توانایی‌های 
حکومت پهلوی را فرام��وش نکنید. اما این حکومت 
با ناتوانایی‌هایش و اش��تباهاتش س��قوط کرد، نه با 

توانمندی‌هایش. خیلی قشنگ گفت.
بدترین خاطره‌ای ک�ه در جریان انجام این پروژه 

داشتید چه بود؟ 
من بعد از این مصاحبه‌ها در آمریکا 2 ماه بازداشت 
بودم. بدتری��ن خاطرات من همان خاط��رات زندان 
و بیماری ناشی از آن اس��ت. درواقع نمی‌دانم چرا به 
زندان افتادم. به من گفتند این نامه‌ای که س��ازمان 
ملل نوشته، جعلی است و طرفی که این را امضا کرده 
گفته یادم نمی‌آید این را امضا کرده باشم! خب حالا 
او یادش نمی‌آید، دبیرخانه سازمان‌ملل را بروید چک 
کنید، ببینید امضا شده یا نه. در طول این 2 ماه نامه 
را پیگیری نکردند و همه چیز را از من پرس��یدند؛ از 
بنیاد علوی گرفته تا پروژه تاریخ ش��فاهی تا تک‌تک 
آدم‌هایی که در گوشی من اسمشان بود. درحالی‌که 
نه دلیل بازداش��تم را می‌دانم و نه دلی��ل آزادی‌ام را. 
وقتی مرا گرفتند ت��ا هفته‌ها نمی‌ش��د خبر بدهی 
که تو اصلا چطور گم ش��ده‌ای. اصلا آنها در شرایط 
بازداش��ت، طبق قانون خودشان نباید از تو بازجویی 
کنند ولی خب می‌گویند همین است که هست. روز 
اول، زندان فدرال تعطیل بود. خلاصه شب اول رفتیم 
زندان شهر. می‌ترسیدم که بلایی سرم بیاورند. دیدم 
یک غول هم روی تخت خوابی��ده که یک مترش از 
آن‌طرف تخت زده بیرون و یک مترش از اونور. رفتم 
دوش بگیرم آن‌قدر اس��ترس داش��تم که اشتباهی 
سه‌تکه خمیردندان را به جای شامپو به سرم می‌زدم 
و مرتب دس��ت می‌مالیدم به س��رم و می‌دیدم کف 

نمی‌کند! اما متوجه نشدم شامپو نیست.  
حرف آخر...

انگیزه من از انجام این پروژه این بود که احس��اس 
می‌کردم نظامی که رفقای من برایش جانش��ان را از 
دس��ت دادند، امروز دارند متهم می‌شوند و ما باید بر 
م��دار انصاف از خودم��ان دفاع کنیم. اما متاس��فانه 
مقدرات ما در اس��تفاده از این گنج، به دست مدیران 
و انسان‌های کم‌حوصله‌ای افتاده که دوراندیشی لازم 
را ندارند. اجازه بدهیم ای��ن کتاب‌ها دربیاید و بعد با 

انصاف قضاوت کنیم.

سعید معیدفر
جامعه‌شناس

 ما الان با نس�لی مواجه هس�تیم که ضعف اطلاعات تاریخی دارد. بنابراین اسنادی که برای 
اولین‌بار دیده ش�ده، چه اس�نادی که از وزارت خارجه آمریکا گرفته شده، چه بریتانیا و چه 
اسنادی که از ساواک هست همین‌طور عکس‌هایی را که از آلبوم شخصی خانوادگی‌ خودشان 

لطف کردند و در اختیار ما قرار دادند، استفاده کردیم.

 وقتی شما می‌دانید و طرف هم در جای دیگری به شما گفته که واقعیت چیز دیگر است، تو 
به‌عنوان تاریخ پژوه جایگاهت چیست؟ هر دو جلوی چشم تو شکل گرفته، اما برای یکی سند 
تولید شده و صوت و تصویرش ضبط شده و برای دیگری سند تولید نشده. پاورقی‌ها هم سند 

تاریخی تلقی نمی‌شود.

 می‌خواهم بگویم هر چه در این کتاب‌ها یافت می‌ش�ود حتما واقعیت نیست. با در کنار هم 
قراردادن اینها با آنچه انقلابیون می‌گویند و آنچه عقل سلیم می‌گوید، می‌شود واقعیت‌ها را 
به خوبی یافت. این را هم باید پذیرفت که برخی مصاحبه‌شوندگان هنوز نسبت به واقعیت‌های 
تاریخی توه�م دارند یا غرور و ش�رایط زندگ�ی در غربت یا سن‌وسال‌ش�ان اجازه نمی‌دهد 

یکسری از واقعیت‌های تحولات ایران معاصر را باور کنند. 
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