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ذره بین

نگاه

تشخیص مصلحت کلمه

سه شرح بر پیشنهاد واگذاري ممیزي به ناشران

پوریا سوری
 

چرا که تنها یک سخن در میانه نبود 
)احمد شاملو(

1
نوشتن راه نجات نویس��نده است، چنان که 
س��رودن ب��رای هر ش��اعر. ما می نویس��یم تا 
آنچه را ک��ه در ما بالیده و به بلوغ رس��یده، از 
خود جدا کنیم و عجیب نیس��ت که این زاده 
را فرزن��د خود بدانیم و هر فرزن��دی چه نابغه 
باش��د و چه عقب مانده، برای پ��در و مادرش 
عزیز اس��ت. در این ج��ا کاری به این مس��أله 
ندارم که نوشتن چه سطوحی دارد و نویسنده 
حرفه ای فرقش با دیگران چیس��ت، اما آنچه 
مسلم است هرچه نویسنده وسواس بیشتری 
داشته باشد و زحمت بیشتری کشیده باشد، 
حاصل کارش را دوس��ت تر می دارد و حقیقت 
اس��ت که نمی تواند بی قی��د و بی هراس آن را 
به دست هرکسی بس��پارد، حتی اگر آن کس 
اس��تاد س��لمانی باش��د و بداند راه و رسم سر 

تراشیدن را...
2

فرض کنید چندین س��ال که ن��ه! چندین 
م��اه را ص��رف نوش��تن رس��اله ای کرده اید، 
تم��ام تلاش��تان را انج��ام داده اید ک��ه آنچه 
در درونتان هس��ت را ب��ا مخاط��ب در میان 
بگذاری��د، کلمه به کلمه، س��طر به س��طر را 
با وس��واس انتخ��اب کرده اید، ق��وه تخیل و 
ادراکات هر دوجهانی تان را وس��ط کش��یده 
و اث��ری آفریده اید و لابد خی��ال می کنید که 
قرار اس��ت به همان کیفیت به دست مخاطب 
برسد. با  هزار زحمت ناشری یافته اید، از جیب 
خودت��ان عموماً و اگر ش��انس یارتان باش��د 
از اعتبار ناش��ر اس��تفاده کرده و با راهی شدن 
کتاب تان ب��ه اداره ممی��زی، به انتظار نش��ر 
اثرتان نشسته اید. این نشستن هم در ادبیات 
ما ایهام های بی ش��مار و البته دلگیری با خود 
دارد. نشس��تن بر ل��ب جوی یا نشس��تن در 
انتظار غباری بی س��وار. خبر ب��د برایتان این 
اس��ت که قرار نیس��ت همه چی��ز آن قدر که 
تا ام��روز بر وف��ق مرادتان بوده با ش��ما یاری 
کند و القص��ه آن که انته��ای این ک��وره راه، 
بن بست است و لزوما نذری پخش نمی کنند.

3
اصولا معلوم نیس��ت که چ��را باید گروهی 
نویسنده و شاعر حرفه ای، حاصل عمرشان را 
بفرستند زیردست گروهی دیگر که مسلما با 
هر متر و معیاری صلاحی��ت نظر دادن درباره 
آثارش��ان را ندارن��د. بالاخره بر هم��ه واضح 
و مبرهن اس��ت که اداره کت��اب و به خصوص 
دایره ممیزی، مثلا اتاق هیأت علمی اس��اتید 
دانش��گاه تهران نیس��ت. درواقع نویسندگان 
درجه یک یا منتق��دان کارکش��ته اگر هم با 
پدی��ده ناراحت کننده ممیزی موافق باش��ند 
که نیس��تند، وق��ت و فرصت حض��ور در این 
منص��ب و ش��خم زدن خلاقیت دیگ��ران را 

ندارند، چه آن که اگر چنین بود هم ما ایش��ان 
را می ش��ناختیم و هم حاصل کار بهتر از این  
آش ش��وری بود که از گذشته تا به امروز برای 
قشر شاعر و نویسنده و درنهایت جامعه اندک 

کتابخوان ایرانی می سازند.
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ممیزی ثمره چیست؟ ممیزی حاصل ترس 
است. ترس از برملاشدن آنچه نیست، هرچه 
هس��ت. راس��تی مگر چه چیزی هست مولد 
ترس باشد! لابد چیزی هست. ممیز کیست؟ 
ممیز چنان که گفتیم نمی تواند نویس��نده یا 
منتقدی صاحبنام باشد، حتی شاید نمی تواند 
میان مایه ای در حدود میانگین جامعه باشد. 
حتی ش��اید نویس��نده و ش��اعر و منتقد هم 
نباش��د. کارمندی باش��د دقیق و منضبط که 
می نشیند پش��ت میز کارش، کتاب ها را یکی 
یکی از کش��و بیرون می آورد، خودکار قرمز را 
دست می گیرد و خط می کشد، خط می کشد، 
خط می کشد. البته ش��اید این تصور از پشت 
میزنش��ینان اداره مرم��وز و تودرت��وی کتاب 
کمی بدبینانه باش��د، مگر می ش��ود کسی که 
الفبای نوش��تن نمی داند را به کار تش��خیص 
مصلحت کلمه گمارد، پس بهتر است اینطور 
تص��ور کنیم که ممیز؛ نویس��نده، ش��اعر و یا 
منتقدی شکست خورده است. کسی که اقبال 
عموم��ی نیافته و به ناچار قلمش را از دس��ت 

روشن گرفته و به دست تاریک سپرده است.
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یکی از مهم ترین شاخصه های آزادی و آزادگی 
دولت ها، مس��أله کتاب و ممیزی است. درست 
اس��ت که هنرهای دیگر هم مهم اند اما سینما و 
تئاتر و موس��یقی و چه و چه به دلیل مناسبات 
حیاتی ش��ان با بودجه های دولت��ی، هیچ وقت 
آن طورها که باید مسأله ممیزی نداشته اند، البته 
بگذریم از چند اثری که ممکن است در هر سال 
به ای��ن دام گرفتار آین��د، چه آن ک��ه دولت ها 
می توانن��د ادعایی باط��ل کنند ک��ه خودمان 
پولش را می دهیم، خودمان پخش و عرضه اش 
می کنیم و پس لابد محقیم که دس��تی هم در 
کار داشته باش��یم. به موضوع اصلی بازگردیم؛ 
حال و روز ممیزی در دولت های مختلف، البته با 
مقداری تلورانس تقریبا به یک منوال بوده. اوایل 
انقلاب و زمان اصلاحات کمی گشاده دست تر و 
زمانه احمدی نژاد تنگ دست تر و تردامان تر. در 
دوره اخیر هم روال همان اس��ت ک��ه بود، حالا 

کمی معتدل تر، چه بهتر.
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چنان که گفته آمد مناس��بات دولت ها و 
کتاب مساله ای اس��ت که پاشنه آشیل هر 
مدل ادعای رفرمیست بودن و تحول گرایی 
اس��ت. چ��ه آن که همی��ن دول��ت اعتدال 
هن��وز نتوانس��ته دس��تپخت ش��ور دولت 
قب��ل را درب��اره توقی��ف »زوال کلنل« اثر 
تحسین ش��ده محمود دولت آب��ادی کمی 
تعدیل کند. البته کلن��لِ دولت آبادی تنها 
یک نماد اس��ت، یک نماد مهم از کلیه آثار 
مولفانی ک��ه در خطوط مبه��م قرمز اداره 

ممیزی محصور مانده اند.

داریوش معمار
 

ی�ک - وقت��ي در م��ورد ممی��زي صحبت 
مي شود، منظور آن چیزي نیست که به کیفیت 
ادبي و هنري یک اثر خدش��ه وارد مي کند، یا آن 
مسائلي که از ارزش و اعتبار هنري و خلوص یک 
اثر مي کاهد، بلکه منظور حف��ظ اصول و مراعت 
سیاس��ت ها، نگرش ها و مصلحت هایي اس��ت 
که از اس��اس امکان دارد رعایت  آنها با جنبه هاي 
خلاق یک اثر هنري در مخالفت و تعارض باشند، 
بنابراین وقتي صحبت از این مي شود که ممیزي 
را به ناشر واگذار کنیم ابتدا باید بپرسیم ناشر چه 
وظیفه اي دارد و چه مي کند؟ ناش��ر آن واس��طه 
تشخیص و آماده سازي و انتشار یک اثر فرهنگي 
و هنري است که بنا به شرایطي قابلیت قرار گرفتن 
در صف انتش��ار را دارد، ناش��ر همکار نویسنده، 
ویراس��تار، پخش کننده و کتابفروش و خواننده 
در انتخاب و آماده سازي یکفي یک اثر است و این 
تخصص ناشر است، اما ناشر نمي تواند ممیز باشد، 
زیرا در آن صورت ماهیت هم��کاري اش با ارکان 
خلق، آماده سازي، تولید و مصرف کالاي فرهنگي 

به نام کتاب به هم مي خورد. 
نویسنده نمي تواند بپذیرد ناشر او ممیز آثارش 
باشد، یعني امنیت اثر او را بیرون اصول نویسندگي 
و مهارت ه��ا و کیفیت هاي آن خدش��ه دار کند. 
پخش کننده و کتابفروش نمي توانند بپذیرند ناشر 
ش��ریک اخلال در صف تمیز و خلاقیت یک اثر 
باشد، که اگر ناشري چنین باشد اعتبارش دچار 
خدشه مي ش��ود، مخاطب کتاب نیز از اساس با 
ناشري که ممیزي یک اثر باشد بر سر یک داستان 

نمي نشیند و او را قابل اعتماد نمي داند. 

دو - با همین توضیح مختصر روش��ن اس��ت 
چرا س��از و کار واگذاري ممی��زي به خصوص در 
آثار فرهنگي به ناش��ران تیغي است که تیزي آن 
زخمي عمیق بر تن نشر مي اندازد، اما هیچ کمکي 
به تقویت جامعه نشر ایران نمي کند، ممیزي اگر از 
معناي مقلوب شده اش جدا شود و جنبه اي کیفي 
و هنري پیدا کند، آن وقت وظیفه ذاتي و اساس��اً 

بخش مهمي از برنامه کار ناشران است.
نگارن��ده اعتقاد دارد از ی��ک جنبه دیگر طرح 
موضوع واگذاري ممیزي به ناش��ران فاقد پایگاه 
و اعتبار سازنده اس��ت، منظور از ممیزي درحال 
حاضر نگهداري مرز سلیقه ها، مصلحت ها و اصول 
و قراردادهایي اس��ت که بیشتر جنبه شخصي و 
اعتقادي براي وضع کنندگان آن دارند، در حالي 
که اجراکنندگان آن را اگر ناشران در نظر بگیریم از 
اساس معتقد به چنین اصولي در سنجش یک اثر 
ممکن است نباشند، این که ما فکر کنیم مي توان 
حلقه مفقود در کیفیت تولید آثار را در واگذاري 
ممیزي به ناشران جست وجو کنیم نه تنها کمکي 
نیست که موج بي اعتمادي و درگیري هاي حاصل 
از آن مي تواند پیکر فرسوده این جامعه را )جامعه 
نش��ر( از هم جدا کند و فرودي خطرن��اک را در 
شرایط فعلي رقم بزند که جبران آن ممکن نیست.

سه - پیشنهادي که در این شرایط مي توان 
ب��راي حل این مش��کل مطرح کرد، اس��تفاده 
از اس��اتید منصف و متخصص دانشگاه در تیم 
بررس��ي وزارت ارشاد اس��ت، هرچند در نظرم 
بهترین کار برداش��تن کلي ممی��زي و واگذار 
کردن آن به مخاطبان فرهنگي و ادبي اس��ت، 
زیرا تجربه نش��ان داده ایشان با نوع استقبال و 
برخوردشان با یک اثر بهترین ممیزي کننده و 
منتقد و بازدارنده تولید و فروش آثار بي ارزش 

در جامعه هستند.

گفت وگو با »حافظ موسوی« درباره مسأله ممیزی

خودسانسوری   خطرناک تر   است
|  رئوف عاشوری    |  

میشل فوکو در کتاب »مراقبت و تنبیه« توضیح 
می دهد که در تاریخِ نظارت و کنترل، بعد از اختراع 
»سراس�ربین« توس�ط »جرمی بنت�ام« تحولی 
شگرف رخ می دهد. سراسربین طرحِ دو استوانه 
هم مرکز بود که در آن استوانه درونی شامل برجی 
بلند می شد با حفره های بی شمار در محل دیده بان 
و اس�توانه بیرونی متشکل از س�لول های زندان، 
به نحوی که از دیده بانی، همه سلول ها و زندانیان 
قابل رویت باشند اما عکس آن محال و غیرممکن. 
فوکو می گوید این اخت�راع برای اولین بار به عاملِ 
کنترل اجازه می  داد که حتی بدون ناظر و فقط به 
اتکای »احضار مداوم نگاه« سو ژه اش را فلج کند. 
خود او ب�رای این وضعیت، عن�وان »نظارت بدون 
چشم« را انتخاب می کند. سانس�ور و ممیزی در 
ادبیات ایران بی شباهت به این نظریه فوکو نیست. 
سیستم تألیف و نشر، س�نگینی نظارتی را روی 
خودش حس می کند بدون این که حدود و مرزهای 
آن را بشناس�د یا بتواند صاحب نگاه را تشخیص 
بدهد، لاج�رم به ورطه خودسانس�وری می افتد. 
ممیزی فقط یکی از ای�ن مراحل کنترل پیچیده 
اس�ت. در این خصوص س�راغ »حافظ موسوی« 
را گرفت�م که در این س�ال ها از جانب سانس�ور و 
ممیزی بسیار متضرر شده و اگرچه مجموعه شعر 
»مادیان سیاه«اش امسال به چاپ رسید، اما هنوز 
سرنوشت تعداد دیگری از کتاب هایش مشخص 

نیست. شرح گفت وگو را با هم می خوانیم:

آقای موس�وی! فکر می کنید سانس�ور چگونه 
می تواند ساختارها و امکانات شعر را در بلندمدت 
متحول کند؟ آیا می توان بی�ن کنایه آمیز بودن و 
دو پهلوگویی در شعر کلاسیک و سانسور رابطه ای 
برقرار کرد؟ »جیم�ز وود« منتق�د ادبیات مجله 
نیویورکر معتقد است که »استعاره زاییده سانسور 

است«؛ شما چقدر با این تعبیر موافق هستید؟
من با این تعبیر موافق نیستم. سانسور، ضد خلاقیت 
اس��ت. اس��تعاره با کدگذاری ه��ای رمزی که در ش��عر 
دهه ه��ای 40 و 50 رایج ب��ود فرق می کن��د. آیرونی یا 
همان دوپهلوگویی، اس��تعاره و ایهام ج��زو عناصر ذاتی 
کلام شاعرانه است. از تعریفی که شما نقل کردید اینطور 
اس��تنباط می ش��ود که اینها گویا تمهیداتی است برای 

دورزدن سانسور، و من با این تعریف موافق نیستم.
مسأله ای که هست ممیز همیشه در مقام مُصلِح 
به ات�کای ذهنیتِ خود متن را قض�اوت می کند و 
حکم می دهد، آیا اصلا می توان با توجه به ساحت 
چند معنای�ی و فرامعنایی هنر در وج�ه عام اش و 
ش�عر به طرزِ خاص، به یک تعبیر محتوم و نهایی 

دست یافت؟ 
درست است که ش��عر قابلیت تاویل و تفسیرپذیری 
دارد و نمی توان آن را به یک ساحت معنایی محدود کرد، 
اما به هرحال هر ش��عری از یک فضای معنایی برخوردار 
است؛ مثلا در شعر حافظ که نمونه اعلای تفسیرپذیری 

است و معمولا به معنای ساده و سرراست تن نمی دهد، 
برای هر خواننده ای قابل درک است که او با شیخ و زاهد و 
اهل ریا و خشکه مقدس ها سر سازگاری ندارد. اگر قدرت 
دس��ت این گروه باشد، معلوم اس��ت که آنها هم منظور 
حافظ را می فهمند و او را سانسور می کنند. ماسک مصلح 
اجتماعی یا اخلاقی گم��ان نمی کنم برای خود ممیزها 
هم چندان باورپذیر باشد. آنها خودشان هم می دانند که 
دارند برای حفظ یک ایدئولوژی، اقدام به حذف یا سانسور 

دیگران   می کنند. 
یکی از تبعات سانسور در متن جامعه  کوررنگی 

است، به نحوی که تنها روایت 
موجود، روایت رسمی از شعر 
باش�د. اجراهای پلی فونیک، 
دموکراسی زبان و تلاش برای 
ان�واع ساختارش�کنی ها در 
زمینه چنین وضعیتی اساسا 

چه سرنوشتی پیدا می کنند؟
سانسور در روند طبیعی هنر و 
خلاقیت سد و مانع ایجاد می کند 
و طبیعتا باعث کن��دی این روند 
می شود )مثل س��رعت گیرهایی 
ک��ه در خیابان های ما هس��ت و 

وظیفه اش این است که جلوی سرعت ماشین ها را بگیرد(. 
البته این بدان معنا نیس��ت که سانس��ور همیشه موفق 
است. در روزگار ما با انبوه رسانه هایی که خارج از کنترل 
حکومت ها وجود دارد، سانسور از قدرت سابق برخوردار 

نیست.
ح�ذف س�طرهایی از یک ش�عر چه آس�یبی 

می تواند به کلیت آن بزند؟ )مثلا در مقایسه با رمان 
یا داستان(. آیا خودتان بعد از ممیزی، شعرتان را 
بازنویس�ی می کنید یا به کل از مجموعه حذفش 

می کنید؟ 
من ترجیح می دهم که کل ش��عر را حذف کنم؛ چون 
در اغلب موارد، با حذف یک سطر، کل ساختمان شعر به 
هم می ریزد. در موارد اندک��ی هم صلاح را در این دیده ام 

که کلمه ای یا سطری را به ناچار حذف یا بازنویسی کنم.
خودسانسوری یا سانسورِ پنهان عارضه ای است 
که با سانسور رسمی و بروکراتیک بده بستان دارد 
و مدام فربه ترش می کند. با این 
توصیف ش�عر معاصر م�ا چقدر 
توانسته به مس�ائل اجتماعی و 
سیاسی حساسیت نشان بدهد 

و آنها را درگیر متن کند؟
مرات��ب  ب��ه  خودسانس��وری 
خطرناک تر از سانسور رسمی است. 
م��ن در این م��ورد نق��ش اجتماع، 
خان��واده و س��نت را مخرب ت��ر از 
نهادهای دولتی می دانم. بس��یاری 
از ما به عنوان نویس��نده و شاعر فکر 
می کنیم که هنگام نوشتن و سرودن، 
در آزادی مطلق و فارغ از دغدغه چاپ و انتش��ار هستیم. 
اما واقعیت این است که سانسور بیرونی بر اثر مرور زمان 
کار خودش را می کند و ما ب��ی آن که خود بدانیم یا خود 
بخواهیم چیزهایی را از زاویه دید خودمان خارج می کنیم. 
در این مورد باید ش��جاع باشیم و مدام به خودمان نهیب 
بزنیم تا گرفتار چرخه عادت نشویم. ادبیات ما، دست کم 

آن بخش هایی که از پیچ و خم های ممیزی عبور کرده، 
مانند منشوری اس��ت که چند وجهش را کور کرده اند. 
در سینما و تئاتر، وضع از این هم بدتر است. البته به رغم 
محدودیت هایی که وجود دارد شعر و ادبیات داستانی ما 
توانسته است گوشه هایی از مسائل اجتماعی و سیاسی 
روزگار ما را بازتاب دهد. البته باید این را هم در نظر داشته 
باش��یم که تعریف و تلقی امروز ما از حساسیت سیاسی 
و اجتماعی و بازتاب آن در ش��عر، با دهه ه��ای 40 و 50 

متفاوت است. 
اما آخرین پرسش؛ لطفا درباره کتاب هایتان که 
در چند  سال گذشته در ارش�اد مانده اند توضیح 
بدهید  و این که آیا در این مدت که از سر کار آمدن 
دولت جدید می گذرد تغییری در این خصوص رخ 

داده است؟
در چند  س��ال آخر دولت قبلی من عملا ممنوع القلم 
بودم و به هر دری می زدم پاسخ درستی به من نمی دادند. 
در دولت جدید با آقای صالحی، معاون فرهنگی ارش��اد 
مشکلم را مطرح کردم، ایش��ان کمک کرد و مجوز دو تا 
از کتاب ها بلافاصله صادر شد. مجوز چاپ دوم »شعرهای 
جمهوری« را هم دو ، سه ماه پیش گرفتم. مجموعه شعر 
دیگری به نام »حالا حکایت هدهدها« در انتشارات نگاه 
داش��تم که به طرز عجیب و غریبی مشمول حذفیات و 
اصلاحات ش��ده بود که خوشبختانه مجوز این یکی هم 
همین چند روز پیش صادر ش��د. با این حساب من فعلا 
هیچ کتاب بلاتکلیف مانده ای در ارش��اد ن��دارم؛ با این 
توضیح که مجموعه ش��عر »عکس های ف��وری« که در 
فهرست کتاب های من هست، سرنوشت دیگری پیدا کرد 

که مطلوب خود من هم نبود.

بسیاری از ما به عنوان 
نویسنده و شاعر فکر می کنیم 
که هنگام نوشتن و سرودن، در 
آزادی مطلق و فارغ از دغدغه 

چاپ و انتشار هستیم. اما 
واقعیت این است که سانسور 
بیرونی بر اثر مرور زمان کار 

خودش را می کند 

علیرضا   عباسی
 

درباره تبع��ات سانس��ور در حوزه ش��عر همان 
چیزی را می توان گفت که درباره تبعات آن بر روان 
آدمی. عمل کنترل سخن، چیزی جز عمل کنترل 
ذهن نیس��ت. کنترل ذهن به معنای برخورد با آن 
بخش درونی که محل تلاقی زبان و اندیش��ه است. 
برخوردی که بدون شک ذهن را به تلاطم و پریشانی 
می کشاند اما نظارت بیرونی در جوامع مختلف و در 
طول تاریخ، بدون در نظر داشتن آسیب های جدی 
حذف اندیشی بر پیکر اجتماع، به پافشاری خود در 
تقابل با سازوکارهای ذهنی ادامه داده است.  ممیزی 
شعر )وقتی شعری در میان است(، حذف آن بخش 
از روان آدمی اس��ت که در چرخش های مدام، برای 
تجربه زیستی ایمن، هس��تی مجازی را جانشین 
هستی حقیقی می کند. هس��تی مجازی که وقت 
زیستن در زبان استعاری ش��کل می گیرد، هنگام 
ورود به معنای مجازی.  مگر جز این اس��ت که شعر 
نوش��تن، خلق جهانی اس��ت دگرگونه که در زبان 
حیات می یابد؟ و ممکن اس��ت صرفا در زبان ادامه 
حیات دهد. جس��ت وجوی راهی برای تحمل پذیر 
کردن بغرنجی های مدام و آلام انس��انی. تلاش��ی 
بی دریغ و مضاعف ب��رای یافتن زندگ��ی دیگری. 

هرچند که روح اعتراض در آن جاری باشد. 
کس��ی که ش��عری می نویس��د، دل ب��ه همین 
جست وجو بسته برای خرد نشدن در چرخه بی رحم 
ساختارهای بیرونی. شاعر برای این پرسش که چرا 
شعر می نویسد جز پاس��خ فلسفی نمی دانم، پاسخ 
دیگری نخواهد یافت. چراکه او با واژه به تعادل فکر 
می کند. با زبان به آرامش نظر دارد. شاعر به این فکر 
می کند که زبان راهی ا ست برای ماندن.  در جهان 
پر از ناامنی، پر از فشار و جنگ و گریز که پناهگاه ها 
در آن یکی پ��س از دیگ��ری فرو می ریزن��د کدام 
پناهگاهی امن تر از درون آدم��ی؟ و مگر نه این که 
ش��عر متاثر از درونی ترین تجربه های افراد است و 
حتی خصوصی ترین آنها که هنگام جاری شدن در 

زبان، حیاتی   اجتماعی می یابند.
اما حرف ممنوع چیس��ت؟ بخش حذف ش��ده 

از یک مت��ن ادبی چه می تواند باش��د، آی��ا آن قدر 
التهاب آور و حساسیت برانگیز بوده که برتابیدن آن 

ناممکن شده است؟
آن بخش کنده شده از زبان، متعلق به کدام بخش 
از خواسته های آدمی  اس��ت که نمی تواند جایی در 
حیات اجتماعی پیدا کن��د؟ تکلیف آن بخش های 

جدا شده و سرگردان چیست؟ 
سخت می ش��ود به برخی ابهامات پاس��خ داد اما 
پاس��خ این سوالات و س��والاتی از این دست هرچه 
باشد به کنترل بخشی از ابراز وجود انسان ها مربوط 
می شود.  هر واژه ای، سطری، بندی که از شعر حذف 
می شود مثل پاره شدن رگی اس��ت از یک اندام. از 
یک پیکره، یک ذهن. سانسور شعر، دست بردن در 
تجربه های عمیق زیسته اس��ت. دخالت کسی در 
حیات دیگری. تلاش برای مهار آفرینش هنری جدا 
از این که امر زیبا را خدشه دار می کند، خلاقیت را هم 
تحت الش��عاع قرار می دهد، گاهی تا آن جا که خلق 
اثری عظیم را ناممکن می سازد. عدم خلق آثار مهم 
ادبی در یک جامعه، بی گمان لطمه ای جبران ناپذیر 

به فرهنگ همان جامعه وارد می کند.
تعیین چارچوب های مش��خص و اس��لوب های 
معین برای امور هنری، یعنی کاری که سانسور عملا 
برعهده می گیرد، چه می تواند باشد جز امری تقلیل 
دهنده و تلاش��ی برای کنترل زیبایی شناسی افراد 
که از تجارب زیس��ته آنها سرچشمه گرفته است؟   
ممیزی در رابطه با شعر معنایی جز طردکنندگی   
ندارد تا آن جا که در رابطه با امور زیباشناسانه ای که 
در بستر زبان محقق می شوند به همان تقابلی نظر 
دارد که در رویارویی با منش های سیاسی. از همین 
رو آنچه در سطح جامعه گسترش می یابد نمی تواند 
هم��ه آن چیزی باش��د ک��ه روان اعض��ای جامعه 

برسازنده آن است. 
ممیزی فرهنگی اگرچه به نظر سعی در برقراری 
نظم اجتماع��ی و کنترل فرهنگ جامع��ه دارد اما 
همواره به تبعات حذف بی توجه می ماند. تبعاتی که 
به طور قابل ملاحظه ای جدی هستند و آسیب های 
جبران ناپذی��ری را بر روان اجتم��اع وارد می کنند. 
بدون ش��ک مهم ترین عامل رواج حذف و سانسور 
در جامعه، پایین بودن آستانه تحمل در برابر انتقاد 

و تضعیف روحیه انتقادپذیری در آن است.

سیدفرزام حسینی
 

این که بنویسیم سانسور مخرب و عقیم کننده 
اس��ت، حرفی تکراری و کهنه به نظر می رس��د؛ 
نوشتن از این که سانسور چه بلایی بر سر فرهنگ 
می آورد، سخنِ تازه ای نیس��ت و بارها گفته اند و 
گفته ایم. اما ای��ن امرِ تکرارش��ونده، به هیچ وجه 
بی معنا و بی جا نیس��ت، باید دوب��اره و چند باره 
روی زخم انگش��ت گذاشت؛ از دلِ سکوت، هرگز 

نجات دهنده ای بر نخواهد خاست.
سانس��ور یا به تعبیرِ رایجِ ای��ن روزها ممیزی؛ 
در طولِ تاریخِ دس��ت کم معاصر ما درمانِ قطعی 
هرگز نداش��ته و ندارد. هیچ دوره ای را نمی توان 
س��راغ گرفت که آث��ار ب��دونِ نظ��ارتِ ممیزان 
منتشر شده باشند، مگر  س��ال اولِ انقلاب که در 
آن دوره های عدم سانس��ور مش��مول کتاب های 
سیاس��ی و تاریخی می شد و مس��ائل دیگر را جو 
انقلابی زمانه و مردم سانسور می کرد و اجازه بروز 

نمی داد.
با این اوصاف، راهِ حل ممیزی چیست؟ بدیهی 
به نظر می رسد که سانسور حذف شدنی نیست؛ 
اگرچه حذفِ آن یک رویا و آرمان اس��ت اما خب، 
عجالتا چنین رویایی قابلِ تحقق نیست و باید راهِ 
دیگری پیدا کرد. البته باید تأکید کرد که حذف 
تمام و کمالِ ممیزی حق نویس��نده است، طبعا 
مسئولان باید این نکته را در نظر داشته باشند که 
نویسندگانِ یک مملکت به شکلی درونی بخشی 
از عُرف آن جامعه را رعایت می کنند و خودش��ان 
مسئولیت آثارشان را برعهده می گیرند، اما حالا 
که چنین نیس��ت و ممیزی توس��ط اداره ارشاد 
اعمال می ش��ود باید به فکرِ راه دیگ��ری بود که 

ممیزی آسیبِ کمتری به متن بزند...
پس از انتخابات ریاست جمهوری اخیر و روی 
کار آم��دن دولت آق��ای روحانی، پیش��نهادات 
متع��ددی در ح��وزه و زمینه ممیزی ارایه ش��د؛ 
از حذفِ آن تا س��پردنش به ناش��ران. بحث های 
طولانی و مفصلی هم در مطبوعات در گرفت و هر 
کسی هم نتیجه ای گرفت که چه باید کرد و الخ. 

اما هنوز و همچنان راهِ حل مشخصی برای ممیزی 
پیدا نش��ده و درواق��ع مقاماتِ مس��ئول تصمیم 
مش��خصی نگرفته و ارایه نکرده ان��د. البته از حق 
نباید گذش��ت که روند تأیید و نوع نگاه ممیزانِ 
اداره ارش��اد به کتاب ها تغییر کرده و چاپ کتاب 
نسبت به هشت سال گذش��ته وضع بهتری پیدا 
کرده است )البته زوالِ کلنلِ محمود دولت آبادی 
که تبدیل به نماد ممیزی در ایران ش��ده است را 
از یاد نبریم(. اما همگی خوب می دانیم که چنین 
روندی نمی تواند تثبیت شود، با تغییر هر دولتی 
ممکن اس��ت بالکل این رویه تغییر کند و در این 
میان تنها راهِ معقول و جدی همان بدعت گذاری 
در قانون نانوشته ممیزی اس��ت، این که بالاخره 
دولت تصمیم بگیرد که ممیزی را چطور و چگونه 
اعمال خواهد کرد و به دس��تِ چه نهادی خواهد 
سپرد. ش��اید یکی از راه های دش��وار ولی عملی 
ممیزی صدور آیین نامه ای باش��د ک��ه دولت در 
آن تمام م��وارد ممیزی را ذکر کن��د، این که چه 
قس��مت هایی از آثار دچار ممیزی می شوند، این 
کار البت��ه برای دولت بدنام��ی دارد و از هر طرف 
مورد اتهام قرارش می دهد، اما دس��تِ کم تکلیف 
مولف��ان و مترجم��ان با اداره ممیزی مش��خص 
می ش��ود. این طوری ب��ه اصولِ تعیین ش��ده ای 

می رسیم.
مسأله سپردنِ ممیزی به ناشران هم که عقیده 
نگارنده طرحِ مطلوبی از آب در نخواهد آمد، چرا 
که با این کار پس از این ما با ناشرانی محافظه کار 
روب��ه رو خواهیم ب��ود که ه��ر اثری را منتش��ر 
نمی کنند و چرا که سرمایه شان در خطر می افُتد، 
چه بسا ممیزی ناشر در مرحله ای بسیار مخرب تر 

از ممیزی اداره ارشاد باشد.
باید این یادداش��ت را تمام کن��م، یک نکته و 
ب��س؛ در طولِ همی��ن یادداش��ت، حرف هایی 
پیرام��ونِ تعدی��ل مس��أله ممیزی مطرح ش��د 
و نه ح��ذف آن. طرح و پیش��نهاد همین ایده ها 
خودش ب��ه نوعی گردن نهادن ب��ه وضعِ موجود 
اس��ت، تن دادن به قاعده بازی که ب��ه ناچار در 
آن شریک ش��ده ایم. اگرچه راهی نیست و باید 
چ��اره ای اندیش��ید، ام��ا یادمان باش��د، حذفِ 

ممیزی حق نویسنده است...

تعدیلِ ممیزی؛ ایده هایی حداقلیحرف ممنوع چیست؟


