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گفت  و گو با  مجید برزگر،   کارگردان» پرویز«

مولفه های مرسوم 
سینمای ایران را 
رعایت نمی کنم

مجید برزگ��ر این روزها درحالی فیلم س��ومش »یک 
ش��هروند معمول��ی« را می س��ازد که سرنوش��ت فیلم 
اولش»فصل باران های موس��می« نامشخص است و فیلم 
دومش »پرویز« هم بعد از دو س��ال توانست در گروه اکران 
»هنر و تجربه« به اکران دربیاید و البته با اس��تقبال خوب 
مخاطبان روبه رو ش��ود. یکی از روزهای سرد زمستان به 
پشت صحنه فیلم »یک شهروند معمولی« رفتم تا درباره 
فیلم »پرویز« گفت وگویی با مجید برزگر داش��ته باش��م. 
به خاطر صحنه های خارجی، اعضای گروه مجبور بودند 
در کوچه و خیاب��ان کار کنند، درحالی که س��رما تا مغز 
استخوان نفوذ می کرد و مشکلات برداشت های خارجی 
هم باعث می ش��د تا مجبور ش��وند هر صحنه را چندبار 
برداش��ت کنند. به همین دلیل مجبور ش��دم تا آخرین 
لحظات فیلمبرداری کنار گروه باقی بمانم، چون در این 
سرما نمی ش��د لحظه ای از کار دست کش��ید. اما برزگر 
از آن کارگردان��ان خوش��رو و خوش اخلاق اس��ت که در 
انتهای کار با روحیه   خوبی پاس��خگوی تمام سوالات بود.  
مجوز ساخت فیلم »پرویز« را به سختی گرفتید، 
درحالی ک�ه فیل�م قبلی ت�ان، »فص�ل باران های 
موس�می« هنوز اکران نش�ده ب�ود. فیل�م قصه و 
فضای تلخ�ی دارد و بازیگر چهره ای ندارد. ش�ما 
اهل ریسک هستید؟ چرا به سراغ چنین سوژه ای 

رفتید؟
بله، م��ن در زمینه هایی که کار می کنم، اهل ریس��ک 
هستم. حتی در زمینه نقاشی و عکاسی هم ریسک پذیر 
هستم. یکی از دلایلی که در سینما به این سمت می روم، 
این است که خیلی خودم را یک فیلمساز حرفه ای نمی دانم 
و معمولا تعلقات ذهنی دارم که آنها برایم جالب و جذاب 
هستند. بنابراین هیچ وقت به این شکل کار نکردم که اگر 
این فیلمنامه را نتوانم بس��ازم، به سراغ فیلمنامه دیگری 
بروم. تا آخر پای ساختن آن فیلمنامه ای که فکر می کنم 
ارزش کارکردن دارد، می ایس��تم. برای همین با شرایط 
سختی توانس��تم فیلم اولم »فصل باران های موسمی« را 
بعد از سال ها بسازم که سرنوشت آن هنوز مشخص نیست. 
با ش��رایط س��ختی نه به لحاظ تولید، بلکه از نظر پروانه 
ساخت، نمایش و اکران توانستم »پرویز« را بسازم. بنابراین 
از این نظر و انتخاب عوامل و بازیگران، آدم اهل ریس��کی 
هستم. درحقیقت مولفه های مرسوم سینمای ایران را تا به 
این جا خیلی رعایت نکرده ام. این موضوع ممکن است برای 
من مزایا و معایبی داشته باشد و باعث شود تا فیلم هایی از 
این دست در چرخه تولید سینمای ایران خیلی به حساب 

نیایند. اما مایل هستم که همین مسیر را ادامه دهم.
منظورتان از حرفه ای نبودن این است که از این 

راه امرارمعاش نمی کنید؟
نه، اتفاقا فیلمسازی، سال هاست که حرفه من محسوب 
می شود. مستندها و فیلم های تبلیغاتی بسیاری تا به حال 
س��اخته ام و دفتر فیلمس��ازی دارم که فقط از آن طریق 
زندگی من و گروهی می گذرد. حرفه من به اشکال مختلف 
فیلمسازی است. منظورم این اس��ت، اگر فیلم هایی که 
درحال حاضر در س��ینمای ایران تولید و اکران می شوند، 
به طور عمده حرفه ای محس��وب می شوند، من و گروهی 
از دوستانم که فیلم های مستقل و خاص می سازیم در آن 

تعریف،  حرفه ای نیستیم.
دیدگاه های روانشناسی مختلف درمورد اعمال 
و رفتار انسان ها وجود دارد، بعضی از روانشناسان 
رفتارگرا هستند، عده ای زیست شناخت هستند،  
بعضی انسان گرا و بعضی دیگر طبیعت گرا. به نظر 
می  آید فیل�م »پرویز« بیش�تر براس�اس رویکرد 
طبیعت گرای�ی اس�ت، یعن�ی رفتاره�ای پرویز 
واکنش�ی به محیط اطرافش است. شما به رویکرد 
»انس�ان گرایی« به این معنی که انس�ان دارای قوه 

انتخاب است، اعتقاد ندارید؟
طبیعتا من هم مانند همه انسان ها، تحلیلی از بحث های 
روانشناسی و جامعه شناسی دارم. حالا ممکن است اینها 

کمی بهتر یا بدتر از قضیه باشد.
اما لحن و نگاه فیلم را ط��وری انتخاب کردم که خیلی 
واقع گرایانه یا رئالیس��تی نباش��د. از ای��ن منظر تعریف 
شما از فیلم درست است. س��عی کردم فیلمم، یک فیلم 

ناتورالیس��تی باش��د یعنی طبیعت و روح آدم ها بررسی 
ش��ود نه آنچه که در ظاهر شهر می بینیم. حتی در شکل 
میزانس��ن، نوع دیالوگ و بازی بازیگران فیلم رئالیس��ت 
رعایت نشده اس��ت. اگر بخواهم عبارتی را برای این فیلم 

انتخاب کنم، ناتورالیزم را به جای رئالیزم انتخاب می کنم.
در نقط�ه پایان�ی فیل�م »پرویز« ما ش�اهد یک 
گفت وگو میان پرویز با پدرش هس�تیم. آیا ش�ما 
سعی داشتید در این فیلم، »گفت وگو« را به عنوان 

راه حلی در برابر »خشونت« نشان دهید؟
نه، مس��یری که پرویز در پایان فیلم انتخاب می کند، 
به نظر نمی  آید خیلی مس��یر گفت وگو باش��د. اگرچه بر 
صندلی قدرت می نشیند، آنها را سر جایشان می نشاند و 
می گوید: »می خواهم ب��ا تو حرف بزنم. تو می گویی یا من 
بگویم؟!« او می خواهد حرف هایش را بزند و بعد کارش را 
انجام دهد. یعنی دلش می خواهد یک بار تمام حرف هایی 
که در دلش تلنبار ش��ده اس��ت را بگوید. ما فقط زودتر از 

فاجعه ای که قرار است در ادامه بیفتد، فیلم را پایان دادیم.
چرا شما این نقطه را برای پایان انتخاب کردید؟

می توانس��تیم کشته ش��دن پدر و زن پدر را هم نشان 
دهیم، اما من فکر ک��ردم پایان دادن به فیلم در این نقطه 
تاثیرگذار تر است. این تنها پایانی بود که در تمام نسخه های 

فیلمنامه وجود   داشت. 
درمورد انتخاب بازیگران فیلم صحبت کنید؟ چه 
شد که لوون هفتوان را برای نقش »پرویز« انتخاب 

کردید؟ 
بعد از تمام ش��دن فیلمنامه »پرویز« خیلی به انتخاب 
بازیگر نق��ش اصلی فیلم فکر کردم و بازیگ��ران زیادی از 
حرفه ای تا بازیگران تئاتر را از نظر گذراندم تا این که دوستم 

آقای جعفر پناهی  فیلمنامه را خواند 
و از طریق او به لوون هفتوان رسیدم. 
زمانی که هفتوان بعد از س��ال ها به 
ایران بازگش��ت، با او ملاقاتی کردم. 
او بازیگر تئاتر اس��ت و نمایش های 
زیادی را کارگردانی کرده. همچنین 
فوق لیس��انس تئاترش را از مسکو 
گرفته اس��ت. به نظرم آش��نایی ما 
و انتخ��اب او، اتفاق خوب��ی آمد. در 
فاصله ای ک��ه ما ل��وون را دیدیم تا 
فیلمب��رداری را آغاز کردی��م، او در 
فیلم دیگری به نام »لرزاننده چربی« 
به کارگردانی آقای محمد شیروانی 

بازی کرد. فیلم مستقلی که بسیار متفاوت است. بنابراین 
اولین فیلمی ک��ه آقای هفتوان در نق��ش اصلی آن بازی 
کرد »لرزاننده چربی« بود؛ من آن فیلم را چون همزمان با 
فیلم خودم ساخته شده، ندیدم. فیزیک و توانایی لوون مرا 
مجاب کرد که او می تواند نقش پرویز را بازی کند. حالا هم 
که به فیلم »پرویز« نگاه می کنم به نظرم انتخاب درستی 

بوده است.
درباره نق�ش پدر پروی�ز چطور؟ ب�ازی محمود 
بهروزیان کمی از قاب بی�رون می زد و تصنعی بود. 

این طور فکر نمی کنید؟
نه. آقای بهروزیان، بازیگر توانمندی است و ایشان سابقه 
طولانی بازیگری قبل از انق��لاب را دارد. اوایل انقلاب در 
فیلم »مرگ یزدگ��رد« بهرام بیضایی بازی ک��رده و او هم 
مانند لوون به تازگی به ایران برگشته است. همه  بازی های 
بازیگران»پروی��ز«، توانایی نهایی بازیگ��ران فیلم نبودند، 
آن چیزی بود که من در تمرین از آنها می خواستم؛ یعنی 
اصرار داش��تم آقای بهروزیان این طوری بازی کنند. باید 
توجه کرده باش��ید که تمام بازی های »پرویز« جنسی از 
سردی و بی احساسی داش��تند، این چیزی بود که ما در 
تمرین ها به آن رس��یدیم. آقای بهروزیان، خانم نونهالی، 
ابوذر اش��کانی و... همه در قالبی که ما می خواستیم بازی 
کردند. بهروزیان به خوب��ی نقش یک پدر عصا قورت داده 
و کمی مستبد را بازی کرد و اگر ضعفی در بازی ها هست 
ناشی از کارگردانی من اس��ت، چون آنها بازیگران خوبی 

هستند.
فیلم شما بعد از دوس�ال در گروه »هنر و تجربه« 
به اک�ران درآمده،  با توجه به این ک�ه در دولت های 
قبلی هم چنین طرح هایی راه اندازی شد؛ اما موفق 
نبود،  نظرتان درباره گروه»هنر و تجربه« که توانسته 
بسیاری از فیلم های مانده پش�ت درهای اکران را 

به روی پرده ببرد، چیست؟

به نظر می رس��د که طرح های قبلی از ع��دم مدیریت 
دقیق، صحیح و درک درس��ت از موض��وع رنج می بردند. 
در مقابل به نظ��ر می  آید که آقای ایوب��ی در دوران جدید 
تصمیم جدی در این زمینه دارد و در کنار ایش��ان، آقای 
علم الهدی و دوستانش��ان هم سیاس��ت های بزرگتری 
ب��رای حمایت از فیلم هایی دارند که ش��بیه به فیلم های 
رایج سینمای ایران نیس��ت. به نظرم گروه اکران »هنر و 
تجربه« یک اتفاق مهم تاریخی اس��ت. در تمام سال های 
گذش��ته،  دس��ت کم بعد از انقلاب ما به خاط��ر داریم که 
فیلم های مهمی از سینمای ایران اکران نشدند و ما آنها را 
روی پرده ندیدیم. منتظر شدیم که آن فیلم ها را بعدها به 
شکل ویدیویی یا در اکران های بسیار خصوصی و محدود 
یا روی دی وی دی  هایی که در این  س��ال ها آمده ببینیم. 
اما حالا طرح اکران »هنر و تجرب��ه« این امکان را به وجود 
آورده که فیلم های متفاوتی را بر پرده سینما ببینیم. فارغ 
از این که آن فیلم ها، فیلم های خوبی باشند یا نباشند این 
فرصت مهیا شده است. با این طرح خیلی موافق هستم و 
از همه دعوت می کنم به سینماهایی که فیلم های »هنر و 
تجربه« را نمایش می دهند، بروند. حتما فیلم های خوبی 
خواهند دید و اتفاقات خوبی درحال افتادن است. از این که 
فیلم»پروی��ز« در این مجموعه اکران ش��ده، خوش��حال 

هستم.
آیا فیلم تان برای اکران ش�دن دچار سانسور هم 

شده؟
خیر. ما تنها تغییراتی هنگام تدوین فیلم داشتیم و این 
نسخه تقریبا کامل است. اگرچه کل فیلم در دوران قبل زیر 

سوال رفت و اجازه ندادند اکران شود. 
این س�وال را پرس�یدم چون صحنه ای در فیلم 
هس�ت که مادر اش�کان و پرویز 
در خانه اشکان هس�تند و انگار 
صحنه ای در آن جا حذف ش�ده 

است.
آنجا سانسوری صورت نگرفته، ما 
همین قدر از آن ماجرا را می خواستیم؛ 
یعنی بین مادر و پرویز اتفاقی در اتاق 
افتاده اس��ت. بعد از آن آنها را بیرون 
از اتاق خ��واب می بینی��م. درواقع ما 
لحظه ای می رس��یم که پرویز بیرون 
ایس��تاده و مادر از اتاق خ��واب خارج 
می ش��ود. با نگرانی پرویز را می بیند 
و هراس��ان می پرس��د: تو ک��ه هنوز 
این جایی؟! به نظرم همین قدر کافی بود، این که س��والی 
ایجاد کند که چرا پرویز آن جا بود؟ چرا مادر اش��کان او را 

به نام کوچک خطاب کرد؟ 
مدتی  اس�ت که فیلمس�ازان حوزه اجتماعی با 
مشکلی روبه رو ش�ده اند که فضای کار را برای آنها 
س�خت کرده، مشکلی که باعث ش�ده فیلم هایی 
نظیر»عصبانی نیس�تم«، »خانه پ�دری«، »قصه ها« 
و... اکران نشوند و آن، انگ سیاه نمایی است که به 
این فیلم ها زده می شود. شما به عنوان یک فیلمساز 
اجتماعی چه نظری دراین ب�اره دارید؟ به نظرتان 
چقدر این موضوع باعث ایجاد احساس ناامنی در 

فیلمسازان اجتماعی می شود؟
من ب��ا عب��ارت »س��یاه نمایی« مش��کل دارم، یعنی 
معنی اش را متوجه نمی شوم. آیا تعریف ما از جامعه این 
اس��ت که همه چیز ش��رایط مطلوب و خوبی دارد؟ فکر 
می کنم همه ما می دانیم که این طور نیس��ت. آیا وظیفه 
س��ینما، به خصوص س��ینمای اجتماعی نمایش نقاط 
تاریک نیس��ت؟ آیا نمایش این نق��اط تاریک معنی اش 
س��یاه نمایی اس��ت؟ آیا اصولا »س��یاه نمایی« بد است؟ 
من اینه��ا را خیلی نمی دان��م چون تعاریف روش��نی از 
این مفاهیم و جواب این س��والات وجود ندارد. اما این که 
»س��یاه نمایی« تبدیل به چوب و چماقی گروهی شود تا 
بر سر فیلمسازان بزنند، به شدت با آن مخالفم. بسیاری از 
فیلم های مهم تاریخ سینمای ما و شاید فیلم های مهمی 
در تاریخ سینمای جهان را می توان به »سیاه نمایی« متهم 
کرد، اما این موضوع خود به خ��ود معنی بدی دربر ندارد. 
چون وظیفه سینمای اجتماعی این است که نوری بر آن 
تاریکی ها بیندازد و دیگرانی را متوجه آن نقاط تاریک کند. 
این که حالا گروهی مایل نیستند آن نقاط تاریک روشن 
شود و این مشکلات حل شود، این مشکل هنرمند نیست. 
گروهی از هنرمندان دغدغه های اجتماعی دارند، بعضی 

دیگر دغدغه های سیاسی و گروهی دغدغه های شخصی. 
اما هیچ کدام از اینها به تنهایی عیب نیست و سینماگر باید 
ایده هایی که به ذهنش می رس��د را اجرا کند. من معتقد 
نیس��تم که فیلم های ما قصد »س��یاه نمایی« دارد. اینها 
فیلم های واقع گرایی هس��تند که اتفاقات درون جامعه 
را نش��ان می دهند. این  را هم می دانم، همه فیلمسازانی 
که من می شناس��م و فیلمس��ازان مهمی هم هس��تند 
که متهم به »س��یاه نمایی« می ش��وند، مطلقا قصدشان 
وطن فروشی یا آس��یب زدن به پیکره اجتماعی نیست. 
اتفاقا برعکس، دغدغه ها و نگرانی های بسیار آنان نسبت 
به جامعه باعث می شود تا این فیلم ها را بسازند. به نظرم 
این طور قضاوت کردن آنها و متهم کردن فیلم هایشان به 

»سیاه نمایی« بی انصافی درباره آنهاست. 
به نظر ش�ما یک معضل اجتماع�ی باید خیلی 
فراگیر باشد تا یک فیلمس�از اجتماعی به سراغ 
آن برود؟ چون یکی از اعضای کمیسیون فرهنگی 
در یکی از گفت وگو هایش معتقد بود، شاید معضل 
اجتماعی باشد که عده کمی در جامعه به آن گرفتار 

باشند و نباید براساس این معضلات فیلم ساخت.
 من معتقدم حتی اگر یک نفر در جامعه دارای مشکل 
است و فیلمسازی فکر می کند آن معضل اجتماعی قابل 
پرداختن در سینماس��ت، باید این کار را انجام دهد. اما 
درمورد اش��اره ای که به آن مناظره داشتید، واقعیت این 
است که عمده فیلمسازان اجتماعی ما، معضلاتی را در 
فیلم هایشان نشان می دهند که گسترده هستند و جامعه 
به آن مبتلاست. شما نمی توانید چشم هایتان را به روی 
معضلاتی مثل اعتیاد، پایین آمدن سن اعتیاد، روابط و... یا 
هر چیزی که درحال حاضر اجازه فیلم ساختن درباره آنها 
را نداریم، ببندید و بگویید چنین موضوعاتی وجود ندارند. 
اما من مساله ا م این است که مثلا در فیلم »پرویز«، قصه ای 
درباره مردی به اس��م »پرویز« دارم ک��ه از یک موجودی 
تبدیل ب��ه موجود دیگری می ش��ود و نمون��ه خارجی 
هم ندارد. آیا من اج��ازه دارم چنین فیلمی را بس��ازم؟ 
متاسفانه کسانی هستند که خودش��ان را قیم دیگران 
می دانند و اجازه می دهند درب��اره آنها تصمیم بگیرند.

ما جامعه خشن و سردی داریم، برای همین فکر می کنم 
نمایش این خشونت ها می تواند نگاه پیشگیرانه و هشداری 
باشد. یا حداقل نمایشش بر پرده سینما برای گروهی مثل 

یک نشانه باشد که اطراف ما چه  خبر است. 
نکته دیگری هم هس��ت که باید ب��ه آن توجه کنیم، 
سرعت انتقال مفاهیم و اطلاعات در جامعه ما بسیار زیاد 
اس��ت. امروز در جامعه اتفاقی می افتد ک��ه همه مردم و 
من فیلمساز درگیر آن هستیم، تا من بخواهم فیلمنامه ای 
درباره آن بنویسم، تهیه کننده برای ساختش پیدا کنم، 
وزارت ارش��اد فیلمنامه آن را تأیید کند و مجوز س��اخت 
دهد، فیلم ساخته شود و دوباره بتواند مجوز نمایش بگیرد 
و اکران شود، ممکن است حداقل بین یک تا دو سال طول 
بکش��د. در این مدت جامعه به ش��دت از آن اتفاق فاصله 
گرفته، یعنی نگرانی  که هست سینما می تواند موضوعی 
را حاد کند، چنین چیزی وجود ن��دارد، بلکه آن موضوع 
واقعا در جامعه وج��ود دارد. حتی مردم ط��ی زمان از آن 
اتفاق فراتر رفته اند و حالا درگیر مسائل دیگری هستند.  
سینما با توجه به میزان تماشاگرانش که در بهترین حالت، 
تنها یک میلیون تماشاگر دارد و نزدیک به 74 میلیون نفر 
فیلم های آن را دنبال نمی کنن��د، نمی تواند تأثیر زیادی 

همان طور که عده ای می گویند بر مردم داشته باشد. 
مردم خیل��ی جلوت��ر از س��ینمای اجتماعی حرکت 
می کنند، کافی  اس��ت اندکی با مردم در محافل مختلف 
همراه شوید تا ببینید نگاه و تحلیل آنها به جامعه چگونه 
است و مشکلات کجاست. سینما اصلا نمی تواند این قدر 

نگران کننده باشد که عده ای نگرانش هستند. 
یعنی به نظرتان همین ان�دک تاثیرگذاری هم با 

این اوضاع گرفته می شود؟
بله، شاید یک بخشی از این نگرانی را ماندگاری سینما 
تش��کیل می دهد. چون فیلم های س��ینما ت��ا ابد باقی 
می مانند. چون فیلم ها چه بد باش��ند چه خوب، بالاخره 
باقی می مانند. شما هنوز هم می توانید به آثار فیلمسازان 
بزرگ و قدیمی سینمای ایران که فوت کرده اند و زمانشان 
گذشته، دسترسی داشته باشید. شاید عده ای نگران این 
هستند که سندی از معضلات اجتماعی یا این دوران باقی 
بماند. اگر این طور باشد، این تصمیم بسیار خودخواهانه ای  

است. 

ذره بین

  سرمایه گذار فیلم پرویز:

ما فقط وام می خواستیم، نه پول بلاعوض!

سعید آرمند، بازیگر و سرمایه گذاری است که ریسک 
س��رمایه گذاری روی فیلم هایی که در وهله اول به نظر 
می رسد فروش��ی نخواهند داش��ت را می پذیرد چون 
به آنها ایمان دارد. او س��رمایه گذار فیلم »پرویز« و »یک 
ش��هروند معمولی« به کارگردانی مجید برزگر اس��ت 
و اعتق��اد دارد که فیلم های اینچنینی که به س��ختی 
و با حداقل بودجه س��اخته می ش��وند؛ اما در اکران و 
جشنواره های مختلف موفق هستند، یک سر و گردن 
بالاتر از فیلم های بدنه سینما که میلیاردها تومان صرف 
ساخت آنها می شود و درنهایت سودی ندارد، هستند. 
آرمند در میان حرف هایش اشاره می کند که اگر فیلم 
»پرویز« اکران نمی شد، کار او به عنوان یک سرمایه گذار 
در سینمای ایران تمام می شد. او حالا به نقطه ای رسیده 
است که دیگر از مسئولان حمایت نمی خواهد، فقط از 

آنها می خواهد که بر سر راهشان مشکل تراشی نکنند. 
فیلم های سینمای بدنه سودی ندارند

ما از همان روز اول که س��اخت فیلم »پرویز« را آغاز 
کردیم،  اعتقاد و ایمان داشتیم که این فیلم با استقبال 
مردم روبه رو خواهد شد، برعکس بسیاری از دوستانی 
که به م��ا می گفتند ف��روش خوبی نخواهد داش��ت. 
مسئولان دوره قبل و حتی مسئولان این دوره ذهنیت 
اشتباهی نسبت به سینما دارند، آنها فکر می کنند تنها 
فیلم هایی که اصطلاحا به آن»سینمای بدنه« می گویند 
پر مخاطب اس��ت. آنها خبر فروختن ای��ن فیلم ها را 
با خوش��حالی اعلام می کنند؛ »فلان فیلم به باش��گاه 
میلیاردی ها پیوست«. درحالی که تنها با یک حساب 
کوچک می شود فهمید فیلمی که یک میلیارد تومان 
برای ساخت آن هزینه شده، حداقل باید سه برابر این 
مقدار فروش داشته باشد تا به سوددهی برسد. چون 50  
درصد از فروش فیلم به سینماداران می رسد،  10 درصد 
فروش را هم پخش کنندگان دریافت می کنند،  5 درصد 
از فروش هم به عنوان مالیات فیلم رد می شود و مقداری 
از آن هم برای تبلیغات کنار گذاش��ته می ش��ود. پس 
درنهایت از فروش یک میلیاردی فیلم تنها 300 میلیون 
آن به صاحب اثر می رسد. بنابراین چنین فروشی ارزش 
آنچنانی در چرخه اقتصادی سینما ندارد که قرار باشد 
به آن افتخار کنیم. اتفاقا این سینما، سینمای موفقی 
نیست.  در حال حاضر معمولی ترین فیلم های سینما 
به یک میلیارد هزینه برای ساخت نیاز دارند. اما آیا این 
فیلم ها دو، سه برابر هزینه ساختشان فروش می کنند؟ 
سوال مهم دیگر این است که بودجه این فیلم ها از کجا 
می  آید؟ چون می بینیم که با همان فروش 300میلیونیِ 
فیلمی که ساخت آن یک میلیارد هزینه برداشته، راضی 
می ش��وند. پس بقیه این پولی که صرف ساخت شده، 
چه می ش��ود؟ جواب این اس��ت که بعضی از نهادهای 
دولتی و بانک ها باقی این هزینه ها را تقبل کرده اند، البته 
من از این که پولی به سینمای ما تزریق شود، ناراحت 
نمی ش��وم؛ اما س��وال دیگری برایم ایجاد می شود که 
آنها درحال حمایت از چه فیلم هایی هس��تند؟  جالب 
این جاست که مسئولان همیشه پز فیلم های مستقلی 
مثل »پرویز« را می دهند و می گویند، سینمای ما سفیر 
کشورمان در جشنواره های مختلف بین المللی است. 
وگرنه تاکنون کدام فیلم که با حمایت و بودجه دولتی 
ساخته شده، موفق به دریافت جایزه از  جشنواره های 
خارجی شده؟ کدام فیلم 7 میلیاردی ما تاکنون جایزه 
گرفته؟ جایزه های جشنواره های بین المللی را همیشه 
همین فیلمسازان سینمای مستقل که به سختی فیلم 
می سازند، گرفته اند. مس��ئولان ما هم درنهایت تنها 
پز ای��ن جایزه ها را می دهند و یک ری��ال از این فیلم ها 
حمایت نمی کنند. گاهی حتی جلوی ساخته شدن این 

فیلم ها را هم می گیرند. 
چرا فیلم »پرویز« به اکران عمومی درنیامد

فیلم »پروی��ز« در بیش از 50 جش��نواره خارجی به 
نمایش درآمد و بی��ش از 15 جایزه بین المللی گرفت. 
چه حمایتی از این فیلم ش��د؟ دولت قبل��ی که به آن 
پروان��ه نمایش نداد و اعض��ای جدید ش��ورای پروانه 
نمایش در این دولت ه��م فیلم »پروی��ز« را به صورت 
کلی رد کردند. اگر می گفتند این فیلم در س��لیقه ما 
نیس��ت، من این بهانه را به راحتی می پذیرفتم ؛ اما آنها 
یک دلیل بس��یار خنده دار مطرح کردند، گفتند فیلم 
»پرویز« فاقد استانداردهای سینمایی لازم برای اکران 

است. درحالی که این ش��ورا معتقد بود، فیلم »پرویز« 
شخصیت پردازی ندارد، بسیاری از منتقدان در داخل 
و خارج از کشور، شخصیت پرویز را یکی از ماندگارترین 
شخصیت های سینمایی می دانستند. گاهی هم ما را 
متهم می کردند که ش��ما برای جشنواره های خارجی 
فیلم س��اخته اید، در صورتی که دو سال پیش انجمن 
منتقدان ایران فیلم »پرویز« را به عنوان بهترین فیلم  سال 
انتخاب کرد. دلیل دیگری که درحال حاضر می توان به 
اش��تباه بودن نظر این ش��ورا پی برد، استقبال مردم از 
اکران فیلم »پرویز«  است. من شما را رجوع می دهم به 
یکی از سایت های سینمایی به نام »سلام سینما« که 
تماشاگران بعد از تماشای هر فیلمی در آن سایت به آن 
رأی می دهند و برایش نظر می گذارند. »پرویز« و »ماهی 
و گربه« در رأس همه این  فیلم ها هستند، بدون این که 
هیچ تبلیغی صورت بگیرد. شما هیچ بیلبوردی از فیلم 

»پرویز« در سطح شهر یا تیزری از این فیلم در تلویزیون 
نمی بینید. فقط خود مردم هستند که فیلم را می بینند 
و به همدیگر توصیه می کنند. درواقع تنها تبلیغ دهان به 

دهان است که فروش این فیلم را بالا برده است. 
علاقه مندی روانشناسان به فیلم »پرویز« 

زمانی که فیلم »پرویز« هنوز مجوز اکران نداش��ت، 
ما را به مراکز و دانش��گاه های مختلفی مثل دانش��گاه 
فردوسی مشهد، سوره، اصفهان و... دعوت می کردند تا 
فیلم را به صورت خصوصی نمایش دهیم. یادم هست 
یکبار هم ما را به یکی از فرهنگس��راها دعوت کردند تا 
جامعه  روانشناس��ان ایران »پروی��ز« را ببینند. نه تنها 
روانشناسان و روانپزشکان در ایران گفتند این فیلم باید 
در دانشگاه ها تدریس شود، بلکه روانشناسانی در کانادا، 
نروژ، ژاپن، برزیل و... هم تأکید داشتند که این فیلم باید 
در دانشگاه ها نمایش داده شود. اتفاقی نیست   فیلمی به 
این شکل درمی  آید، خیلی روی آن از مرحله نگارش تا 

ساخت زحمت کشیده  است. 
پوشاندن حقیقت »سیاه نمایی« است

 باید ببینم که هرکس از »س��یاه نمایی« چه تعریفی 
دارد، من به دروغگویی، س��یاه نمایی می گویم. یعنی 
چش��م هایمان را ببندی��م و واقعیت های��ی که وجود 
دارند را نبینی��م. بگوییم که همه چیز خوب اس��ت و 
هیچ کس مش��کلی ندارد. در جامعه ما دزدی، اعتیاد، 
فحش��ا و... وجود ن��دارد. یکی از مس��ئولان رده بالای 
سازمان س��ینمایی در دولت قبل، زمانی که به خاطر 
پروانه نمایش ندادن به فیلم»پروی��ز« به آنها اعتراض 
کردم، به من گفت چون این فیلم س��یاه نمایی است، 
نمی توانیم به آن مجوز دهیم. از او پرسیدم منظورتان 
از س��یاه نمایی چیس��ت؟ گفت مث��لا درحال حاضر 
50 درصد مردان ایرانی زن دوم یا صیغه ای دارند، این را 
که نمی شود نشان داد. بنیان خانواده از بین می رود. به او 
گفتم، اگر جامعه ما این  طوری است که شما می گویید، 
بنیان خانواده از بین رفته است. اگر زمانی که این اتفاق 
تا 10 درصد در جامعه ما پیش رفته بود اجازه می دادید 
درباره آن فیلم ساخته شود تا این مسأله در جامعه به 
نقد گذاشته شود، ش��اید به این 50درصد نمی رسید. 
با پوشاندن مشکل، مشکل حل نمی شود. یک چماق 
بزرگ به اسم »سیاه نمایی« دستشان گرفته اند تا عرصه 

را بر فیلمسازان تنگ کنند.
ما فقط وام می خواستیم، نه پول بلاعوض!

در همه جای دنیا، دولت ها و ش��هرداری ها از هنر با 
استفاده از مالیاتی که مردم به آنها می دهند، حمایت 
می کنند. مش��کلی که ما در این جا داریم این است که 
مس��ئولان فکر می کنند این پولی که قرار است به ما 
دهند، مال  خودشان اس��ت. فیلم »پرویز« نشان داد ما 
تیم خوب و حرفه ای بوده ایم که توانس��تیم با حداقل 
هزینه فیلمی موفق بسازیم. نکته جالب این است که 
ما پول بلاعوض هم نخواس��تیم، فقط از آنها تقاضای 
وام داش��تیم. چند وقت پیش  آق��ای جعفری جلوه به 
من گفتند که ما به کس��ی پول بلاعوض نداده ایم. به او 
گفتم منظورم این نیست که یک میلیارد به کسی دادید 
و دیگر سراغش را نگرفته اید. منظورم این است که وقتی 
7  میلیارد برای ساخت فیلمی هزینه می کنید و آن فیلم 
فقط یک میلیارد آن را در گیشه بازمی گرداند، یعنی 6 

 میلیارد آن بلاعوض بوده است. 
مسئولان فقط سنگ اندازی نکنند

من تهیه کننده فیلم جدید آقای برزگر، »یک شهروند 
معمولی« هم هستم. این که چرا به عنوان تهیه کننده در 
سینمای مستقل کار می کنم به نظرم بیشتر بستگی به 
دید شما نسبت به تهیه کنندگی دارد. من آدم پولدار به 
آن معنایی که 500  میلیون یا یک میلیارد داشته باشم و 
همین طوری بخواهم با آن یک فیلم بسازم، نیستم. من 
خانه ام را فروختم تا فیلم »یک شهروند معمولی« ساخته 
شود و دلیلش اعتقادی اس��ت که به این کار دارم. حالا 
به جایی رسیده ام که دیگر حمایتی از مسئولان سازمان 
سینمایی نمی خواهم، فقط از آنها می خواهم که جلوی 
کارم��ان را نگیرن��د و در زمان دریافت پروانه س��اخت 
و نمایش، س��نگ اندازی نکنند. با ش��روع اکران فیلم 
»پرویز« برای ساخت فیلم  بعدی مان امید پیدا کردیم، 
اگر جلوی اکران این فیل��م را می گرفتند با فیلم »یک 
شهروند معمولی« کار من هم به عنوان یک تهیه کننده 

تمام می شد، چون دسترسی من به منابع مالی نامحدود 
نیست. 

مردم از فیلم های گروه »هنر و تجربه« استقبال 
کردند

البته ناگفته نماند که راه اندازی گروه »هنر و تجربه« 
یکی از مثبت ترین کارهایی است که سازمان سینمایی 
در این دول��ت انجام داده و در آغاز ش��روع فعالیت این 
گروه خیلی ها مقابل آن ایستادند و نسبت به آن بدبین 
بودند، اما حالا می بینند که بلی��ت  فیلم ها از مدت ها 
قبل پیش فروش اینترنتی می شود. حتی بعضی ها با 
ما تماس می گیرند که رفتیم فیلم تان را ببینیم، بلیت 
نبوده است. با همین تعداد س��الن های محدود که در 
اختیار این گروه قرار دادند؛ یعنی 4 س��الن در تهران و 
یک سالن در سینما هویزه مشهد، این قدر از فیلم های 

این گروه استقبال شده است.

من با عبارت »سیاه نمایی« 
مشکل دارم، یعنی معنی اش 
را متوجه نمی شوم. آیا تعریف 

ما از جامعه این است که 
همه چیز شرایط مطلوب و 

خوبی دارد؟ فکر می کنم همه 
ما می دانیم که این طور نیست
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