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گفت وگو با قاسم جعفری

امربهمعروفبهمعنیامربهآنچيزهاییکه
اسلامهمنهیشانکرده،نيست

طرح نو | راضیه زرگری | تصویب طرح حمایت 
از آمران به معروف و ناهی�ان از منکر در مجلس   
حواش�ی زیادی به دنبال داش�ت.  در م�ورد این 
طرح و چرایی مطرح شدنش در مجلس در فضای 
امروز جامعه با قاسم جعفری، نماینده مجلس نهم 

گفت وگو کرده ایم که در ادامه می خوانید:   

 طرح حمایت از آمران به معروف و ناهیان از 
منکر که در مجلس مطرح شد اساسا به دنبال 

چیست؟
امر به معروف و نهی از منک��ر فریضه واجب الهی 
اس��ت که مثل نماز و روزه در احکام اس��امی وجود 
دارد. ای��ن فریضه در روایت های بس��یاری هم مورد 
تأکید قرار گرفته است. امر الهی هم به معنی وجوب 
اس��ت یعنی اگر انجام ندادی دچار حرمت شده ای. 
حتی در روایت ه��ا از عقوبات جامع��ه ای که امر به 
معروف و نهی از منکر را ترک کرده و دچار عذاب الهی 
می شود آمده و کاما روشن است. سال هاست که ما 
در مورد این مس��أله قانون مدونی که سردرگمی ها 
را از بین ببرد نداشتیم. از س��ویی هم بارها دیده ایم، 
افرادی که دست به امر به معروف زده اند مورد تعرض 
قرار گرفته اند که به نظر ما این هم یک ایراد اساسی 
و جدی اس��ت. بحث امر به مع��روف و نهی از منکر 
مخصوص به یک برهه زمانی خاص نیس��ت. طرح 
حدود یک سال در کمیسیون مربوطه در جریان بود و 
حتی دوره های قبل هم روی آن کارهای ابتدایی شده 

که پیگیری نشده بود. 
 درست است که لزوم امر به معروف و نهی از 
منکر در شرع مقدس آمده و روی آن تأکید هم 
شده است، اما آیا نباید  در جامعه مدرن شهری 
ش�رایط خاصی برای آم�ر به مع�روف و ناهی 
از منکر ایجاد ش�ود؟ تا جای�ی که من مطالعه 
کرده ام ش�خصی که می خواهد امر به معروف 
کند تا زمانی ک�ه از تأثیر حرف یا عملش و نیز 
مبرا بودن خود از هر خطایی مطمئن نباش�د 
نباید دس�ت به اقدام عملی یا حتی لسانی به 

این فریضه بزند...
نه این معنای موجبه کلیه درست نیست. بخشی از 
این حرفی که شما می زنید درست است. در شرایط 
امر به معروف و نهی از منکر آمده اس��ت که شخص 
اگر تشخیص دهد که احتمال اثر داشته باشد، باید 
بگوید. اگر بداند اثری ندارد نیاز نیست بگوید تا ضرر 
معتنابهی به آم��ر یا ناهی وارد نش��ود. اما زمانی هم 
هس��ت که اتفاقا اگر ضرری هم وارد ش��ود شخص 
وظیفه دارد وارد شود. به عبارتی باید روی مصداق ها 
و موارد جزیی کار شود. اگر دقت کرده باشید در این 
طرح برای هر بخش��ی یک وظیفه ای تعیین ش��ده 
اس��ت. یعنی مجلس برای مواردی مجریان را فقط 
ضابط قضایی عنوان کرده و عموم مردم فقط در حد 

زبانی وظیفه تذکر دارند.
 پ�س ایراداتی که در 14 م�ورد به این طرح 

عنوان شده ابهامات شرعی بوده است؟
اصل کار یک روند قانونی است که باید انجام شود 
طبیعتا هم شورای نگهبان ایرادات را به منظور اصاح 
گرفته است. خیلی از ایرادات ابهاماتی بوده که بعد از 
رفع ابهام اظهار نظر می شود یا بعضی موارد گفته شده 
که با شریعت سازگاری نداشته که در این موارد هم 
نگاه شورای نگهبان ایجابی بوده و بر این تأکید داشته 
 که موارد ای��ن طرح باید قوی تر مطرح ش��ود، ابهام 
وارد کردن به دو نوع است. مثال ساده ای می زنم؛ مثا 
می گویند فانی 5 تومن بدهکار است بعد می گویند 
این مورد قبول نیست چرا؟ چون این فرد 10 تومن 
بدهکار اس��ت. بعضی از ایرادات ش��ورای نگهبان به 
این صورت بوده است؛ یعنی نگاه حداکثری به شرع 
داشته اس��ت. من فکر می کنم در اصل طرح، طرح 
خوبی است اما در کنارش ایرادات شورای نگهبان هم 

باید مورد بررسی قرار گیرد.
 برخی می گفتند، جامعه با مطرح شدن این 
طرح به دلیل همزمان ش�دن با برخی اتفاقات 
اجتماعی ملتهب شد. فکر نمی کنید اگر این 

طرح عملی شود این التهاب بیشتر شود؟
چیزی که جامعه را ملتهب ک��رده، ظواهر اولیه و 
تلقی اشتباهی است که از امر به معروف و نهی از منکر 
ایجاد شده است. گویا امر به معروف فقط بحث حجاب 
و پوشش است که اینطور نیست. ببینید در بسیاری 
از کشورها اگر یک ش��هروند بی قانونی کند مثا از 
چراغ قرمز عبور کند آیا مردم بی تفاوت می مانند یا 
به او تذکر می دهند؛ اشکال جامعه ما این است که تا 
بحث امر به معروف و نهی از منکر می آید فقط بحث 
پوشش به ذهن می رسد، با این که تمام موارد رعایت 
نک��ردن قانون و حقوق دیگ��ران مصداق هایی برای 

امر به معروف و نهی از منکر اس��ت. چند نفر 
از ما وقتی برای خرید به مغازه ای 

می رویم به فروش��نده تذکر 
می دهیم که آقا شما دارید 
کم فروشی می کنید و این 
اشکال دارد؟ این می شود 

امر به معروف. 
 البت�ه ای�ن م�وارد 
ک�ه  قان�ون  خ�اف 

هرک�دام  می گویی�د 
س�ازمانی ب�رای کنت�رل 

دارد.  نظ�ارت  و 
کس�ی که 

چراغ قرم�ز را رد می کند جریمه می ش�ود و 
کسی که کم فروش�ی می کند هم باید توسط 
سازمان مربوطه شناسایی و مورد پیگیری قرار 

گیرد...
درست است. اما در این میان نقش مردم به عنوان 
وظیفه اجتماعی چه می ش��ود؟ اگر قرار باش��د که 
نظارت فقط به یک بخش واگذار شود، نتیجه ندارد. 
تأکید دنیا بر این است که بس��یاری از موارد، نظارت 
عموم��ی را می طلب��د. موضوع رس��اله دکتری من 
اهمیت بحث مبان��ی فکری نظارت ش��هروندان بر 
حاکمان بود. تنها اگر نظارت همگانی ش��ود، نتیجه 

دارد. 
 پس این مس�أله ها هم به کم کاری و قصور 
نهاده�ای نظارت�ی برمی گ�ردد و نمی ت�وان 
مس�ئولیت را به گردن مردم انداخت. اینطور 

نیست؟
درست اس��ت؛ اما اگر نظارت عمومی باشد و همه 
مردم به طور قانونی بتوانند جل��وی هر بی قانونی را 
بگیرند، جلوی فس��اد گرفته می شود. امر به معروف 
و نهی از منکر بر همین مبناست که همه نسبت به 
جامعه احساس مسئولیت کنند و در جامعه شهروند 
مسئول داشته باشیم. راننده اتوبوسی که 40 مسافر 
دارد در قبال جان این افراد مسئول است و نمی تواند 
هر طور که دلش بخواهد رانندگی کند. امر به معروف 
در سطح جامعه یعنی تذکر دادن هر کار اشتباهی. 
اگر همه این 40 مسافر به راننده تذکر بدهند او دیگر 
نمی تواند به کار خود ادام��ه دهد. به نظر من، ما باید 
نگاه خود را نسبت به این موضوع تغییر دهیم و نگاهی 
واقع بینانه نس��بت به امر به مع��روف و نهی از منکر 
داشته باشیم. امر به معروف اصا به این معنا نیست 
که ما سختگیری هایی که در اس��ام هم نهی شده 

است را به اسم اسام انجام دهیم.
 ام�ا تلقی عمومی جامع�ه ما ام�روز از این 
عب�ارت همان بحث ه�ای مربوط به پوش�ش 
و حج�اب اس�ت ک�ه البت�ه اغلب در س�پهر 
عمومی نیز همین بحث مورد توجه بوده. فکر 
می کنید اگر این طرح عملی شود باعث ایجاد 

چالش های  بیشتر نمی شود؟
در زمینه امر ب��ه معروف و نهی از منکر درس��ت 
فرهنگ س��ازی نش��ده اس��ت. وظیفه ما است که 
نگاهمان را نسبت به این موضوع مثبت کنیم و این 
نگاه را در جامعه ترویج دهیم. نقش رسانه ها هم در 
این میان بسیار مهم اس��ت. رسانه ها به جای این که 
به دنبال اشکال تراشی باشند،  ای کاش بیایند و اصل 
طرح را بررس��ی کنند و راهکاره��ای اصاحی ارایه 
دهند. اگر نیک اندیشانه این موضوع را پیگیری کنیم، 
می بینیم که چقدر شیرین خواهد شد. همه ما در این 
قبال مسئول هستیم که این فرهنگ سازی درست را 
انجام دهیم. امر معروف و نهی از منکر یعنی این که 
اگر من رفتم نزد همکاری و از شما بدگویی کردم او 
با مهربانی به من تذکر دهد و همه این رویه را پیش 
گیرند و با حسن سیرت همه اصول اخاقی را در مورد 
خود و دیگران انجام دهند. امر به معروف را اگر درست 

ببینیم باعث می شود دین را درست بفهمیم.
 در م�ورد سوءاس�تفاده های احتمال�ی از 
این طرح در صورت قانون ش�دنش چه فکری 

کرده اید؟ 
من فکر می کنم اگر هم��ه ما نگاهی مثبت ایجاد 
کنیم و همه درک کنند که نگاه، نگاهی خیرخواهانه 
است، می تواند تاثیرگذار باش��د. امر به معروف باید 
فرهنگ سازی شود. مردم ما مردم متمدنی هستند 
که اگر درس��ت قضی��ه را برای آنه��ا توضیح دهیم 
می تواند در جامعه جابیفتد. اگر نگاه واگرایانه داشته 
باشیم بی تردید واکنش های مناسبی نخواهد داشت. 
همه دنیا بر این اصل که مردم باید مس��ئولیت پذیر 
باش��ند و همدیگر را در مقابل ناهنجاری ها به نوعی 
نهی کنند، تأکی��د دارند و این اص��ل را پذیرفته اند. 
اجرای آن به ش��یوه های هنرمندانه برمی گردد که 
به نظر من اگ��ر نگاه مثبت را تقویت کنیم کم کم در 
سطح جامعه هم پذیرفته می شود. البته در این طرح 
به هیچ کسی اجازه داده نشده که برخورد فیزیکی با 

دیگران داشته باشد.
 البت�ه در ابت�دای ط�رح صراحت�ا عبارت

 » اقدام عملی« عنوان شده است.
اقدام عملی یعنی به طرف مقابل تذکر می دهیم 

این کار را نکن!
 پس تذکر لسانی چیست؟ اقدام عملی به 

عبارتی همان برخورد فیزیکی نیست؟
 نه. اقدام عملی به عموم مردم بر نمی گردد و تنها 
در مورد ضابطین قضایی مطرح ش��ده اس��ت. من 
درحال حاضر دقیقا آن بن��د را به خاطر ندارم ولی تا 
جایی که به یاد دارم اقدام عمل��ی برای عموم مردم 
نیس��ت. ضمن این ک��ه هر کس��ی وظیفه ای 
دارد؛ مثا من س��وال می کنم اگر کسی 
در خیابان بچه 5-4 س��اله ای را کتک 
بزند، ه��ر آدمی این صحن��ه را ببیند 
اقدام می کند و جلوی��ش را می گیرد. 
این می شود اقدام عملی. هر انسانی با 
دیدن این صحنه بی درنگ وارد می شود. 
به نظر من نگاه ب��ه امر به معروف و نهی 
از منکر بای��د هنرمندانه و منطقی 
باشد و خیلی از مسائل با این 
تغییر نگرش درست 

می شود.

طرح حمای�ت از آمران به مع�روف و ناهی�ان از منکر 
با 24 ماده، ب�راي تایید به ش�وراي نگهب�ان رفت. اما 
اعض�اي ش�وراي نگهب�ان، از 24 ماده تصویب ش�ده 
طرح، 14 نقص قانوني، ش�رعي و حقوقي بر آن گرفته 
 و به 3 بند نیز تذکر دادند و در نهای�ت آن را رد کردند.
پس از آن که ش�وراي نگهبان حجم زی�ادي از ایرادات 
شرعي، قانوني و حقوقي را به طرح مجلس نهم مطرح 
کرد،  پرسش های متعدد پیرامون طرح مجلس، فرصت 
مطرح ش�دن دوباره پیدا می کنند. ازجمله این که مگر 
کار کارشناسي لازم در زمان تدوین، بررسي و تصویب 
طرح در مجلس انجام نشده است؟ یا این که آیا شورای 
نگهبان کوش�یده ب�ا رد طرح مجلس، جل�وی تبعات 
اجتماعی که طرحی ناپخته ممکن اس�ت سبب س�از 
وقوعش شود، بگیرد؟ به بیان دیگر آیا شورای نگهبان 
را در این فقره می توانیم به عنوان نهادی تصمیم ساز در 
حوزه سیاست گذاری اجتماعی بدانیم؟ این پرسش ها 
محور اصلي گفت وگوی »شهروند« با احمد آریایي نژاد، 
نماینده مایر و از طراحان اصلي طرح »حمایت از آمران 
به معروف و ناهیان از منکر« بود که در ادامه بخش هایی 

از آن را می خوانید:  

 براي پرس�ش نخس�ت بفرمایید که هدف از 
تدوین طرح فوق چیست؟ افکار عمومی در ایران 
بعد از مطرح شدن طرح حمایت از آمران به معروف 
و ناهیان از منکر، برداشت های مختلف سیاسی، 
اجتماعی از آن کردند و حواشی زیادی پیرامونش 

شکل گرفت ...
هدف طراحان در همان عنوان اصلي طرح نهفته است. 
به طور قطع مردم ما مي دانند که در شرایط امروز اگر فردي 
بخواهد به تکلیف شرعي و دیني خود براي امر به معروف 
و نهي از منکر عمل کند، نه تنها شرایط فرهنگي جامعه 
او را همراهي نمي کند، بلکه هیچ دس��تگاه و نهادي از او 
حمایت نخواهد کرد. به همین دلیل است که مي بینیم در 
جامعه کساني که به این وظیفه شرعي و تکلیف دیني عمل 

مي کنند، کتک خورده و حتي شهید مي شوند.
 برخي معتقدند که این طرح نه تنها حمایتي از 
آمران واقعي به معروف نمي کند، بلکه در صورت 
اجرا، ضمن اخال در وظایف ذاتي نهادهاي قضایي 
و انتظامي، موجب هرج و مرج نیز مي شود. آیا این 

تحلیل ها را قبول دارید؟
انتقادهایي از همان ابتدا مطرح بود که برخي از س��ر 
دلس��وزي و خیرخواهي و برخي نی��ز مغرضانه مطرح 
شد. به طور قطع نمایندگان مجلس به دنبال این نبوده 
و نیس��تند که بدون ضابطه و قانون در جامعه، افراد در 
کارهاي قضایي یا نی��روي انتظامي دخال��ت کنند. در 
احادیث ائمه اطهار)ع( نیز درب��اره امر به معروف و نهي 
از منکر شروطي تعیین ش��ده که ما نیز به این شروط و 
محدودیت ها قایل هستیم. بنابراین ما در مجلس دنبال 
این نبودیم که کس��ي رفتار غیرقانوني در سطح جامعه 
انجام دهد. هدف نماین��دگان حمایت از احیاي فریضه 
دیني امر به معروف و حمایت از آمران و ناهیان است. به 
همین دلیل مي خواهیم زیرساخت ها و ابزار کار را فراهم 

کنیم، تا مردم بتوانند به تکلیف شرعي خود عمل کنند.
 دلیل این میزان مخالفت درب�اره یك طرح را 
چه مي دانید؟ ش�اید این جزو معدود طرح هایی 
باش�د که افکار عموم�ی از همان آغ�از روی آن 

حساس شد...
عده اي داد و فری��اد راه انداخته و اص��ل موضوع را به 
حاشیه رانده اند. مثا با داد و فریاد مي گویند این طرح رد 
شده و اشکال شرعي دارد. اشکالات شوراي نگهبان باید 
در مجلس برطرف شود. ما نیز به این قاعده و قانون پایبند 
هستیم. اما مگر براي نخستین بار است که شوراي نگهبان 
یک طرح را داراي ابهام دانس��ته و به مجلس باز گردانده 
اس��ت؟ چرا برخي مي گویند این طرح با اصول شرعي 
منافات دارد؟ چ��را دروغ پردازي مي کنند و مي خواهند 

جلوي یک اقدام مثبت را بگیرند؟
 شاید بخشي از این انتقادها به دلیل اشکالات 
بسیاري است که طرح دارد. ازجمله آن که در 24 
ماده، ش�وراي نگهبان 14 ایراد شرعي و قانوني و 
حقوقي گرفته و براي 3 ماده دیگر هم تذکر داده 

است...
هیچ طرحي بدون اشکال نیست. البته قبول دارم که 
در تدوین طرح حمایت از آمران و ناهیان کار کارشناسي 
لازم انجام نشده بود و انشاءالله پس از بازگشت از شوراي 

نگهبان، این ضعف ها نیز برطرف مي شود.
مانند آن بخش از طرح که مربوط به تشکیات نظارتي 
یا نهاد درخواست کننده راهپیمایي است یا این که برخي 
از موارد ابهام اخال در کار قوه مجریه، نیروي انتظامي و 
دستگاه قضایي دارد و این ابهامات به طور قطع بررسي و 

برطرف  مي شود.  
 چه دلیلي داشت که یك طرح بدون مطالعات 
جدي و با شتاب به تصویب برسد و تا این اندازه در 
جامعه حاش�یه ایجاد کند؟ همین جای موضوع، 

ط�رح ظاهرا اجتماعی ش�ما 
را کاما سیاس�ی قلمداد 

می کند...
ب��راي این ک��ه م��ا در 
جامعه یک خ��أ جدي 
در این رابطه احس��اس 

مي کنیم. من به عنوان نماینده مجلس وقتي در جامعه 
یک منکر را مشاهده مي کنم، جرأت ندارم به افرادي که 
این منکر را مرتکب شده و مي شوند، هشدار داده و آنها را 
نهي کنم. در ادارات ما، در دستگاه هاي مختلف، در روابط 
اجتماعي و خیابان و بازار  هزار و یک مشکل وجود دارد، اما 
افراد کمي هستند که به این منکرات اعتراض مي کنند. 
مثا اگر در یک اداره کارمندي ساده تکریم ارباب رجوع 
را رعایت نکند، ما نمي توانیم براساس تکلیف شرعي خود 
عمل کرده و حرف خود را بزنیم. بافاصله مي گویند به 
ش��ما ربطي ندارد و حتي تعرض مي کنن��د به آمران به 
معروف و ناهیان از منکر. طبیعي است در چنین شرایطي 

نمایندگان احساس خطر کرده و این طرح را آماده کنند.
 بحث این اس�ت که طرح فوق نه تنها مشکلي 
را حل نکرده، بلکه حاش�یه هاي بس�یاري به راه 
انداخته اس�ت. مث�ا در مورد آن بخش که ش�ما 
به آمران به معروف و ناهی�ان از منکر اجازه اقدام 
عمل�ي داده ای�د. همین مورد از س�وي ش�وراي 

نگهبان رد شده است.
من خیلي از جزییات طرح اطاع ندارم.

 شما از جزییات طرح اطاع ندارید؟
خیر. ب��ه دلیل این ک��ه ط��رح حمایت از آم��ران به 
معروف و ناهی��ان از منکر در کمیس��یون هاي قضایي 
و فرهنگي بررس��ي ش��د و من عضو این کمیسیون ها 
 نب��وده و طبیعت��ا در بحث ه��ا مش��ارکت نداش��تم.

 مگر شما جزو 19 امضاکننده طرح نیستید؟
م��ن از کلیات بحث دفاع ک��ردم و ای��ن کار را مثبت 
مي دانم. حال چه تصویب شود و چه نشود، به تکلیف خود 
عمل کرده ام. از سوي دیگر باید توجه داشت که این طرح 
یک کار جدي و س��نگین بود. شما ببینید که چند سال 
است مجلس و دولت و حتي دستگاه قضایي مي خواهند 
بحث مربوط به امر به معروف و نهي از منکر را ساماندهي 
کنند، اما نمي توانند. در مجلس هش��تم طرح تاسیس 
سازمان امر به معروف مطرح شد که به نتیجه نرسید. از 
س��وي دیگر در کوچه و خیابان آمران و ناهیان ما کتک 
مي خورند و شهید مي ش��وند. بالاخره نباید کاري انجام 

داد؟ باید ما به عنوان نماینده مجلس ساکت مي ماندیم؟
 بحث ساکت ماندن نیست. موضوع این است 
که چرا کاري بدون کارشناس�ي و مطالعه انجام و 

عاملي براي تشویش افکار عمومی شد ...
ما ه��ر کاري کنی��م، انتق��اد و اعتراض وج��ود دارد. 
نمي توانستیم اصل طرح که از ارکان دین و جزو تکالیف 
مسلمانان است را کنار بگذاریم. ایرادي هم ندارد. شوراي 
نگهبان به عنوان یک مرجع قانوني ابهاماتي را به طرح وارد 
کرده و با بحث و بررسي کارشناسي و جذب آراء و نظرات 
نخبگان و کارشناسان، این ابهامات برطرف مي شود. به 
هر میزان که افراد بیشتري درباره این طرح نظر دهند، 
مثبت و مطلوب است و مي توانیم با خردجمعي، طرحي 

جامع و کامل را به تصویب رسانده و اجرا کنیم.
 در مواد اصلي ای�ن ط�رح واژه  »اقدام عملي« 
آمده و مجلس به آمران به معروف و ناهیان منکر 
اجازه اقدام عملي داده  اس�ت. ش�وراي نگهبان 
این عبارت را مبهم توصیف کرده. ش�ما به عنوان 
 یک�ي از امضاکنن�دگان ط�رح چ�ه تعریف�ي از 

»اقدام عملي« دارید؟
یکي از اشکالاتي که من نیز به این طرح وارد مي دانم، 
در همین نکته است. منظور ما از اقدام عملي این نبود که 
افراد در خیابان خودشان به جاي قاضي و ضابط قضایي 
عمل کنند. باید در مورد این عبارت بحث کارشناس��ي 

بیشتري انجام شود.
 یعني بع�د از تصویب یك طرح بای�د در مورد 
جزییات آن بحث کنیم؟ آیا نباید پیش از تصویب 
یك طرح در صح�ن علني مجلس این م�وارد با 

مطالعه جدي برطرف مي شد؟
قبول دارم که اش��کالاتي به این طرح وارد است و قبا 
هم این موضوع را گفته ام. به طور قطع در زمان بررس��ي 
مجدد طرح، ای��ن ابهامات با نظر کارشناس��ان برطرف 
مي شود. من از کلیات این طرح دفاع کرده و باز هم دفاع 
مي کنم. اگر اشکالي هم مطرح شده یا مي شود، در مراجع 
قانوني برطرف خواهد شد.  2 موضوع مدنظر نمایندگان 
قرار دارد. یکي سرعت و دیگري دقت. ما نمي توانیم یکي 
از این 2 اصل را فداي دیگري کنیم. جمع سرعت و دقت 
نیز کار سختي است و در اجرا مشکاتي پیش مي آید. اما 
مطمئن باشید که بحث حمایت از آمران به معروف در 

همین مجلس به سرانجام خوبي مي رسد.
 آن زم�ان برخی ها می گفتند این حاش�یه در 
جامعه ایجاد ش�ده بود که اتفاقات ناگواري که در 
اصفهان و با اسیدپاشي ها صورت گرفت، یکي از 

اثرات منفي این طرح بود...
مرتبط کردن این 2 موضوع با هم گناه کبیره اس��ت. 
وقتي مي گویم بعضي از روي غرض ورزي به طرح مجلس 
 نگاه مي کنند، همین اس��ت. چرا یک کار غیر ش��رعي، 
غیر قانون��ي و غیر انس��اني را با یک طرح که براس��اس 
آموزه هاي دیني تدوین ش��ده، مرتب��ط کردند؟ کدام 
انس��ان با وجداني است که حاضر ش��ود به روي صورت 
زن و بچه مردم اس��ید بپاش��د؟ درکدام دین اینچنین 
رفتار جنایتکارانه اي توصیه شده؟  شما به زمان اتفاقات 
اصفهان نگاه کنید، قبل از تصویب طرح در مجلس است و 

هیچ ارتباطي با هم ندارند.
 انتقاد از مس�ئولان در این طرح چه جایگاهي 
دارد. آی�ا انتق�اد از نهادهاي 
 حاکمیت�ي و مدیران ارش�د 
در قالب امر به معروف و نهي 

از منکر تعریف نمي شود؟
اتفاق��ا در این خصوص 
بحث هاي خوب��ي مطرح 
و در م��اده 9 طرح گنجانده 
شده است و اتفاقا این ماده را 
شخصا به عنوان یکي از مواد 

مترقي طرح مي دانم.
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 طراح تأسیس سازمان امر به معروف و نهی از منکر در مجلس هشتمگفت وگو با احمدآریایی نژاد  
 به »شهروند« می گوید

طرح نو| جواد آرین منش، نماینده مش�هد در مجلس 
هشتم، در زمستان  س�ال 89 خبر از تدوین طرحي داد 
که در صورت تصویب آن، س�ازمانی به نام سازمان امر به 
معروف و نهي از منکر در کش�ور تشکیل مي شد. وي در 
همان زمان اعام کرد که »س�ازمان امر به معروف و نهی 
از منکر ب�ه منظور اجرای اصل هش�تم قانون اساس�ی 
با پیش�نهاد کمیس�یون فرهنگی و با رویک�رد آموزش 
و گس�ترش این فریضه اس�امی در نهاد ه�ای دولتی، 
غیردولتی و مردمی تش�کیل می ش�ود.« ای�ن نماینده 
مجلس با بیان این که یکی از خلأهای قانونی در پیشگیری 
از ج�رم، امر به مع�روف و نهی از منکر اس�ت، گفته بود: 
»اهداف تش�کیل س�ازمان امر به معروف و نهی از منکر 
ترویج فرهنگ اس�امی و اح�کام دین�ی، ایجاد عفت 
عمومی، اهمی�ت امنیت در جامعه، حقوق ش�هروندی، 
رعایت بهداش�ت عمومی، جلوگیری از مفاس�د مالی و 
اقتص�ادی و حفظ بیت المال در جامعه اس�ت.« این طرح 
همان زمان در مجلس به سرانجامي نرسید، تا این که در 
دوره نهم و همین چندی پیش برخي از نمایندگان طرح 
امر به مع�روف و نهي از منکر را به تصویب رس�انده و در 
نهایت ش�وراي نگهبان نیز طرح جدید را ب�ا 14 ایراد رد 
کرد. جالب آن که جواد آرین منش اگرچه امروز دیگر در 
مجلس حضور ندارد، اما از مخالفان طرح امر به معروف و 
نهي از منکر تصویب ش�ده در این مجلس است که البته 
حالا با  ایرادات شورای نگهبان به مجلس بازگردانده شده 

است. 

 ش�ما در مجلس هش�تم طرحي را تدوین و از آن 
دفاع کردید که نتیجه آن تاسیس سازماني با نام امر به 
معروف و نهي از منکر مي شد. هدف از طرح این مبحث 

در مجلس گذشته چه بود؟
متاسفانه جامعه ما از نظر اخاقي شرایط خوبي نداشته 
و از سوي دیگر با افزایش جرایم متعدد در سطوح مختلف 
روبه رو هس��تیم. این در حالي است که دین مبین اسام 
از مسلمانان خواسته اس��ت که در امور اجتماعي و کان 
جامعه اسامي س��اکت نبوده و دخالت مستقیم داشته 
باش��ند. به همین دلیل امر به معروف و نهي از منکر یکي 
از تکالیف مسلمانان بوده و اگر این حکم دیني به درستي 
در جوامع اسامي اجرا مي شد، نباید شاهد افزایش جرایم 
و ناهنجاري ه��ا بودیم. لذا در مجلس هش��تم تعدادي از 
نمایندگان به این نتیجه رسیدند که باید زیرساخت هاي 

لازم ب��راي تحقق این مهم فراهم ش��ود و به همین 
دلیل طرح تاسیس سازماني براي این منظور را 

تدوین کردیم.
 این سازمان باید چگونه اداره مي شد؟

نظر نمایندگان این بود که س��ازمان فوق 
 به ط��ور مس��تقیم زی��ر نظر 

مقام معظم رهبري بوده 
و دستگاه هاي فرهنگي 

نیز در آن نماینده اي 
داشته باشند. هدف 

ما این بود که امر 
ب��ه مع��روف و 

نهي از منکر در جامعه از یک طرف احیا ش��ده و از سوي 
دیگر سازمان یافته باشد تا تاثیرات مثبت در جامعه داشته 

باشد.
 چرا این طرح به سرانجام نرسید؟

در آن دوره مباحث متعددي هم در کمیسیون فرهنگي 
و هم میان نمایندگان مطرح شد. برخي موافق طرح بودند 
و برخي نیز مخالفت مي کردند. اما در نهایت در کمیسیون 
فرهنگي به این جمع بندي رس��یدیم که تشکیل چنین 
سازماني، نوعي موازي کاري بوده و اثرات مثبتی ندارد. به 

همین دلیل طرح در مجلس هشتم مسکوت ماند.
 مجلس نهم بعد از شما پی س�ازمان را نگرفت اما 
یك طرح پر سر و صدا و پرحاشیه اجتماعی را تصویب 
کرد که نامش طرح حمایت از آمران به معروف و ناهیان 
از منکر است. آیا مي توان طرح شما - سازمان امر به 
معروف و نهی از منک�ر - را به نوعي مادر و مولد طرح 

کنونی مجلس نهم بدانیم؟
اصا این گونه نیست. آنچه که در مجلس نهم تصویب 
شده براي این است که کساني که امر به معروف و نهي از 
منکر مي کنند، از حمایت دستگاه های حکومتی برخوردار 
باشند. اما ما مي خواس��تیم سازمان و تشکیاتي رسمي 
براي این کار تشکیل داده و کارهاي این حوزه را به صورت 

هدفمند و موثر دنبال کنیم.
 بنابراین ش�ما با ط�رح نماین�دگان مجلس نهم 

مخالف اید؟
بله. براي این که معتقدم اجراي ای��ن طرح در صورت 
تصویب، در جامعه هرج و مرج ایج��اد مي کند. به عنوان 
نمونه در ماده یک طرح فوق بحث اقدام عملي مطرح شده 

است. 
خوش��بختانه ش��وراي نگهب��ان ب��ه ای��ن موض��وع 
مي دان��د. ابه��ام  داراي  را  واژه  ای��ن  و  ک��رده   دق��ت 

براس��اس احادیث و روایات ائمه اطهار)ع( امر به معروف باید 
قلبي، لساني و یدي باش��د. یدي همان »اقدام عملي« است. 
اما امروز که ما داراي حاکمیت اس��امي هستیم و نهادها و 
دستگاه هاي مختلف در چارچوب قانوني که برمبناي تعالیم 
اسامي تصویب شده، فعال بوده و هرکدام وظیفه اي برعهده 
دارند، دیگر چه ضرورتي ب��ه اقدام عملي براي امر به معروف 
وجود دارد؟ اقدام عملي در این حوزه در یک نظام اس��امي 
برعهده دس��تگاه قضایي و نیروهاي انتظامي است. اگر قرار 
باشد هرکس در نقطه اي از کش��ور به عملکرد و رفتار فردي 
اش��کال وارد کرده و خ��ودش در مقام اجرا وارد عمل ش��ده 
و او را تنبیه کند، دس��تگاه قضایي و پلیس چه 
جایگاهي دارند؟ باید این نهادهاي رسمي 
 و مس��ئول را تعطی��ل کنی��م و بگوییم

 هر کسي مش��کلي دید، خودش حکم 
صادر کرده و خودش هم اجرا کند. به طور 
قطع این ط��رح در صورت تصویب 
نهای��ی و قانون ش��دن به 
غیر از ه��رج و م��رج و 
حت��ي سوءاس��تفاده 
اثر دیگري نخواهد 

داشت.

امیرتوحید فاضل
خبرنگار گروه طرح نو

واجبدینی،نيازیبهقانونندارد

نقشمغفولمردمدرسياستاجتماعی

نگاه
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آن چه که باید در مورد ط��رح حمایت از آمران به 
معروف و ناهیان از منکر مطرح کرد این است که »امر 
به مع��روف« یک واجب دینی اس��ت و به عقیده من 
واجبات دینی نیازی به قانون ندارند و شایسته نیست 

که در مجلس برای آنها قانون تصویب شود.
می توان برای ای��ن نظر دلیلی ه��م آورد و آن این 
است که اگر قانون شدن امر به معروف و نهی از منکر 
اقدامی شایسته و بایسته است، باید برای نماز و روزه و 
دیگر واجبات دینی هم قانون تصویب کرد و در مورد 
این مسأله در مجلس شورای اسامی بحث کرد و به 
تبادل نظر پرداخت. امر به معروف و نهی از منکر یک 
امر واجب دینی است و حد و حدود آن در چارچوب 
اعتقادی و شرعی ما مشخص ش��ده است. یک نگاه 
کلی به قضیه روشن می کند که  دیگر نباید ما برای 

هر مسأله ای دست به تصویب قانون بزنیم و آن را به 
مجلس بکش��انیم. درحال حاضر باتوجه به رد طرح 
حمایت از آمران به معروف و ناهیان از منکر توس��ط 
شورای نگهبان، باید کار این شورا را مناسب توصیف 
کرد چرا که به این ترتیب مجلس ش��ورای اسامی 
هم آگاه می ش��ود که وقت خود را مصروف مسائلی 
نظیر این نکرد چرا که واجبات دین��ی نیازی به این 
قبیل اقدامات ندارند و قانون برای مواردی اس��ت که 
حکم مش��خصی به لح��اظ دینی برای آن مس��أله 
وجود نداش��ته باش��د. من از زمانی که این طرح در 
 مجلس به بحث گذاشته شد و کارشناسان در مورد 
چند و چون آن به تبادل نظر پرداختند، با آن مشکل 
داشتم. همان موقع هم گفتم که واجبات دینی نیازی 
به قانون گذاری ندارند و حکم آن در چارچوب شرعی 
و دینی ما مشخص شده است و دیگر نیازی به قانون 
ندارد و نباید در مجلس شورای اسامی قانونی برای 
اجرای آن تصویب کرد. این یک حقیقت است که باید 

پذیرفت.

مس��أله اما در اینجاست که کش��ور ما طی سالیان 
متمادی درگیر سیاس��ت گذاری اجتماعی یکسویه 
و بالا به پایینی ب��وده که ش��وربختانه اغلب جنبه ای 
ایدئولوژی��ک، هژمونیک و حکومتی داش��ته اس��ت. 
همین چندی پیش یک جامعه ش��ناس صاحب نام به 
نگارنده این سطرها عنوان کرد که نگاه علمی کسانی 
چون او در نهادهایی مانن��د مجلس حتی به بازی هم 
گرفته نمی شود. این درحالی است که می دانیم یکی 
از نموده��ای عینی دموکراس��ی یعنی تصمیم گیری 
م��ردم برای م��ردم، بای��د در س��پهر اجتماعی جلوه 
کند. به بیان بهتر این مردم هس��تند که باید سیاست 

اجتماع��ی را رق��م بزنند. ح��ال مردمی ک��ه واکنش 
غریزی شان رویگردانی اس��ت، چطور ممکن است از 
قانونگذاری که خواس��ته یا ناخواسته، ممکن است به 
رواج تضاد و برخورد تحت عنوان امر به معروف و نهی 
از منکر کمک کند، حمایت کنن��د؟! تردید نمی توان 
 کرد معروف و منکر از آن رو که اصطاحات و اقداماتی

 تاویل پذیرند، پرداختن به آنها و شناسایی ش��ان نیز 
ب��ا تاویل و خوانش هر کس��ی گره خورده اس��ت و لذا 
نمی توان در حمایت از خوانش و برداشتی که بی تردید 
شخصی است، قانونی جمعی تصویب کرد. مجلس را 

بیهوده خانه ملت نام ننهاده و نمی خوانند!
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