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نایب رئيس كميسيون اجتماعي مجلس در گفت وگو با »شهروند«:

 برنامه اي براي تشويق مردم
 به مشاركت هاي جمعي نداريم 

ط��رح ن��و| م�ردم ای�ران داراي ویژگي ه�ا و 
خصوصيات اخلاقي خاصي هس�تند كه ش�اید 
در كمتر كش�وري مي توان چنين خصوصياتي 
را یاف�ت. ازجمله آن كه برخي از كارشناس�ان با 
استناد به شواهد و مستنداتي مي گویند ایرانيان 
بي�ش از آن ك�ه ب�راي كارهاي جمع�ي آمادگي 
و اشتياق داش�ته باش�ند، مي خواهند كارها را 
به صورت فردي انج�ام دهند. نتيجه این ویژگي 
را مي ت�وان در بخش هاي مختل�ف دید. ازجمله 
در مسابقات ورزش�ي، ایران در اكثر رشته هاي 
انف�رادي داراي مقام ه�اي جهان�ي و المپيكي 
اس�ت، اما هنوز براي راه یافتن به مسابقات مهم 

تيمي مانن�د جام جهان�ي فوتبال، بس�كتبال، 
هندبال و ...  هزار و یك مش�كل داریم. یا این كه 
هيات مدیره یا جمع هاي مشورتي در بخش هاي 
دیگر مانند صنایع یا ادارات دولتي كش�ورمان، 
بيش�تر جمع هاي تزیيني و صوري هس�تند تا 
یك گ�روه موث�ر در تصميم گيري ه�اي كلان و 
تصميم س�ازي ها. ما ایرانيان ت�رس و واهمه اي 
هم براي عيان كردن این ویژگي خ�ود نداریم و 
به همين دليل است كه فلان پيشكسوت بزرگ 
ورزشي ما مدیریت فني و گروه هاي مشورتي را 
به راحتي »كش�ك« مي داند. با این اوصاف شاید 
ایرانيان در فردگرایی، آن هم نه نوعی فردگرایی 

اخلاقی بلكه فردگرای�ی به معنای خودمحوری، 
مردمانی پيشرو هس�تند. موضوع پرونده امروز 
صفحات »طرح ن�و« را ب�ا محس�ن عليمرداني، 
نماین�ده مردم زنج�ان و ط�ارم و نای�ب رئيس 

كميسيون اجتماعي در ميان گذاشتيم...

 برخي از كارشناسان معتقدند كه ایرانيان در 
چند دهه گذش�ته بيش از گذشته به فردگرایي 
)به معن�ي خودمحوری( مبتلا ش�ده اند. آیا این 

تحليل ها را قبول دارید؟
در اين موارد نمي توان قطعي س��خن گفت، چرا كه 
مواردي از اين دست نسبي اس��ت. در اين حوزه ها بايد 

نگاه

توسعه يافتگی و مسأله فردگرايی

يک��ی از ويژگی های بارز جوام��ع درحال گذار 
يا درحال توس��عه، تحق��ق پیداكردن ش��رايط 
فردگرايی است. ما وقتی به ساختار جوامع درحال 
تغییر و دگرگونی نگاه می كنی��م، می بینیم كه 
هرچه به طرف پیشرفت و توس��عه يافتگی قدم 
برمی دارن��د، مقوله فردگرايی نی��ز در آن جامعه 
پررنگ تر می شود. بنابراين اگر ما بخواهیم جامعه 
ساده يا سنتی را با جامعه پیشرفته، توسعه يافته يا 
مدرن، مقايسه كنیم، می توانیم بگويیم كه ويژگی 
جامعه س��اده، اهمیت دادن به اجتماع و در عین 
حال، شرايطی اس��ت كه در تصمیم گیری های 
جمعی همواره رعايت می ش��ود. از طرف ديگر، 
ويژگی جامعه توس��عه يافته و پیشرفته، اهمیت 
دادن و محقق ك��ردن فردگراي��ی اس��ت. بحث 
فردگرايی از ي��ک طرف جزو جلوه ه��ا و مظاهر 
جامعه پیشرفته است؛ و می تواند واجد پیامدهای 
مثبت و نیز پیامدهای منفی باش��د. پیامدهای 
مثبت، اين است كه زمینه ايجاد خلاقیت و تبلور 
يافتن اس��تعدادها، ابداعات، نوآوری ها و در عین 

ح��ال، خودب��اوری را برای 
فرد به وجود می آورد. همین 
مهم توانسته زمینه پیشرفت 
و دگرگونی جوامع را فراهم 
كند. در عین حال پیامدهای 
منف��ی آن می تواند به نوعی 
زمینه های غرور كاذب يا به 
تعبیر ديگر، زمینه دور شدن 
از ديگران، عدم مش��ورت با 
ديگ��ران و منی��ت را در فرد 
به وجود بی��اورد كه همین 
مسأله می تواند در درازمدت، 
نابس��امانی هايی  موج��ب 
در جامعه ش��ود. پس آنچه 
كه بايد به آن توجه داش��ته 
باش��یم، اين است كه بحث 
تغییر و دگرگون��ی، يک امر 

كاملا بديهی اس��ت كه در تم��ام جوامع به وجود 
می آي��د و به دنب��ال آن، ويژگی مه��م مورد نظر 
هم تحقق پیدا می كند. اما بس��تر بايد در جامعه 
به گونه ای فراهم شود كه آن ارزش های اجتماعی 
حاكم بر جامعه كمرنگ نشود و مورد بی توجهی 
قرار نگیرد. بايد اين مس��أله را ه��م مدنظر قرار 
دهیم كه يک جامعه زمانی می تواند موفق باشد 
كه در جريان اين گذار، پیوندی را میان س��نت و 
مدرنیته فراهم كن��د. يکی از دلايلی كه می تواند 
اين پیون��د را موجب ش��ود، از طرف��ی »اهمیت 
دادن به فردگرايی« اس��ت، كه به عن��وان يکی از 
ويژگی های جوامع پیشرفته شناخته می شود و 
از طرف ديگر، »مش��ورت گرفتن، اهمیت دادن و 

توجه به ديگران« است.
لذا فردگرايی ك��ه در ايران وج��ود دارد با آن 
چیزی كه در غ��رب، تحت عن��وان اصالت فرد 
ش��ناخته می ش��ود، كاملا متفاوت است. آنچه 
كه در دنیای غرب ش��اهد هس��تیم، مبتنی بر 
ارزش های فرهنگی آن جوامع است كه به هیچ 
وجه با جامعه ما تناسبی ندارد. همچنین چیزی 
كه در جامعه ما ديده می شود، متاسفانه، الگويی 

از آن فردگرايی است.
اين الگوب��رداری از آن جوامع، با ويژگی های 
فرهنگ��ی جامعه ما مغاي��رت دارد. از اين بابت 
اس��ت كه بايد س��عی كنیم پیوند و ارتباطی را 
میان فردگراي��ی و جمع گرايی و جامعه گرايی، 
در جامع��ه خودمان ايج��اد كنی��م. جامعه ما 
جامعه ای است كه هنوز مرحله سنت را پشت 
سر نگذاش��ته و به مرحله مدرنیته نیز نرسیده 

است. 
بايد با تأكید و توجه به هر دو طرف، ش��رايط 
مناس��بی را در جري��ان تغییر جامع��ه به وجود 

بیاوريم. در غیر اين ص��ورت، اگر بخواهیم صرفا 
به جامعه گرايی اهمیت بدهی��م، نمی توانیم به 
مدرنیته برسیم. همچنین اگر صرفا فردگرايی را 
مورد توجه قرار دهیم، به خاطر باورها، اعتقادات 
و ارزش های اجتماعی مان كه هنوز در جامعه ما 

شاخص و مهم است، موفق نخواهیم شد.
اگر بخواهیم چند مث��ال و مصداق عینی برای 
اين مقوله، يعنی فردگرايی ذكر كنیم، می توانیم 
به بعضی رفتار خانواده ها اشاره كنیم. رفتاری كه 
باعث افزايش آمار طلاق می ش��ود؛ و اين، يکی از 
دلايل ايجاد فردگرايی، آن ه��م از نوع كاذب در 
جامعه امروز است. نس��ل امروز، نظر مشاوره ای 
بزرگتر ها را مورد توجه قرار نمی دهد. می خواهد 
خودش برای خودش تصمیم بگیرد؛ انتخاب كند؛ 
اقدام كن��د و درنهايت اگر خ��ودش وصل كرده، 
خودش هم قطع كند. چنین رفتار هايی می تواند 
يکی از مصاديق آس��یب فردگرايی باش��د. مثال 
ديگری كه می توانیم به آن اشاره كنیم، فردگرايی 
در محیط شغلی اس��ت. افراد گمان می كنند كه 
همه چیز را می دانند؛ چون س��طح تحصیلات، 
آگاهی، دانش و معلوماتش��ان بالا رفته لذا نیاز و 
لزومی به ارتباط و مش��ورت با ديگران و استفاده 
از تجربیات آنها  نمی بینند. همین موضوع باعث 
می ش��ود ك��ه در محی��ط 
كاری نی��ز تص��ور كنند كه 
موفق  هس��تند اما موفقیت 
مطل��وب را ندارن��د. چراكه 
تنها خودش��ان تش��خیص 
داده اند، عم��ل كرده اند و لذا 
اگر تصمیم��ات غلطی را در 
رفتار ش��غلی و كاری ش��ان 
وارد كنند، خود، متوجه آنها 

نخواهند شد.
م��وارد مختل��ف ديگری 
را می ت��وان ذكر ك��رد كه در 
جامعه امروز ما، خصوصا در 
يک��ی، دو دهه اخیر، بس��یار 
رواج پی��دا ك��رده و موجب 

نابسامانی هايی شده است. 
عوامل��ی ك��ه  از  يک��ی 
می توان در رفتار مس��ئولان با مردم به آن اشاره 
كرد ك��ه موجب تروي��ج فردگرايی می ش��ود، 
اهمیت ندادن به »ان جی او« هاست. ان جی او ها، 
نی��از جامعه هس��تند. ب��ه همین خاطر اس��ت 
كه در جوامع پیش��رفته، چنین س��ازمان های 
مردم نهادی وجود دارند و توسعه پیدا می كنند. 
اگر در جامعه ما اهمیتی برای وجود »ان جی او« 
قايل نیستند، يا آنها را تعطیل می كنند يا به آنها 
مجوز نمی دهند، به دو علت اس��ت؛ يکی اين كه 
مسئولان و دس��ت اندركارانی كه در اين زمینه 
دخالت دارند، ض��رورت وجود اين س��ازمان ها 
را تش��خیص نمی دهند؛ و از طرف ديگر ممکن 
اس��ت ما هنوز معنا و مفهوم واقع��ی »ان جی او« 
را متوجه نش��ده باش��یم. متاس��فانه ما درحال 

الگوبرداری هستیم.
آن ه��م الگوب��رداری غلط. وقت��ی می بینیم 
كه در غ��رب، »ان جی او« های متع��ددی وجود 
دارد، نتیج��ه می گیري��م كه پس ما ه��م بايد 
داش��ته باش��یم. اما نمی بینیم كه فلسفه ايجاد 
اين تش��کل ها در يک جامعه پیشرفته چه بوده 
و آيا توانس��ته دردی را دوا كند و نیازی را پاسخ 
دهد؟ همه اين مسائل ش��ايد به عنوان مسائلی 
باشد كه مسئولان تش��خیص می دهند كه يک 
»ان جی او« فعال نباش��د. در صورت��ی كه نفس 
عمل بسیار مهم اس��ت. يعنی بايد تشکل های 
مردم نهاد وجود داش��ته باشند و به آنها بها داده 
ش��ود. اما از طرف ديگر نی��ز نبايد تنها كمیت و 
تعداد آنها را در نظ��ر بگیريم. بلکه بايد كمیت و 
كیفیت يا بازده��ی لازم در كنار يکديگر در نظر 
گرفته ش��وند. »ان جی او« ها می توانن��د، ما را از 
فردگرايی دور كنند و روحیه همکاری، مشورت 

و جمع گرايی را در ما تقويت كنند.

مصطفی اکبریان
جامعهشناس

ابتدا شناخت دقیقي از موضوع داشته و سپس به مقايسه 
بپردازيم. يعني اين كه ش��رايط فعلي جامعه ايران را با 
ديگر جوامع مقايسه كرده و با رسم جدول و نموداري، 
جايگاه خود را پیدا كنیم. به نظر من در حوزه استقبال 
مردم براي مش��اركت در ام��ور اجتماع��ي و كارهاي 
جمعي و گروهي نس��بت به برخي از كشورها وضعیت 
بهتري داريم، اما در مقايس��ه با كشورهاي پیشرفته و 
توس��عه يافته ضعف هايي داريم كه انکار ناپذير بوده و 
يک واقعیت اجتماعي است. واقعیت اين است كه ما در 
مقايسه با حداقل 50 سال اخیر، از برخي فرهنگ هاي 
بومي دور مي شويم و نسل جديد بیشتر به تنهايي و انزوا 
گرايش دارند تا مشاركت جمعي. به همین دلیل شاهد 
رفتارهايي در جامعه هس��تیم كه نشانه خودمحوري، 
بي توجهي به مسائل اجتماعي و فاصله گرفتن از كارهاي 

گروهي هستیم.
 قالب شدن این وضعيت را ناشي از چه عواملي 

مي دانيد؟ 
اي��ن موضوع مهمي اس��ت و بايد به ص��ورت علمي 
و ريش��ه اي به آن پرداخته ش��ود. ل��ذا ما نی��از داريم 
ك��ه كارگروه هايي متش��کل از متخصصان، اس��اتید 
دانش��گاهي و اف��راد نخب��ه در علوم جامعه شناس��ي 
و روانشناس��ي، مورخ��ان، مس��ئولان دس��تگاه هاي 
مرتبط تش��کیل ش��ده و با انجام تحقیق��ات میداني، 
موضوع به طور دقیق ريشه يابي ش��ود. به همین علت 
 نمي توان خیلي دقیق پاس��خ اين پرس��ش را بدهیم. 
اما به ص��ورت كلي مي توان گفت ك��ه دلايلي ازجمله 
توس��عه تکنولوژي و تمايل به زندگي شهري ازجمله 

عوامل مهم در انزواطلبي مردم بوده است.
طي س��ال هاي اخی��ر تکنولوژي هاي نوي��ن در اكثر 
جوامع جه��ان جايگاه ويژه اي يافت��ه و مي بینیم مردم به 
جاي انجام كارهاي گروهي بیش��تر تمايل به اس��تفاده از 
رايانه هاي ش��خصي، تبلت ها و...  دارن��د. اگر در دهه هاي 
30 و 40 بازي هاي گروهي در ايران و در میان نسل جوان 
رايج بود، امروز جوان��ان و نوجوانان ما از بازي هاي رايانه  اي 
اس��تفاده مي كنند. ماهیت اي��ن دس��تگاه ها و ابزارهاي 
نوين فردي اس��ت و افراد نیازي نمي بینند كه به صورت 
جمعي كار كنند. توسعه رسانه ها نیز مي تواند در اين امر 
دخالت داشته باش��د. در گذشته اطلاع رساني به صورت 
چهره به چهره و گفت وگو انجام مي شد و اگر مي خواستند 
هنري را هم تماشا كنند به تماشای تئاتر رفته يا در ايران 
به تماش��اي پرده خواني و تعزيه مي رفتند. اما امروز افراد 
پاي تلويزيون نشسته و بدون نیاز به حضور جمعي براي 
خود س��رگرمي هاي مختلفي ايجاد مي كنند يا با خريد 
لوح فش��رده فیلم ها در منزل و در تنهايي آنها را تماش��ا 
مي كنند. از س��وي ديگر گس��ترش زندگي شهري نیز 
به اين وضعیت دامن زده اس��ت. اين خاصیت شهرهاي 
بزرگ است كه به رغم افزايش جمعیت، مردم از هم دور 
ش��ده و ديگر مانند زندگي روستايي و شهرهاي كوچک 
اجتماع ها و گروه هاي كوچک دوره هم جمع نمي شوند. 
در دهه هاي گذشته نسبت شهرنشیني و زندگي روستايي 
در ايران به اين صورت بود كه 70 درصد مردم در روستاها 
زندگي كرده و تنها 30 درصد در شهرها ساكن بودند. اما 
اين نسبت امروز برعکس شده است. طبیعي است، فردي 
كه در زندگي پرمش��غله ش��هري، گرفتاري هاي زيادي 
پیدا مي كند، ديگر مانند حضور در يک ش��هر كوچک، 
نمي تواند وقت براي كارهاي جمعي و گروهي اختصاص 
دهد. امروزه اكثر افرادي كه گرفتار زندگي مدرن شهري 
شده اند، تلاش دارند تا وقتي را براي فرار از اين زندگي پیدا 

كرده و به گوشه اي خلوت پناه ببرند.
 به نظر ش�ما آی�ا نهاده�اي حاكميت�ي براي 
تش�ویق م�ردم ب�ه كاره�اي جمع�ي و دور 
 ش�دن از فردگرای�ي منف�ي برنام�ه اي دارند؟

به طور قطع مس��ئولان ارشد كش��ور و نهادهاي اصلي 
ازجمله 3 ق��وه، واقعیت ها را مي دانن��د و در اين زمینه 
دغدغه دارند. اما در اين حوزه نه برنامه اي براي تشويق 
مردم به كارهاي جمع��ي داريم و نه تلاش جدي انجام 
شده است. به همین دلیل اس��ت كه مي بینیم هر روز 
از فرهنگي كه در گذش��ته داشتیم، دورتر شده و اگر به 
اين مقوله به صورت جدي و علمي نگاه نکنیم، در آينده 

آسیب هاي اجتماعي بیشتري را متحمل مي شويم.
دریچه

دچارفردیتافراطیشدهایم!

ما، هر چه به س��مت مدرنیس��م پیش رفته ايم انگار 
فردگرايی به عنوان يک ضرورت انکارنش��دنی پذيرفته 
شده است و انسان ها ناگزير دچار آن شده اند. شهرنشینی 
و صنعتی شدن آنها را به اين س��مت كشانده است؛ به 
نوعی كه ديگ��ر بايد گفت، »فردگراي��ی ويژگی جوامع 
درحال توس��عه اس��ت.« مس��أله ای كه زمینه س��از و 

ايجاد كننده تک روی در امور مختلف است. 
فردگرايی بر مبن��ای پايه های لیبرالیس��م در غرب 
گس��ترش زيادی داش��ته اس��ت و ايرانی ها هم دچار 
كاريکاتوری از آن و نابه جا و بدون آمادگی لازم و شرايط 
فرهنگی مناسب، دنباله رو آن شده اند. جامعه ما همواره 
به س��مت فردگرايی حركت كرده اس��ت. اين مسأله با 
نگاه به آمار های مختلفی كه از پديده های مختلف مانند 
»طلاق« منتش��ر می ش��ود قابل رؤيت است. متاسفانه 
ما نتوانس��ته ايم كار گروهی را با حضور خود افرادی كه 
آگاه��ی لازم را دارند از طري��ق گروه های مختلف مثل 
»س��من« ها ترويج دهیم و متناسب با آن حركت كنیم. 
ما در سال های اخیر حتی با پديده زندگی های مجردی 
روب��ه رو ش��ده ايم و خیلی ها در ش��هرهای بزرگ مثل 
تهران به صورت مجردی زندگی می كنند و از اين بابت 
خوشحال هم هستند. نهايت و اوج تمايل به كار گروهی 
و جمع گرايی هم در پديده ای به اس��م »ازدواج س��فید« 
خلاصه می شود كه در آن فردی با يک فرد ديگر زندگی 
می كند و اوقات خود را به همین شکل می گذراند و هیچ 
پیمانی نمی بندد و تمايلی برای داشتن فرزند هم از خود 
نش��ان نمی دهد. من اخیرا فیلمی با نام )او her( ديدم 
كه در آن حتی فردی با يک دستگاه الکترونیکی پیوند 
عاطفی برقرار می كرد و با آن حتی تا مسائل ريز خصوصی 
خود پیش می رفت. او ديگر تمايلی برای ازدواج و حضور 
در گروه های مختلف از خود نشان نمی داد و همواره در 
تنهايی خود زندگی می كرد و صدای دستگاه الکترونیکی 

كه برنامه های آن از مدت ها قبل تدوين شده بود با او شب 
و روز همراه می شد.  

ما به ش��کلی داريم پیش می رويم كه با يک دنیای 
رقابتی روبه رو هس��تیم كه همه افراد تنها به خودشان 
می انديشند و سعی می كنند كه تنها به آينده و زندگی 
خود فکر كنند و فقط به آن چه خود می انديشند ايمان 
دارند. نکته قابل بررس��ی كه  بايد ب��ه آن پرداخت اين 
مسأله است كه تمايل به فردگرايی و زندگی مجردی 
در ش��هرهای كوچک ه��م درحال نفوذ و گس��ترش 
است و شهروندان آن ش��هرها مثل شهروندان تهرانی 
و ديگ��ر ش��هر ها، تمايلی ب��ه جمع گراي��ی و فعالیت 
گروهی يا حتی مس��أله ازدواج ندارن��د. در صورتی كه 
بر كسی پوشیده نیست كه كار جمعی باعث می شود 
كه پیش��رفت بیش��تری در امور مختلف ايجاد شود. 
به عنوان مثال، من در كلاس های درس همیشه سعی 
كرده ام بر ضرورت كار گروه��ی تأكید كنم و از همین 
قضیه هم نتیجه گرفته ام. هر وقت هم كه قرار اس��ت 
كنفرانسی ارايه شود، دانشجويان را به صورت گروهی 
تقسیم بندی می كنم و هنگام ارايه درس نیز از بچه ها 

می خواهم كه صندلی های خود را به گونه ای در آورند 
كه دايره ای شکل باشد. من در بین همکاران خود و در 
جامعه دانشگاهی هم می بینم كه بسیاری از افراد دچار 
فردگرايی شده اند و از كار جمعی و گروهی می گريزند. 
تعدادی از دانش��جويان من در منازل مجردی زندگی 
می كنند، نه با خانواده خود. جالب آن جاست كه حتی 
آنهايی كه از وضع مادی خوبی هم برخوردار هستند از 

مسأله ازدواج گريزان اند.
در تفکر جمع گرايی به خانواده و گروه، اهمیت زيادی 
داده می شود و فعالیت ها براساس مشورت انجام می شود؛ 
در اين تفکر سعی بر آن است كه از صحبت های گروهی 
بهره برده شود. اين تفکر كاملا در مقابل تفکر فردگرايی 
قرار دارد و بنا بر سنت ها و آيین ها پیش می رود. ايرانیان 
در دوره ه��ای اخیر تغیی��رات بس��یاری كرده اند. آنها 
رفته رفته تمايل بیش��تری به فردگرايی پیدا كرده اند و 
تنها به زندگی خود می انديشند. در صورتی كه در گذشته 
تمام اهالی يک كوچه يا مح��ل از حال يک ديگر با خبر 
بودند و مهمانی های بزرگی با وجود آنها شکل می گرفت. 
اما حالا در ي��ک آپارتمان كوچک هم اف��راد به زندگی 

ديگری كاری ندارند و آدم ها حتی اس��م همسايه خود 
را نمی دانند. حتی اگر افراد آن ساختمان نیاز به كمک 
داشته باشند، بحث ياری رسانی به آنها از اهمیت خاصی 
برخوردار نیست. ما نمونه های بس��یاری داشته ايم كه 
روايت كننده آن بوده اند كه افرادی در يک س��اختمان 
از دنیا رفته اند و س��ايرين بعد از چند روز متوجه چنین 
اتفاقی ش��ده اند و جنازه آن فرد رؤيت شده است.  البته 
باز هم تأكید می كنم كه اين موارد بیشتر در شهر های 
بزرگ اتفاق می افتد و خوشبختانه در مناطق روستايی و 

شهر های كوچک كمتر شاهد اين مسأله هستیم. 
تهران، درحال حاضر شهری است كه می تواند نمونه 
خوبی برای اين مسأله باشد و ما همیشه در خبرها اين 
اتفاق ها را می خوانیم. ايرانی ها در سال های اخیر دچار 
فردگرايی افراطی شده اند. مس��ئولان ما در اين زمینه 
نقش پررنگی دارند، طبیعتا آنها سیاست گذار هستند 
و می توانند ب��ا طرح ه��ا و برنامه های خ��ود از افزايش 
اين مس��أله جلوگیری كرده يا درصدد رفع آن برآيند. 
مسئولان فرهنگی به ويژه در اين زمینه می توانند نقش 

مهمی داشته باشند. 
بحث فردگرايی در جامعه امروز ايران بايد به عنوان يک 
ضرورت شناخته شود و برای پیگیری آن نشست های 
تخصصی مختلف برگزار كرد و با حضور مس��ئولان به 
بحث و چاره انديش��ی پرداخت. ما همواره با بحث هايی 
كه پیرامون تركیباتی نظیر اومانیسم و لیبرالیسم بوده 
برخورد كرده ايم، اما لازم اس��ت كه جدی تر به جايگاه 
اين تفکرات در جامعه امروز ايران بپردازيم. در انتها بايد 
بر نقش خانواده در تمايل فرد به جمع گرايی اشاره كرد. 
ما اگر بتوانیم پايه های خانواده را محکم و استوار كنیم، 
آن وقت می توانیم افرادی تربیت كنیم و در جامعه داشته 
باشیم كه به كار گروهی عش��ق می ورزند و از تمايل به 

فردگرايی نیز هراس دارند و بیزارند.

فردگرایی كه در ایران وجود 
دارد با آن چيزی كه در 

غرب، تحت عنوان اصالت 
فرد شناخته می شود، كاملا 
متفاوت است. آنچه كه در 
دنيای غرب شاهد هستيم، 

مبتنی بر ارزش های فرهنگی 
آن جوامع است كه به هيچ 
وجه با جامعه ما تناسبی 

ندارد. همچنين چيزی كه 
در جامعه ما دیده می شود، 

متاسفانه، الگویی از آن 
فردگرایی است
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زندگی ايرانی در محدوده رفع نیازها و تحقق منافع شخصی

به عقیده صاحب نظران علوم جامعه شناس��ی،  
فردگراي��ی منجر به ظه��ور نماده��ای اخلاقی 
ناشايس��ت می ش��ود؛ تک روی يا خودمحوری و 
خودكامگی. متاس��فانه جنبه هايی ك��ه امروز در 
جامعه ايران ديده می شود هم اغلب مظاهر منفی 
و ضداخلاقی فردگرايی اس��ت. به طوری كه مردم 
ما دست كم در زيست ش��هری گرايش به گذران 
زندگی در محدوده رفع نیازها، تحقق منافع، مصالح 
ش��خصی و خصوصی خود بدون در نظر گرفتن 
منافع ديگران هستند كه اين مفهوم خودكامگی 

است.
اين فردگرايی از سوی ديگر در تلاش و تقلای 
همیش��گی افراد در امور ش��خصی و خصوصی، 

خود را نش��ان می دهد. عده ای ناتوانی ايرانی ها 
در انجام كار گروهی را ناش��ی از همین روحیه 
فردگرايی در جامع��ه می دانند. افراد خودمحور 
ب��ه دنبال اين هس��تند ك��ه در ه��ر موقعیتی، 
تمايزی خاص و ويژه برای خود نس��بت به ساير 
افراد جامعه بیابند. در اي��ن رويکرد اين افراد در 
فردگرايی خود، افراد ديگ��ر جامعه را هم مانند 
خود می بینن��د و به عنوان عض��وی از جماعتی 
خودمحور، از ديگران مثل ابزاری برای رسیدن 
به اهداف و تحق��ق منافع خود بهره می برند، كه 
اين نوع زندگی خودخواهان��ه از نظر اجتماعی 
ارزش و اعتب��اری ن��دارد و مان��ع بزرگی برای 

توسعه يافتگی محسوب می شود.
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