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ش�ما با انتخاب ای�ن ف�رم ش�یوه روایت چه 
چیزهایی را به‌عن�وان یک کارگردان از دس�ت 

دادید؟
س��وال جالبیه! چون همیش��ه برای خودم هم این 
کنجکاوی وجود داش��ته که وقتی درحال ساخت یک 
فیلم سکانس پلان هس��تیم، چه امکاناتی را از دست 
می‌دهی��م. فکر می‌کنم ای��ن اتفاق از لحظه نوش��تن 
فیلمنامه سکانس پلان شروع می‌ش��ود. »زمان« اولین 
چیزی اس��ت که در این ش��یوه روایت آن را از دس��ت 
می‌دهیم. ایده داستانی که در یک فیلم سکانس پلان 
ساخته می‌شود، باید برمبنای زمان واقعی بگذرد. یعنی 
شما داستانی را روایت می‌کنید که حداکثر در 2 ساعت 
اتفاق می‌افتد و برمبنای زمان واقعی است، شبیه ایده‌ای 
که هیچکاک در فیلم»طناب« دارد. ما دیگر نمی‌توانیم 
در »زمان« کاری که س��ینما به ص��ورت معمول انجام 
می‌ده��د، را انجام دهیم. یعنی نمی‌توانی��م بازه زمانی 
گسترده‌تری را فشرده کنیم و آن را در 2 ساعت نمایش 
دهیم. دومین چی��زی که از دس��ت می‌دهیم، فضای 
بین سکانس‌ها یا ماجراهاست که تبدیل به زمان مرده 
می‌ش��ود. چون به دلیل انتخاب این شیوه روایت شما 
دیگر به راحتی نمی‌توانید از ماجرایی که در سکانس یک 
اتفاق افتاده با یک برش به سراغ ماجرای بعدی بروید. 
بنابراین مجبور هس��تید فضای مرده‌ بین سکانس‌ها 
را که ب��ه وجود می‌آی��د   نمایش دهی��د. کنترل بازی 
بازیگر‌ها، سومین چیزی است که از دست می‌دهید. به 
این دلیل که دیگر امکان کات زدن و تکرار برداش��ت‌ها 
را ندارید. همان برداش��تی که از بازی بازیگر در مقابل 
دوربین‌تان می‌گیرید درواقع برداشت نهایی یا بهترین 
برداشتی است که می‌توانید ضبط کنید. البته این‌ موارد 
تنها چیزهایی اس��ت که در هنگام نوشتن فیلمنامه و 
فیلمبرداری از دست می‌دهید. بعد از این مراحل، بخش 
تدوین هم در این ش��یوه حذف می‌ش��ود. تدوینی که 
می‌تواند بسیار به شما در استفاده از بازی بازیگر، ریتم 

فیلم و روایت داستان کمک کند و تأثیر بگذارد.
به همین دلیل است که فکر می‌کنم همه اینها باید 
تبدیل به شرایطی در خود فیلم شوند. یعنی کسی که 
فیلم سکانس پلان می‌سازد باید از اول فکر کند چطور 
از چیزهایی که نمی‌تواند داشته باشد در خدمت به فیلم 
اس��تفاده کند. مثلا ما در فیلم »ماهی و گربه« تصمیم 
گرفتیم که آن زمان مرده تبدیل به ایده اصلی فیلم شود، 
یعنی فواصل بین ماجراها و جایی که ش��خصیت‌های 
قصه راه می‌روند تبدیل به قسمتی شود که تماشاگر به 

آنها نگاه می‌کند و روی آنها تمرکز و دقت دارد.
به نظ��رم به همان می��زان که با انتخاب این ش��یوه 
روایت چیزهایی را از دست می‌‌دهیم، چیزهایی هم به 
دست می‌آوریم که می‌تواند به وجه قالب فیلم تبدیل 
ش��ود. چیزی که در فیلم»ماهی و گربه« هم اتفاق افتاد 
و تمایزی را ایجاد کرد، حالا در این فیلم به عنصر زمان 
به شکلی که در سینمای کلاسیک اتفاق می‌افتاد، نگاه 

نمی‌شود.
انتخاب این ش�یوه روای�ت می‌تواند مخاطب 
را حی�رت‌زده کند. می‌خواه�م بگویم فرم فیلم 
»ماهی و گربه« برای مخاطب جذابیت دارد. اما به 
نظرتان قصه فیلم هم می‌تواند ای�ن کار را انجام 

دهد؟
قصه در فیلم ماهی و گربه مس��لما امر قالب نیست. 
یعنی آن‌چیزی که ش��ما را درگیر ای��ن فیلم‌ می‌کند، 
قصه نیست. ما می‌توانستیم نریشن‌ها را به جای این‌که 
همزمان بر دیالوگ‌ها سوار کنیم، به جایی که بازیگران 
درحال راه رفتن هس��تند انتقال بدهیم تا آنجا حداقل 
گوش تماشاچی درگیر شنیدن یک داستان باشد. اما 
فیلم تعمدا می‌خواهد از این موض��وع فرار کند، یعنی 
فیلم از این‌که تماش��اگر را درگیر خودش کند یا حول 
یک قصه واح��د و قابل تعریف جمع کند، فرار می‌کند. 
این ویژگی فیلم»ماهی و گربه« است. بنابراین شما نباید 
توقعی که هنگام تماشای فیلم »تایتانیک« که درحال 
تعریف کردن یک داستان پر آب و تاب عاشقانه است،‌ از 
»ماهی و گربه« داشته باشید. به نظرم هر فیلمی خودش 

می‌گوید که در من چه چیزی را باید جست‌وجو کنید 
و چه موضوعی را در من دنبال کنی��د. »ماهی و گربه« 
این موضوع را در خودش دارد و قطعا این موضوع قصه 
نیست. همین‌طور که ش��ما می‌گویید و من هم موافق 
هستم، زمانی‌که مخاطب بعد از تماشای فیلم از سالن 
س��ینما بیرون می‌آید، ذهنش بیشتر درگیر فرم است 
تا داستان. اما این ویژگی»ماهی و گربه« است، یعنی از 
اول قرار بوده که فیلم شما را به یک جهان فرمی دعوت 
کند و قرار است اگر چیزی را تماشاچی از فیلم برداشت 
می‌کند از جهان فرمی باشد نه از جهان قصه‌ها. هرچند 
که من برای قصه‌ها و نوع روایتی که این قصه‌ها در فیلم 
دارند، دلایلی دارم. ف��رم و هر آنچه به فرم ربط دارد، امر 

قالب این فیلم است.
شما قبلا درباره مخاطبان خفته سینمای ایران 
صحبت کرده بودید. به نظرت�ان »ماهی و گربه« 
قابلیت آوردن این مخاطبان خفته یا خاموش به 

سینما را دارد؟
این موض��وع بحث مفصل��ی را می‌طلبد. بخش��ی 
از مخاطب��ان خاموش س��ینمای ای��ران؛ فیلم‌هایی با 
اس��تانداردهای جهان��ی می‌خواهند، بخش��ی از آنها 
فیلم‌هایی می‌خواهند که داستان را خیلی خوب تعریف 
می‌کند، بخشی از آنها فیلم‌هایی می‌خواهند که بازتاب 
شرایط اجتماعی‌شان باشد. بخش��ی دیگر فیلم‌هایی 
می‌خواهند که نس��بت به محیط نگاه انتقادی داشته 
باشند و بخش��ی هم فیلم‌هایی می‌خواهند که دست 
به تعاریف جدیدی در زبان س��ینما بزنند. مسلما فیلم 
»ماهی و گربه« نمی‌تواند از جمعیت 20 میلیونی تهران 
آن ‌10میلیون مخاطب خاموش را بیدار کند و به سینما 
بیاورد و بگوید شما همه نیازهایتان را می‌توانید در این 
فیلم ببینید. این فیلم فقط آن بخشی از مخاطبان که 
مربوط به خودش هست را می‌تواند به سینما بیاورد. به 
همین دلیل نیاز ما ب��ه آوردن مخاطبان خاموش همه 
بخش‌هاس��ت که باید تولیدات مختلف در حوزه‌های 
متفاوت داشته باشیم. »ماهی و گربه« در حوزه  فیلم‌های 
تجربه‌گرا که س��عی دارند در مفاهیمی همچون »هنر 
برای هنر« و »فرم س��ینما« کاری کنن��د، فیلم جذابی 
باش��د. اما برای مخاطب��ی که دوس��ت دارد فیلم‌های 
س��رگرم‌کننده در حد فیلم‌های درجه یک‌هالیوودی 

ببیند، قطعا جذاب نیست.
در فیلمی مثل ماهی و گربه پیشنهادی در مورد نوع 
روایت در س��ینما وجود دارد. امیدوارم تماش��اچی که 
ایده‌های ژانری و فرمی را دوس��ت دارد، یا آن دس��ته از 
تماشاگرانی که به مباحث تئوریک سینما علاقه دارند و 
دوست دارند دراین‌باره بحث کنند، به تماشای این فیلم 
بیایند و از نوع نگاه و زبان »ماهی و گربه« خوششان بیاید. 
در این چند وقتی که فیلمم اکران ش��ده، با مخاطبان 
زیادی برخورد ک��رده‌ام که می‌گفتند بعد از مدت‌ها به 

خاطر دیدن این فیلم به سینما آمده‌اند.
شنیده‌ام قصد دارید دو فیلم دیگر هم به همین 
شیوه بسازید. به نظر ش�ما اگر این شیوه روایت 
تکرار شود، بازهم برای مخاطب جذابیت خواهد 

داشت؟

گاهی اوقات از من می‌پرسند تو فرم فیلم را داشتی و 
برای آن داستانی گذاشتی یا نه؟ جواب من این است که 
بله، همین‌طور است. اما نکته‌ای که در این سوال وجود 
دارد و باید به آن توجه کنید، این است که همه فیلم‌ها، 
حتی فیلم‌های کلاسیک، یا آنهایی که داستان تعریف 
می‌کنند و آنهایی که به ساختار سه پرده‌ای معتقدند، 
هم این کار را می‌کنند. آنها هم یک فرم دارند و براساس 
آن فیلم‌شان را می‌سازند. پس چه اتفاقی می‌افتد که فرم 
آنها برای تماشاچی تکرار نمی‌شود؟ زمانی‌که فرم به یک 
ایده ثابت و اولیه تبدیل می‌شود و فقط داستانی که در 
آن فرم روایت می‌شود، تغییر می‌کند. آن زمان است که 
تماشاگر می‌فهمد دیگر دریچه ورودش به آن فیلم فرم 
نیست. فرم شبیه به یک ماکت خام عمل می‌کند و روی 
یک ماکت خام همیشه ایده‌های متفاوتی می‌تواند سوار 
شود. ما درحال حاضر نسبت به روایت‌های درهم ریخته 
آن ذوق‌زدگی که اوایل دهه 90 داشتیم را نداریم. یعنی 
زمانی که فیلمی را تماشا می‌کنیم که ساختارش بهم 
ریخته است و اول، وسط و آخرش با هم جابه‌جا شده، ما 
دیگر فکر نمی‌کنیم عجب ایده عجیب و غریبی در فرم 
اجرا شده است. چون فیلم‌های زیادی قبلا به این شیوه 
ساخته ش��ده‌اند. ما حالا به نکات دیگری در این فیلم 
توجه می‌کنیم، می‌بینیم که عناصر دیگر فیلم   چقدر 
ما را با خودش درگیر می‌کند. بنابراین فرم همیشه شبیه 
ماکت اس��ت، مثلا یک کارگردان می‌تواند تا آخر عمر 
فیلم‌های یک پلان بسازد. چون ایده‌های مختلف روی 

فرم سوار می‌شوند.
شما می‌خواهید مخاطبانتان شما را با فیلم‌های 
سکانس پلان بشناسند؟ یعنی می‌‌خواهید این 

شیوه را سبک شخصی خودتان کنید؟
در ح��ال حاض��ر نمی‌توانم ب��ا قطعی��ت بگویم که 
می‌خواهم تا آخر عمرم فقط فیلم‌هایی بسازم که در یک 
س��کانس پلان اتفاق می‌افتند. ولی فعلا یک ایده‌ برای 
فیلم بعدی‌ام دارم که در این فض��ا قرار می‌گیرد. البته 
ایده روایت فیلم بعدی‌ام تفاوت بنیادی با فیلم »ماهی 
و گربه« دارد و این‌طور نیست که تماشاچی فیلم »ماهی 
و گربه« در خودش نیازی به تماشای آن فیلم احساس 
نکند. فکر می‌کنم به صورت کلی فرم چیزی است که 
می‌تواند تکرار شود. مثلا در مورد شیوه روایت داستانی 
که از آخر به اول تعریف می‌شود، ممنتو همین شیوه را 
در فیلم‌هایش دارد، فرانسیس اوزون، فیلم»پنج ضربدر 
دو« را به این شیوه ساخته و »بازگشت ناپذیر« گاسپار نوئه 
هم به این شکل روایت شده است. بنابراین فکر نمی‌کنم 
مخاطب در برخورد با این سه فیلم بگوید چون قبلا یکی 
از آنها را دیده‌ام، نیازی نیست دو فیلم دیگر را ببینم چون 

برایم جذاب نیستند. 
این سوال را مطرح کردم چون بیشتر منتقدان 
معتقدند نقطه قوت فیلم»ماهی و گربه« استفاده 
از این فرم می‌دانن�د و می‌گویند همین موضوع 
ضعف‌های فیلم را پوشانده است. اکثر مخاطبان 
فیلم هم تا از سالن سینما بیرون می‌‌آیند بیشتر 
درباره ش�یوه س�اخت فیلم صحبت می‌کنند تا 
چیزهای دیگر. بنابراین س�اخت فیلم سکانس 

پلان دیگری ش�اید دیگر این تأثیر را نداش�ته 
باشد. موافقید؟

فکر نمی‌کنم این‌طوری باشد که تماشاچی متوجه 
ضعف‌های فیلم نش��ود. به نظرم تماشاچی در مواجهه 
با »ماهی و گربه« می‌فهمد که با ضعف‌های فیلم چطور 
باید برخورد کند. به یاد دارم زمانی در فیلم‌های رزمی 
س��ینما، دوره‌ای که ژان کلود ون دام و هم نسل‌های او 
در فیلم‌های رزمی بازی می‌کردند، در تدوین این فیلم‌ها 
اتفاق جالبی می‌افتاد. مثلا یک ضربه‌ پای ژان کلود ون 
دام به ص��ورت یک نفر دیگ��ر از چندین زاویه مختلف 
فیلمبرداری می‌ش��د و دایم آن ضربه را در فیلم تکرار 
می‌کردند. فیلم‌های رزمی را این‌طور تدوین می‌کردند 
چ��ون آن حرکت‌ها مهم بود و می‌خواس��تند روی ‌آن 
تأکید کنند. شاید به نظر شما برسد که بازی ژان کلود 
ون دام در آن فیلم ضعف دارد اما ش��ما رفته‌اید تا چیز  
دیگری از این بازیگر را در آن فیلم ببینید. شما رفته‌اید 
اندام او و نوع ضرب��ه زدنش را ببینی��د. نرفتید تا بازی 
زیر‌پوستی این بازیگر را ببینید. در نتیجه شما متوجه 

ضعف بازی او می‌شوید اما برایتان اهمیتی ندارد.
ممکن است تماش��اچی فیلم »ماهی و گربه« هم در 
قسمت‌هایی از فیلم ضعف ببیند اما اگر از فیلم تعریف 
می‌کند به خاطر این نیس��ت که متوج��ه آن ضعف‌ها 
نشده. به خاطر این است که متوجه شده چیز دیگری 
در این فیلم هس��ت که باید به آن دق��ت کند و برایش 
اهمیت داشته باش��د. به نظرم هر فیلمی مدل روایت 
خودش را تعریف می‌کن��د و قطعا اگر فرمی دایم تکرار 
شود به تکامل می‌رسد. چون سینما حرکتی رو به جلو 
دارد، یعنی م��ن در فیلم‌های بعدی‌ام تلاش می‌کنم تا 
ضعف‌های این شیوه روایت که در فیلم قبلی‌ام بوده را 

بپوشانم.
در س�ینمای ایران فیلم‌های کم�ی در حیطه 
ژانر وحشت س�اخته ش�ده‌اند. به نظر شما چرا 

فیلمسازان ما کمتر به سراغ این ژانر می‌روند؟
به‌صورت کلی ما فیلم ژانر در س��ینمای ایران بسیار 
کم داریم. چون فیلم ژانر بسیار به فرمول وابسته است 
و ش��ما اگر این فرمول‌ها را ندانید نمی‌توانید فیلم ژانر 
تولید کنید. چون مخاطب به محض دیدن این فیلم‌ها 
آن را با نمونه‌های خارجی که قبلا دیده مقایسه می‌کند. 
بنابراین اگر سینماگران ما نس��بت به این قواعد ناآگاه 
باشند، شکست می‌خورند. به همین دلیل کسی به سراغ 
فیلم‌های ژان��ری نمی‌رود. از طرف دیگر در س��ینمای 
بعد از انقلاب یک پروس��ه تاریخی اتفاق افتاد، مدلی از 
فیلم به نام »نگاه مولف« در سینما گسترش پیدا کرد که 
می‌خواست در تولید فیلم و فرم آن تعریف نشود و چون 
مرزهای ایران هم به روی سینمای دنیا بسته شده بود. 
مدلی از فیلم در ایران محبوب ش��د که فیلم ژانر نبود. 
اینها همه باعث شد آموزش و یادگیری ژانر در سینمای 
ایران مورد غفلت واقع شود. فکر می‌کنم درحال حاضر 
مخاطبان ما فیلم‌های ژانر را دوست دارند اما سینماگران 

ما نمی‌توانند آن را تولید کنند. 
شما دوست دارید در هر حالتی فیلم ‌خودتان را 
بسازید یا می‌خواهید فیلم خوب بسازید؟ یعنی 
الزامی برایتان وجود دارد ک�ه فیلم‌هایتان را به 

شکل فرمی خاصی روایت کنید؟
همه فیلم‌هایی که می‌سازم خوب هستند. )خنده( 
فکر می‌کنم این‌که سعی کنم یک زبان شخصی داشته 
باش��م و نوع نگاه ش��خصی به وجود بیاورم، ایده‌آل هر 
فیلمسازی است. یعنی همه فیلمسازان در دنیا به دنبال 
این هستند که زبان و نگاه شخصی خودشان را در سینما 
پیدا کنند. بعضی‌ها می‌توانند و بعضی‌ها نمی‌توانند. این 
حوزه بسیار گسترده ایست. ما در این حوزه می‌توانیم 
از اسپیلبرگ، جیمز کامرون، جورج لوکاس حرف بزنیم 
که تجاری‌ترین فیلم‌های تاریخ سینما را هم می‌سازند و 
باز هم نگاه شخصی خودشان را دارند. واقعیت این‌ است 
که تمام سعی‌ام‌ را می‌کنم تا بتوانم زبان شخصی خودم 
را پیدا کنم و درعین حال تمام تلاشم این است که فیلم 
خوبی بسازم. فیلمی که حداقل خودم بتوانم پشت آن 

بایستم، درباره آن حرف بزنم و آن را ببینم. 

یادداشت

نگاهی متفاوت به فیلم »ماهی‌وگربه«، آخرین ساخته شهرام مکری

ای��ن روزه��ا در کن��ار فیلم‌های متع��ددی که 
برخی از آنها مرزه��ای فروش س��ینمای ایران را 
درنوردیده‌ اس��ت، فیلمی به نمای��ش درآمده که 
به‌رغم شیوه نامتعارف اکرانش با استقبال درخور 
توجه مخاطبان مواجه شده است. »ماهی‌وگربه«، 
آخرین ساخته سینمایی شهرام مکری، فیلمساز 
جوان سینمای ایران اس��ت که علاوه بر جلب‌نظر 
مخاطبان، تحسین‌ها و نقدهای بسیارِ منتقدان را 
نیز دربر داشته است. در نگاه بسیاری از منتقدان، 
چه آنها که اثرِ سینمایی مکری را تحسین نموده‌اند 
و چه آنها که آن را به س��بب برخ��ی نقایص، نقد 
کرده‌اند، وجوهِ تکنی��کالِ فیلم، عاملِ اصلیِ تمایز 
»ماهی‌وگرب��ه« محس��وب می‌ش��ود. دایره‌ه��ای 
تودرتویِ زمانی، فرار از روایتِ خطی،  و استفاده از 
س��کانس پلان... همه با توجه به آن‌که با جسارت 
به اج��را درآمده و از نخس��تین تجربه‌ها یا به بیان 
بهتر از بهترین تجربه‌های استفاده پیچیده از ابزار 
در این س��ال‌های سینمایِ ایران اس��ت، از جمله 
نمونه‌های موردتحسین منتقدان به‌شمار می‌آید. 
بدون‌تردید آخرین ساخته مکری به لحاظ فنی و 
استفاده نبوغ‌آمیز و جسورانه از ابزار، قابل ستایش 
است. ولی سوال اینجاس��ت که آیا می‌توان بدونِ 
در نظر گرفتن این بخش تحس��ین‌‌برانگیز فیلم، 
وجهِ تمایزِ منحصر به‌فردکنن��ده دیگری برای آن 
بازشناخت؟ نباید این نکته را از یاد برد که نگاه همه 
منتقدان، ابزاری است. به این علت حتی آنگاه که 
روایتِ فیلم نیز برای‌شان موضوعِ نقد می‌شود، آن‌ 
را کاملا تکنیکال می‌نگرند. گویی نمی‌توان اثری 
را به س��بب بازنماییِ ایده‌ای منحصربه‌فرد ستود. 
آنچه مرا بیش از مواردِ تحسین‌برانگیزِ پیش‌گفته 
به س��تایشِ فیلم واداش��ت، ایده نابی اس��ت که 
تمام فنونِ پیچی��ده به کار گرفته ش��ده در فیلم، 
در خدمت تحق��ق آن قرار گرفته اس��ت. نقدِ ایده 
محورِ فیلمِ مُکری، این امکان را فراهم می‌کند که 
شخصیت‌ها را بتوان در کلی منسجم )هرچند در 
بیانِ برخی منتقدان اصلا این انسجام وجود ندارد( 
بازش��ناخت. جالب این‌جاس��ت که در بسیاری از 
نقدها، به عدمِ‌پرداخ��تِ دقیقِ کاراکترها به‌عنوان 
یکی از اشکالات اساس��یِ فیلم اشاره شده که من 
این نقد نادرست را ناش��ی از عدم‌درک ایده کلی و 
ناب فیلم توسط منتقدان می‌دانم. این ایده منحصر 
به‌فرد که مک��ری آن را با نگاه��ی روانکاوانه درک 
کرده و این درک، او را به مقامِ س��ینماگری مولف 
رسانده است، منبعث از واقعیتِ هولناکی است که 
زندگیِ روزمره انسانِ ایرانی را تهدید می‌کند، البته 
باید به این نکته توجه داش��ت که خودِ تهدید که 
کارگردان در برخی مصاحبه‌ها آن را به درستی از 
ترس جداکرده و هدف فیلم را بازنمایی آن دانسته، 
ایده نیس��ت. ایده، واقعیت هولن��اکِ ایجادکننده 
تهدید اس��ت. فیلم به طرزی هنرمندانه جماعتی 

را به تصویر می‌کش��د ک��ه گرچه هرک��دام دارای 
تمایزاتی به لحاظ ش��خصیتی‌اند، اما در نقطه‌ای، 
مشترکند. این نقطه مشترک محلِ تجلیِ همان 
ایده هولناک تهدیدآفرین و مخاطره‌آمیز است. ایده 
که سعی شده از طریق وجود عمیق‌ترین سطوحِ 
ناهنجاری‌های روان��ی در کاراکتره��ا به نمایش 
درآید، تولید بیولوژی��کِ ناهنجاری‌های روانی در 
جامعه‌ای اس��ت که بی‌آن‌که بدان��د، از طریق این 
تولید، به مخاطره‌آمیزتر شدنِ خود اقدام می‌کند. 
ایده، انتقالِ نسلیِ ناهنجاری‌های روانی در جامعه 
ایرانی است. پدرِ کامبیز عمیقا درگیر چالشی روانی 
است که آن را به پسرش منتقل کرده و این چالش 
روانی، پدر کامبیز را به یک اسکیزوفرن و کامبیز را 
به افسرده‌ای منزوی و سردرگم تبدیل کرده است. 
لادن که از س��رکوب حس عاشقانه نافرجامش، به 
نوعی دیگر درگیر آسیب روانی شده، باردار است. 
او دارد ناهنجاریِ روانیش را بازتولید می‌کند. پروانه 
که مادربزرگ و خواهر مادربزرگش نیز در توهمی 
بیمارگونه گرفتار بوده‌اند، نوری می‌بیند که دیگران 
نمی‌بینند. او نیز محصول انتقال نسلیِ ناهنجاریِ 
روانی است و با جسارتی غیرقابل تحسین، به سمت 
خطر می‌رود. نادیا به شکلی عیان‌تر درگیر بیماری 
روانی اس��ت و از مادری س��خن می‌گوید که او نیز 
بی‌آنکه نادیا امروز بداند ب��ا وجود ناهنجاری‌های 
روان��ی‌ای که داش��ته محصولی ناهنج��ار از خود 
به‌جای گذاش��ته اس��ت. حمید ناهنجاریش را با 
به‌وج��ود آوردن دوقلوهایی روانی تولی��د کرده و 
تهدید خفقان‌آور به تصویر کش��یده شده در فیلم 
را در انتها به قتل خشونت‌بارِ کسی تبدیل می‌کند 
که خود احتمالا پیامد تولید بیولوژیکِ ناهنجاریِ 
روانی دیگری اس��ت. به نظر می‌رسد ایده هولناک 
فیلم همین اس��ت. ش��ما از طری��ق عدم‌توجه به 
چالش‌ها، خلأ‌ه��ا و ناهنجاری‌ه��ای روانی‌ای که 
دارید با تولیدمثل به تش��دید این ناهنجاری‌ها و 
مخاطره‌آمیزتر ش��دن جامعه دامن می‌زنید. فیلم 
مکری به این واقعیت می‌پردازد که تهدید و مخاطره 
در جامعه ایران به‌عنوان جامع��ه‌ای در حال گذار، 
نه در معنایِ متجددش ناشی از ورشکستگی‌های 
اقتصادی و ان��زوای اجتماعیِ ناش��ی از فردگراییِ 
افسارگس��یخته انسان‌هاس��ت و ن��ه در معن��ایِ 
س��نتی‌اش ناش��ی از بلایای طبیعی چون سیل و 
زلزله و بیماری‌های همه‌گیر اس��ت. تهدید در این 
جامعه، ناهنجاری‌های روانیِ سرکوب‌شده‌ای است 
که بی‌آن‌که درمان شود از طریق تولید بیولوژیک، 
منتقل شده و به خشونت در هولناک‌ترین صورتش 
می‌انجامد. من حض��ور این ایده را بی��ش از وجوه 
تکنیکال اثر، متمایز‌کننده می‌دانم و ضمن تحسین 
چنین فهمی در ش��هرام مُکری ورود او را به جمع 
سینماگران مولف، فرصتی مغتنم برای سینمای 

دغدغه‌محور ایران قلمداد می‌کنم.

زهرا نجفی| ش�هرام مکری از آن دسته عاشقان سینه چاک سینماس�ت که تمام زندگی‌اش را وقف سینما 
کرده اس�ت. او یا درحال فیلم دیدن است، یا فیلم س�اختن یا تدریس سینما به هنرجویان علاقه‌مند. البته 
علاقه‌مندیش به سینما به سال‌های کودکی‌اش برمی‌گردد آن زمانی‌که خودش می‌گوید پدرش برایشان فیلم‌ 
می‌‌آورده و پس از آن هم وارد انجمن س�ینمای جوان کرمانشاه می‌شود تا به سینما نزدیک‌تر شده و آن را از 
پس دوربین خودش ببیند. او پس از تجربه س�اخت چند فیلم کوتاه و یک فیلم بلند به نام »اشکان، انگشتر 
متبرک و چند داستان دیگر« که آن را 7 ‌سال پیش ساخت و اکران نشد، فیلم »ماهی و گربه« را ساخت. فیلمی 
که تاکنون در بیش از 40 جشنواره خارجی شرکت داشته و موفق به کسب 12 جایزه بین‌المللی شده که جایزه 
بخش‌ افق‌های جشنواره فیلم ونیز‌ سال 2013 از مهم‌ترین ‌جایزه‌های این فیلم است. مخاطبان از اکران فیلم 
»ماهی و گربه« که با اجرای طرح اکران »گروه هنر و تجربه« اقبالی یافته‌اند تا یک فیلم تجربی، فرمی، دلهره‌‌آور و 
متفاوت را ببینند، بسیار استقبال کرده‌اند. به‌طوری که این فیلم تاکنون فروش خوبی داشته و در اکثر سانس‌ها 
تمام بلیت‌هایش به فروش رفته است. با شهرام مکری درباره تجربه متفاوتش در این فیلم صحبت کردیم که 

در ادامه آن را می‌خوانید.

 شهرام مکری در گفت‌و گو با »شهروند«:  

»ماهی و گربه« شما را به یک جهان فرمی دعوت می‌کند
|  آزاده‌سادات سجادی   |   دانش‌آموخته کارشناسی‌ارشد فلسفه   |

1- سینمای ایران دقیقا به همین نیاز دارد. به 
تجربه‌های تازه؛ به بچه‌های خلاقی که س��ینما 
را به‌خاطر سینما دوست داش��ته باشند. ماهی 
و گربه از آن دس��ت تجربه‌هایی است که حتی 
مخاطب‌های عادی سینما ش��بیه نگارنده هم 
می‌توانند قدر و قیمتش را حدس بزنند. حتی اگر 
دوساعت و اندی پلان - سکانس با دوربین روی 

دست و بک گراندی خاکستری را تماشا کنند. 
2- برای شناختن ش��هرام مکری بهتر است 
به هر طریقی فیلم اولش را پیدا کنید و ببینید. 
»اشکان، انگشتری متبرک و چند داستان دیگر« 
حت��ی از ماهی و گربه هم درخش��ان‌تر اس��ت؛ 
دس��ت‌کم برای مخاطب‌های معمولی سینما. 
شهرام مکری از عاشق‌های سینماست که گمان 
می‌کنم فیلم‌های کلاسیک تاریخ سینما و آثار 
هیچکاک را جویده باشد! او در »اشکان...« تعادل 
میان روایت و فرم را حفظ ک��رده بود. پازل‌های 
فیلمش قصه داشتند، شخصیت‌ها خوب روایت 
شدند و هیجان ماجرا تا سکانس آخر فیلم حفظ 
‌ش��د. در ماهی و گربه اما مکری - ش��اید هم به 
عمد- قصه فیلمش را هم همان اول به مخاطب 
لو می‌دهد تا ش��ما منتظر چیز تازه‌ای نباشید. 
انگار او عمدا از ش��ما می‌خواهد یک فیلم ایرانی 
با س��اختاری کاملا جهانی را تماشا کنید و تاب 
بیاورید. تجربه ش��هرام مکری در ماهی و گربه، 
خرق ع��ادت عجیب‌وغریبی در س��احت هنر 
هفتم نیست. از س��رگیجه و طناب هیچکاک تا 
برگشت‌ناپذیر گاسپار نوئه هم پلان سکانس‌های 
حرفه‌ای‌تری را دیده‌ایم و هم پازل‌های فلاش‌بک 
را تماش��ا کرده‌ایم اما به ‌هر حال یک کاور خوب 
و خوش‌ساخت وطنی از غول‌های تاریخ سینما 
وقتی سروشکل حرفه‌ای داشته باشد و این همه 
جایزه فرنگی را درو کند بی‌شک اتفاق خوشایند و 

خوشحال‌کننده‌ای‌ است. 
3- ماهی و گربه اما در عین درخشش در فرم، 
ضعف‌های پررنگی در روای��ت دارد. قصه‌ای که 
در تیتراژ فیلم تمام می‌شود، شخصیت‌هایی که 
در ادامه می‌آین��د و می‌روند و هیچ‌کدام چندان 
عمقی ندارن��د که اهمی��ت بود و نبودش��ان را 
حدس بزنید. دنیای کج و معوج آدم‌ها، قصه‌های 
یک‌خطی و دس��ت‌اندازهای روح��ی آدم‌های 
فیلم هیچ‌کدام به اصل ماج��را گره نمی‌خورند. 
قصه روایت یک جنایت است و مخاطب سینما 

تا انتها منتظر اتفاقی است که بی‌شک مهم‌تر از 
خرده روایت‌های شخصیت‌های کمرنگ فیلم 
خواهد بود؛ این‌طوری می‌ش��ود که مش��کلات 
پسر موفرفری با پدر نگران و سرخلوتش، داستان 
دختری که فانوس به صورتش خ��ورده و دنیا را 
به رنگ دیگری می‌بیند، حکایت پرویز و عشق 
از دست رفته‌ای که در فیس��بوک همچنان در 
تعقیب اوس��ت و ماجرای دختری که عاش��ق و 
همراه یک روح سرگردان به سفر آمده هیچ‌کدام 
آن‌قدر که باید عمیق نیستند تا شما را از مردان 

مشکوک صاحب رستوران منحرف کنند. 
4- ماهی و گربه پایان بسیار ضعیفی دارد. انگار 
تنها و تنها روایت دختری از چگونگی مرگش و 
حضور گروه موسیقی پالت برای اجرای یک ترانه 
طراحی ش��ده تا عنوان فیلم را توجیه کند. پس 
از دوساعت و اندی که مخاطب پازل‌های درهم 
تنیده داس��تان را تاب آورده و با قصه مغشوش 
پیش‌آمده ناگهان با یک پایان دم‌دستی مواجه 
می‌شود. ای کاش شهرام مکری همان‌قدر که در 
ساخت اجزای پازل‌های فیلمش دقت کرده بود 
برای پایان فیلم هم صحنه‌ای جدی‌تر و عمیق‌تر 
را انتخ��اب می‌ک��رد. اص�ال ای کاش آن روایت 
روزنامه‌ای از قتل چند ج��وان در آغاز فیلم را به 

پایان منتقل می‌کرد. تجربه است دیگر، مگر نه؟
5- محم��ود کلاری در ماه��ی و گرب��ه ب��از 
درخش��یده. بخش��ی از جذابیت و موفقیت این 
فیلم را به پای دقت و کیفیت فیلمبرداری ماهی 
و گربه باید نوشت. با توجه به تکرار موقعیت‌های 
داستان از زوایای مختلف، جزییات هم در دکوپاژ 
دقیق مرتب ش��ده و هم کلاری و دوربینش این 
جزییات را کامل پیاده کرده‌اند. خس��ته نباشید 

آقای کلاری...
6- سینمای ایران رفته‌رفته پوست می‌اندازد. 
قصه فیلم‌های  دختر - پس��ری ی��ا کمدی‌های 
کم‌ارزش خیلی زود به‌س��ر رس��ید. از فیلم‌های 
سخیف هیچ اثری باقی نماند و آنهایی که بر اصل 
سینما وفادار بودند در خاطره‌ها باقی مانده‌اند. دیگر 
هیچ تهیه‌کننده‌ای نمی‌تواند نگرانی از بازگشت 
سرمایه را بهانه ساخت فیلم‌های پاپ کورن ضعیف 
بداند. وقتی بس��ترش را فراهم کنید تجربه‌های 
تازه و درخشان هم گیش��ه را فتح خواهند کرد. 
هرچند  ماه��ی و گرب��ه برای ج��ذب مخاطب 
عادی س��ینما کم��ی روغ��ن کاری لازم دارد...

نگاه یک مخاطب عادی به ماهی و گربه

درخشان اما نه به اندازه انگشتری!

|  فرهاد فهیمی   |  
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