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دریچه

اگر خوانن��دگان محترم، بخ��ش اول و دوم 
مطالب تلفيق اس��تراتژي پدافند غيرعامل و 
مديريت بحران را مطالعه كرده باش��ند، بايد 
به اين جمعبندی رس��يده باشند كه موضوع 
پدافند غيرعام��ل و مديريت بح��ران به رغم 
فاصله هاي زيادي كه ب��ا يكديگر دارند، ليكن 
در بس��ياري از وجوه ب��ا يكديگر اش��تراكات 
مهمي دارند. اما اين كه چرا در كشورمان بارها 

شاهد تلاقي نادرستي از دو 
مقوله مذكور بوده ايم جاي 

بحث دارد. 
از  سلس��له  اي��ن  در 
دارم  تصمي��م  مق��الات 
ت��ا علاوه ب��ر م��ورد توجه 
خوانن��دگان  دادن  ق��رار 
محترم به اشتراكات هردو 
مقوله، هر ج��زء تخصصي 
مديريت بح��ران و پدافند 
غيرعام��ل را ني��ز به طبع 
نهايت��ا  و  درآورده  قل��م 
مدي��ران و كارشناس��ان و 
خوانندگان مطال��ب را به 
همگرايي سيستمي سوق 
داده تا انشاءالله منشأ ايجاد 
 س��تاد مديري��ت واحد در 

كشور شود. 
در اين بخش با اش��اره كوتاهي به برخي از 
حوادث ناگوار در دنيا و ازجمله در كشورمان، 
بحران سفيد يا بحران در مواقع عادي را مورد 

بررسي قرار مي دهيم. 
ابتدا بحران سفيد ناشي از مسموميت انواع 

گازهاي شيميايي: 
در تاريخ 1363/09/08 گاز س��مي بس��يار 
خطرناك��ي از كارخان��ه حشره كش س��ازي 
ش��ركت آمريكايي يونايت��د كار بايد در بوپال 
هند نشت كرد و ابر مسموم ناشي از نشت گاز 
سمي دفع آفات متيل ايزوسيانات، وخيم ترين 
حادثه صنعت��ي جهان را رق��م زد. اين فاجعه 
چندين  هزار كشته و بيش از 300 هزار بيمار 
برجاي گذاش��ت كه بس��ياري از آنه��ا كاملا 
معلولن��د و در ش��رايط دش��واري زندگي مي 
كنند. در تاري��خ 1391/06/04 با اعلام حادثه 
نش��ت گاز كلر از سوي س��ازمان آتش نشاني 
تهران به مركز كنت��رل و هماهنگي آب تهران 

در اتوبان همت و هنگام اوج 
تردد مردم در ساعت 9:30 
صبح، گ��روه اطف��اي گاز 
كلر اين ش��ركت سريعا به 
محل حادث��ه اعزام و ضمن 
انج��ام اقدامات اوليه جهت 
پيشگيري از آسيب ديدگي 
م��ردم  گازگرفتگ��ی  و 
به خصوص عابران و پرسنل 
آتش نش��اني با اس��تفاده از 
تجهيزات موردنياز، نش��ت 
گاز كلر را مح��دود كردند 
و سيلندر آس��يب ديده گاز 
كل��ر را در محفظ��ه نجات 
مخزن گاز كلر ق��رارداده و 
به تصفيه خان��ه تهرانپارس 

منتقل كردند. 
در تاريخ 1391/06/05 

مدي��ر حوزه عمليات آتش نش��اني مش��هد از 
مس��موميت 30دانش آموز دختر بر اثر نشت 

گاز كلر در يك استخر خبر داد. 
در تاريخ 1392/02/24 سخنگوي سازمان 
و خدمات ايمن��ي ش��هرداري  آتش نش��اني 
تهران از مهار نش��ت گاز كل��ر در انباري واقع 
در جاده انديش��ه خب��ر داد. وي با اش��اره به 

حضور آتش نش��انان در مح��ل حادثه كه يك 
انب��ار به مس��احت ح��دود 5 ه��زار مترمربع 
بود خاطرنش��ان كرد: در اين م��كان بيش از 
30سيلندر 800 ليتري گاز كلر وجود داشت 
كه 2 سيلندر نش��ت كرده و گاز كلر فضا را پر 

كرده بود. 
در تاري��خ 1393/03/28 5 كارگ��ر هنگام 
كار در يك گاراژ اسقاط لوازم فلزي در منطقه 
خلا زيل، چهارراه ش��قايق 
بر اث��ر استنش��اق گاز كلر 
كه از يك س��يلندر نش��ت 
مي كرد، مسموم شدند. در 
تاري��خ دوش��نبه 17خرداد 
1389 نشت گاز كلر از منبع 
800ليت��ري آب حكيميه 
تهران موج��ب مصدوميت 
14 نفر شد. بر اثر اين حادثه 
8 نفر از كاركنان س��ازمان 
آب و فاضلاب، 2آتش نشان 
و 4نف��ر از عاب��ران مصدوم 

شدند. 
همان گون��ه ك��ه اش��اره 
ش��د، برخي از بحران ها در 
مواق��ع عادي يا س��فيد كه 
هيچ تعرضي ني��ز از طرف 
بيگانگان و دشمن خارجي 
وجود ندارد، به طور غافلگيرانه، علاوه بر ايجاد 
خس��ارات مادي، باعث ايجاد خسارات جاني 

هم مي شود. 
هرچند جاي شكر دارد كه حوادثي همانند 
بوپ��ال هند تاكن��ون در كش��ورمان به وجود 
نيامده است، ليكن با اش��اره به آمار توليد گاز 
كلر در كارخانه ش��يميايي آبفاي شهر تهران 
)آم��ار تولي��د  س��ال 1390(، احتم��ال بروز 
حادث��ه اي س��نگين هيچ وقت نباي��د از ذهن 
دور باش��د. از آلودگي ه��اي زيس��ت محيطي 
كارخانج��ات توليدي و ش��يميايي در اطراف 
ش��هرهاي بزرگ ك��ه بگذريم، خاطرنش��ان 
مي كن��م گاز خردل ك��ه از صد  س��ال قبل و 
در جنگ هاي اخي��ر به صورت وس��يع از آن 
اس��تفاده شده اس��ت بر پايه گاز كلر و گوگرد 
)س��ولفور موس��تارد( تشكيل ش��ده كه تنها 
ش��ركت آبفاي )آب و فاضلاب( تهران بالغ بر 
146 ه��زار و 449 كيلوگ��رم از پايه اصلي آن 
يعن��ي گاز كل��ر را تنها در 
يك س��ال توليد مي كند و 
جالب است كه بدانيم تنها 
 2 0 0mg -min /m3
از اين گاز قادر اس��ت جان 
تعداد زيادي از افراد را مورد 

خطر جدي قرار دهد. 
در ادامه سلس��له مطالب 
آتي، به موضوعات س��يل، 
و  زلزل��ه  آتش س��وزي، 
هس��ته اي  تشعش��عات 
در بح��ران س��فيد خواهم 
پرداخ��ت و امي��دوارم اين 
سلس��له مطال��ب ك��ه از 
نظ��ر خوانن��دگان محترم 
به خصوص كارشناس��ان و 
متخصصان حوزه مديريت 
بحران و پدافن��د غيرعامل 
مي گذرد، مبناي ايجاد يك سيستم منسجم، 
استاندارد و هماهنگ، به منظور برنامه ريزي، 
سازماندهي و انجام سلسله اقدامات خاص قرار 
گيرد تا بتوان��د از نگراني هاي موجود و آتي در 
سطح جامعه كاسته و با تمهيدات پيشگيرانه، 
 درصورت بروز هرگونه حادث��ه، اقدامات لازم 

به عمل آيد.

بحران سفيد

از آلودگي هاي 
زيست محيطي كارخانجات 

توليدي و شيميايي در اطراف 
شهرهاي بزرگ كه بگذريم، 

خاطرنشان مي كنم گاز 
خردل كه از صد  سال قبل و 

در جنگ هاي اخير به صورت 
وسيع از آن استفاده شده است 
بر پايه گاز كلر و گوگرد )سولفور 
موستارد( تشكيل شده كه تنها 
شركت آبفاي )آب و فاضلاب( 
تهران بالغ بر 146 هزار و 449 

كيلوگرم از پايه اصلي آن يعني 
گاز كلر را تنها در يك سال 

توليد مي كند

در تاريخ 1393/03/28 5 
كارگر هنگام كار در يك گاراژ 
اسقاط لوازم فلزي در منطقه 
خلا زيل، چهارراه شقايق بر 

اثر استنشاق گاز كلر كه از يك 
سيلندر نشت مي كرد، مسموم 

شدند. در تاريخ دوشنبه 
17خرداد 1389 نشت گاز كلر 
از منبع 800ليتري آب حكيميه 
تهران موجب مصدوميت 14 

نفر شد. بر اثر اين حادثه 8 نفر از 
كاركنان سازمان آب و فاضلاب، 

2آتش نشان و 4نفر از عابران 
مصدوم شدند
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به مجرم��ان آموزش می دهن��د تا ب��ا درک لذت كار 
داوطلبانه و خي��ر، بعدها آن را تك��رار و ترويج كنند. 
به خاطر داريم كه برلوس��كونی به مدت يك س��ال به 
انجام كار در خانه س��المندان محكوم شد. نكته ديگر 
اين است كه سهولت انجام كارهای داوطلبانه در ديگر 
كشورها بيشتر است. آنها می توانند در يك روز تعطيل 
به خان��ه س��المندان بروند و كمك كنن��د. ما چنين 
چيزهايی در كشورمان نداريم و جالب است كه حتی 
مسائل قانونی دس��ت و پای افراد را می بندد. اين يك 

بحث كاملا فرهنگی است. 
 به نظر ش�ما آيا می توان گفت كه مردم ما به 

معنای مثبت آن، عملگرا هستند؟ 
خير، قطعا نيس��تند. مردم ما عملگرايی به معنای 
مثب��ت ندارند، چون هم��كاری كمی دارن��د. ما خود 
مح��وری و فراخ��ود خيلی بالاي��ی داري��م. حتی در 
سينمای ما هم قهرمان های فردی بروز و نمود می يابند. 
فيلم های ما درباره قيصر و رضا موتوری و... اس��ت و در 
مقابل ژاپنی ها 7 سامورايی دارند. برای اين امر دلايل 
مختلفی ذكر می ش��ود. حملاتی كه در طول تاريخ به 
كشور ما ش��ده و همه آن وقايعی كه در حكومت های 
ظالم گذشته بر مردم رفته، به جای متحد كردن مردم، 
تفرقه ايجاد كرده و ما طی زمان به اين نتيجه رسيده ايم 
كه به اصطلاح، هر ش��خصی بايد هوای خود را داشته 
باشد. اما اتفاقاتی كه به تازگی خصوصا در زمينه ورزش 
كشورمان به وقوع پيوست، نش��ان داد در صورتی كه 
مديری پيدا شود كه همكاری را به افراد آموزش دهد، 
می توان انتظار نتايج بسيار خوبی داشت. در عين حال 
بايد به اين مس��أله هم توجه كنيم ك��ه برخی از افراد، 
آموزش پذيری كمتری دارند. چ��ون از لحاظ تربيتی 
فردگرا بار آمده ان��د و توانايی قرار گرفت��ن در گروه را 
ندارند. نكته ديگر هم رياكاری اس��ت كه متاسفانه در 
جامعه ما نهادينه ش��ده و تا ح��دود زيادی به فرهنگ 
خاص كشور ما مربوط است. تا جايی كه من  می دانم در 
ساير كشورها اين گونه نيست كه روز خاصی را به عنوان 
روز نيكوكاری نامگذاری كنند. ولی ما منتظر می مانيم 
تا در يك روز خاص، به كمك نيازمندان بش��تابيم. ما 
مردمی هستيم كه هميشه نگران روز مباداييم، پس با 
اين تفكر كه شايد روزی به درد خودمان بخورد، آنچه 
را كه داريم، برای خود نگه می داريم. سوال اينجاست 
كه ما كه اين گونه هستيم، چرا در شرايط بحرانی همه 
به صورت اغراق شده، جمع می ش��ويم؟ از يك سو در 
مس��افرت ها و تعطيلات، جنگل ها را آلوده می كنيم و 
به آتش می كشيم و از طرف ديگر، دور درياچه اروميه 
زنجيره انس��انی درس��ت می كني��م؟ در صورتی كه 
وظيفه ما به عنوان يك انس��ان اين اس��ت كه در طول 
س��اليان عمرمان، ه��ر روز از تع��داد زباله هايی كه به 
محيط زيست می ريزيم، يك عدد كمتر كنيم. شايد اگر 

اين كار را می كرديم، امروز با بسياری از فجايع زيست 
محيط��ی روبه رو نمی ش��ديم. اينها ب��ه مكانيزم های 
دفاعی بازمی گردد كه ما به صورت ناخودآگاه يا گاهی 
آگاهانه انجام می دهيم. از اين ساز و كارها برای تبديل 
تكانه های اضطرابی استفاده می كنيم تا وقايع پيرامونی 
برای ما به شكلی قابل پذيرش درآمده و نوعی ارضای 
درونی ايجاد كنند. يكی از اين مكانيزم ها، نوعدوستی 
اس��ت كه آگاهانه به فرد ديگری كم��ك می كنيم تا 
احس��اس خوبی پيدا كرده و لذت ببريم. حتی ممكن 
است اين كار را برای عزيزتر ش��دن نزد ديگران، ديده 
ش��دن، تس��كين عذاب وجدان های قديمی يا عقب 

نماندن از قافله انجام دهيم. 
 اما تمام مواردی كه اشاره كرديد، حول محور 

فرد می چرخد. 
دقيقا، حتی كارهای خير ما ني��ز حول محور خود 
و ارضای ش��خصی اس��ت. بارها اين جمل��ه را از افراد 
شنيده ايم كه كار خير انجام دهيم، شايد روزی برای 
خودمان هم اتفاق افتاد. در صورتی كه قرار نيست ما 
كار خير را به عنوان نوعی داد و ستد انجام دهيم. اين جا 
نقطه ای اس��ت كه نيت و پاكی آن كار خير زير سوال 
می رود. اما همان طور كه گفتم حتی به اين نيت هم، 
اگر نتيجه مثبت باشد، اش��كالی ندارد، به شرطی كه 
مديريتی از بالا اعمال ش��ود و بتواند اف��راد را در قالب 
گروه هايی هماهنگ كند. متاس��فانه در اغلب موارد، 
مديريت موفقی هم وجود ن��دارد. همه اينها را اضافه 
كنيد به اين مسأله كه در كشور ما نوعی بی اعتمادی 
به كار خير وجود دارد. ضرب المثلی داريم كه می گويد 
هيچ گربه ای در راه رض��ای خدا موش نمی گيرد. اين 
امر ريشه تاريخی و كهن دارد. همچنين فكر می كنم 
افراط و تفريطی كه در كش��ور ما وج��ود دارد، كار را 
خراب می كند. گاهی به دليل مسائل پيش پا افتاده، 
حاضريم بدترين كاره��ا و عكس العمل ها را در مقابل 

يكديگر داش��ته باش��يم و زمانی حاضريم برای هم از 
جان مايه بگذاريم. آنچه كه به زندگی اجتماعی معنا 
می دهد، تعادل است. وقتی كشور ما نهادهای پزشكی 
و بهداشتی دارد، من پزش��ك نبايد بدون هماهنگی 
اي��ن نهادها وارد كار داوطلبانه ش��وم. اگر قرار اس��ت 
افراد، مشاركتی داشته باشند، بايد زير لوای بهزيستی 
و س��ازمان هلال احم��ر و در راس��تای جهت دهی و 

هدايت های مسئولان آنها باشد. 
 آيا عملگرايی اكتسابی است؟

بخش زيادی از عملگرايی، ژنتيكی است و همان طور 
كه اشاره كردم، فرد عملگرا بايد ريسك پذيری بالايی 
داش��ته باش��د اما در جايی كه بحث تع��ادل مطرح 
می ش��ود، بدين معنا كه چه عملی را انجام دهيم و از 
چه كاری دوری كنيم، عملگرايی، اكتسابی می شود. 
ما معمولا فرزندان خود را طوری پرورش می دهيم كه 
در كارها س��ود ش��خصی خود را در نظر بگيرند و اين 
يعنی عملگرايی انتخابی. چرا رفتار عده ای از مردم ما 
در خارج از كشور كاملا عوض می شود؟ چرا آدم های 
بهتری می شوند؟ ما اغلب، حرف انجام كار را می زنيم. 
برای عملگرايی بايد الگو داشته باشيم. وقتی مسئولان 
نقطه مقاب��ل عملگرايی يعنی ش��عار دادن را تقويت 
می كنند و كار به آن ش��كل كه بايد، انجام نمی گيرد، 
شهروندان هم همان گونه می شوند. گاهی ما حاضريم 
يكی از كليه های خود را به فردی اهدا كنيم، اما حاضر 

نيستيم اعضای بدن فرزندمان را كه از دست رفته، به 
بيماران نيازمند ببخشيم. اينها همه تناقض است. 

 بنابراين می توان نتيج�ه گرفت كه در بحث 
داوطلب�ی، نخس�تين كار ايج�اد ي�ك بينش 
قوی و مس�تحكم درباره نفس كار داوطلبانه و 

عملگرايانه است؟ 
بله و اين كار را چه كسی بايد انجام دهد؟ روزنامه ای 

مانند شهروند كه به مجموعه هلال احمر تعلق دارد. 
 و پ�س از ايج�اد بين�ش، آم�وزش اهميت 
می يابد. اما در جاي�ی از بحث گفتيد كه برخی 
از افراد، آموزش پذيری كمتری دارند. لطفا در 

اين زمينه كمی بيشتر توضيح دهيد. 
افراد براساس شخصيت خود، توانايی انجام برخی 
كارها را دارند و برخی كارها را نمی توانند انجام دهند. 
ما نمی توانيم از اف��راد با خصوصيات متفاوت روانی و 
جس��مانی، توقع انجام همه نوع كار را داشته باشيم. 
مثلا نوعی شخصيت هس��ت به نام ضد اجتماعی كه 
در تم��ام جوامع وجود دارد و جزو گروه ش��خصيتی 
B رده بندی می ش��ود. برای اين افراد، ديگران اصلا 
اهميت ندارند. اينان به دليل نوع ويژگی های ژنتيكی 
شخصيتی، اساس��ا آموزش ناپذيرند. اما عده ديگری 
كه زير عنوان پارانوييد يا خود ش��يفته دسته بندی 
می شوند، در مقايس��ه با ديگر افراد، آموزش پذيری 
كمتری دارند. پارانوييدها بدبينند و به سيستم های 
خيري��ه و كاره��ای داوطلبانه اصلا اعتم��اد ندارند. 
خودش��يفته ها خود را بالاتر از ح��دی می دانند كه 
كسی به آنها آموزش دهد و بگويد كه چه كاری انجام 
دهند. اگر هم زمانی در كار داوطلبانه ای مش��اركت 
كنند، برای به رخ كش��يدن قدرتشان است. وظيفه 
يك مدير بالادستی آگاه اين است كه اين افراد را در 
گروه داوطلب، طوری مديريت كند تا خللی در انجام 

كارها پيش نيايد.  
 به يافتن حس خوب و احساس قدرتمندی 
به عنوان دستاوردهای مثبت عملگرايی در بعد 
فردی اشاره داش�تيد. از نظر شما نتايج خوب 

عملگرايی در قلمروی اجتماعی چيست؟
مهم ترين دس��تاورد، تس��ری از فردی به فرد ديگر 
اس��ت. همان حالتی كه در ش��كل اغراق آميز به زبان 
عاميان��ه »جو زدگ��ی« ناميده می ش��ود. عملگرايی 
می تواند به صورت يك موضوع مس��تمر و پيوسته در 
تمام روزهای  س��ال در جامعه جريان داشته باشد. از 
نظر من عملگرايی مثبت هم س��ود ف��ردی دارد، هم 
سود اجتماعی و هم سود معنوی. عملگرايی مثبت و 
معتدل بر ديگران اثر می گذارد و آنان را به اين نتيجه 
می رساند كه می توان ايده های مثبت و سازنده موجود 
در ذهن را به عمل مبدل كرد، به شرطی كه به زندگی 
خود فرد، لطمه نزند. اين همه در س��ايه اعتماد افراد 
به هم محقق می ش��ود. اگر اعتماد نباشد، عملگرايی 
نيز نوعی ظاهرسازی تلقی می ش��ود. چيزی كه از ما 
در جامعه ديده می ش��ود، عمل ما است. نيت و تفكر 
افراد ديده نمی ش��ود و به دليل اين ك��ه در جامعه ما 
عملگرايی وجود ندارد، يا اگر هس��ت معمولا با آنچه 
كه در ذهن ف��رد می گذرد، مناف��ات دارد، ديد منفی 
و بی اعتمادی نس��بت به يكديگر روز ب��ه روز درحال 
افزايش اس��ت. اغلب ما تصور می كنيم كه اگر كسی 
كار خيری انجام می دهد، زيركاسه نيم كاسه اي است. 
درس��ت اس��ت كه تك تك ما بايد كارهاي��ی را انجام 
دهيم، اما وقتی مس��ئولان رده بالا عملگرا باشند و به 
حرف های خود چه در كارهای خي��ر و چه در حيطه 
وظايفش��ان، جامه عم��ل بپوش��انند، اي��ن انگيزه و 
آرامش به افراد داده می شود كه با تأسی به مسئولان، 
عملگراي��ی را تجربه كنند. در اين زمينه، اس��تيضاح 
وزير علوم را به عنوان مثال مطرح می كنم. اين مسأله 
كه نمايندگان مجلس برای استيضاح اقدام كنند و از 
سوال كردن نترس��ند، خيلی خوب است اما وقتی در 
نطق نمايندگان می ش��نويم كه دليل اي��ن كار، دفاع 
يك نماينده از خود در برابر ظن اس��تفاده از بورسيه 
غيرقانونی بوده، كس��انی كه به او رأی داده اند، به اين 
نتيجه می رسند كه اين فرد، عملگرايی گزينشی دارد 
و به دنبال نفع ش��خصی است. اس��تيضاح يك عمل 
درست و قانونی اس��ت اما اتفاقی كه افتاد، نفس اين 

عمل را زير سوال برد.     
 درب�اره انگيزه ه�ا با هم گفت وگ�و كرديم. 
با توج�ه به م�واردی ك�ه برش�مرديد، غالب 
انگيزه ها در راس�تای ارض�ای نيازهای درونی 
فرد انجام دهنده كار داوطلبانه، دس�ته بندی 
می ش�وند. در اي�ن صورت، اين س�وال مطرح 
می ش�ود كه كارهای دگرخواهانه در كجا قرار 
می گيرند؟ آي�ا در جامعه ما چني�ن انگيزه ای 
وجود دارد كه كس�انی- به عنوان مثال- فقط 
به دلي�ل نجات جان فرد ديگری ب�ه انجام كار 
داوطلبانه مبادرت كنند و خود و نيازهای خود 

را هر چند برای مدتی كوتاه، ناديده انگارند؟
خيل��ی بی انصافی اس��ت اگر بگويي��م كه چنين 
حالتی وجود ندارد؛ اما من می گويم كمرنگ اس��ت. 
به دليل اين كه در شرايط جامعه ما هركسی مواظب 
اس��ت كه به اصط��لاح، كلاه خ��ودش را ب��اد نبرد. 
واقعيت اين است كه در دوران جنگ خيلی از افراد 
جان خ��ود را در راه نجات اين مرز و بوم و هموطنان 
خود گذاش��تند. مكانيزم دفاعی نوعدوس��تی دقيقا 
همين اس��ت. يعنی افراد بدون اين ك��ه نياز مالی يا 
معنوی داشته باش��ند، به انجام كار داوطلبانه اقدام    
می كنند. البته مس��أله پاداش هم مطرح می ش��ود، 
درس��ت اس��ت كه در تعاليم دينی، پاداش اخروی 
مطرح می ش��ود، ام��ا ارضای درونی ه��م مهم ترين 
عام��ل انج��ام كار داوطلبانه خير به ش��مار می آيد. 
عامل مسبب اصلی در جامعه ما كه ارضای نيازهای 
فردی را به عن��وان عامل مقوم كاره��ای داوطلبانه 
مطرح می كند، آين��ده مبهم افراد اس��ت. توجه 
داشته باش��يم كه گذشت و فداكاری پيش 
ني��از كاره��ای داوطلبانه هس��تند. 
وقتی آينده مبهم اس��ت، چرا بايد 
امكانات خود را در اختيار ديگران 
قرار دهيم؟ در چنين شرايطی، 
عوامل فردی قدرت می گيرند و 
نيت كارهای دگرخواهانه، تغيير 

می يابد.   
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