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| طرح نو|  سارا ش��میرانی|  معروف است که یکی از 
رکوردهای ثبت شده در کتاب گینس درخصوص ایران، 
بيشترين تعداد تغيير پايتخت در طول تاريخ است. آمده 
است که تهران س�ي و دومين پايتخت ايران است که بنا 
به دلایل مختلف در هر دوره‌ای تغییر کرده اس�ت. حالا 
چند سالی‌ است که تهران با مشکلات فراوانش همه را به 
این نتیجه رسانده که باید برای کم‌کردن مشکلات، شهر 
تازه‌ای بنا شود. شهری که عنوان پایتخت را یدک بکشد 
و نگاه‌ها را از س�مت تهران دور کند شاید که با این اتفاق 
از رشد بي‌رویه جمعیتی در شهر تهران جلوگیری شود. 
مخالفان و موافقان هرکدام دلایل اقتصادی، سیاس�ی و 
فرهنگی متفاوتی دارند که هرکدام از آنها زوایای متفاوتی 
از این طرح را بررس�ی می‌کند. ضمن این‌که تجربه دیگر 
کشورها همچنان به‌عنوان یک الگوی موفق یا ناموفق در 
بین نظریات مختلف مطرح می‌شود. علی عرب‌احمدی، 
استاد دانشگاه معماری، در گفت‌وگویی با »شهروند« از 
ویژگی‌هایی می‌گوید که پایتخت جدید در صورت وارد 
شدن به فازعملیاتی به آن نیاز دارد. عرب‌احمدی اگرچه 
از مخالفان این طرح اس�ت اما انتقال پایتخت را از منظر 

معماری بررسی کرده است. 

 طرح انتقال پایتخت از زمانی که مطرح شد مخالفان 
و موافقان زیادی داشت. شما به‌عنوان یک معمار و کسی 
که می‌تواند در ساخت پایتخت جدید نظری داشته باشد، 
از نظر شهرسازی و معماری علت موافقت یا مخالفت با این 

طرح را چه می‌دانید؟
این‌طور که به نظر می‌رسد شهر تهران از برآوردن حوایج 
و نیازهای مردم و دولت عاجز شده و تمام راه‌حل‌ها بررسی 
ش��ده و اکنون ظاهرا تنها راه باقیمانده انتقال پایتخت به 
نقطه‌ای دیگر است. وقتی پای صحبت نهادهای مدیریتی 
و مرتبط می‌نش��ینید صحبت از گره‌های کور و مس��ائل 
لاینحلی می‌کنند که قطعا ش��ما را به این نتیجه خواهد 
رس��اند که انجام این کار ضروری و اجتناب‌ناپذیر است. 
به ش��خصه با این طرح مخالفم. البته با هر حرکتی که در 
راس��تای تمرکز زدایی از این ش��هر بحران زده باشد باید 
موافق بود که یکی از این سیاست‌ها همین مسأله انتقال 
پایتخت اس��ت که فکر می‌کنم بتوان به صورت مشروط 
آن را پذیرفت اما نکته‌ای که وجود دارد این است که باید 
بدانیم ما در هزاره سوم زندگی می‌کنیم و از حالا باید خود 
را آماده پذیرفتن تبعات آتی چنین حرکتی کرده باشیم. 
شهر درواقع موجود زنده‌ای است، این موجود زنده متکثر، 
چندلایه و درعین‌حال بسیار ناش��ناخته است، اما با این 
وجود به دلیل زنده بودن قویا به محرک‌ها پاسخ می‌دهد، 
علت مخالفت من این اس��ت که ما ب��ا کاهش محرک‌ها 

می‌توانیم آستانه تحمل این موجود را بالا ببریم به علاوه 
ما اگر پایتخت را تغییر دهیم باز ه��م با وجود محرک‌ها 
در پایتخت جدید همین پاس��خ‌ها را در آن مکان جدید 

دریافت خواهیم کرد. 
 پس با این اوصاف معضل پایتخت تبدیل به یک گره 
کور شده اس�ت که همه جا مش�کلات خاص خودش را 

خواهد داشت... 
کافی است برای پاسخ دادن به این مسأله، چند پرسش 
کوتاه مطرح کنیم. ما برای مکان جدید چه تدابیری داریم؟ 
به لحاظ‌ مختلف چه امکان‌سنجی‌هایی را انجام داده‌ایم، 
برای زیرساخت‌ها، برای اس��کان مردم، برای مدیریتش، 
برای آلودگ��ی آن، برای هج��وم ریزگردها ب��ه آن، برای 
خودرو‌ها و بنزین‌های آلوده‌اش، برای سر و صدایش، برای 
پدافند غیرعامل و... از هر کجا به این موضوع نزدیک شویم 
مسائل بسیاری بي‌پاسخ می‌ماند. به نظر می‌رسد تمامی 
راهکارهایی که در گذش��ته برای حل معضلات پایتخت 
اندیش��یده ش��د نظیر طرح اراضی عباس‌آباد، احداث و 
انتق��ال س��اختمان‌های وزارتخانه‌ها به س��مت مناطق 
قابل توسعه در غرب و ش��مال غرب تهران و... همگی این 
تفکرات و تلاش‌ها اکنون ابتر مانده اس��ت، اما انتقال هم 

دردی را درم��ان نخواه��د کرد چرا 
که معضلاتی ک��ه گریبانگیر تهران 
است بقیه شهرهای بزرگ ما را هم 
مبتلا ساخته است به نظر می‌رسد 
پایتخت جدید هم با تمامی تفکراتی 
که آن را حمایت می‌کنند مس��یر 

مشابهی را طی می‌کند. 
 در صورت�ی ک�ه ای�ن طرح 
کامال عملیاتی ش�ود، پایتخت 
جدی�د بای�د از نظر معم�اری چه 
ویژگی‌هایی داشته باشد تا هم با 
دنیای مدرن منطبق باش�د و هم 

هویت ایرانی خود را حفظ کند؟
ش��هر نیاز به هوی��ت دارد. مفاهیمی وج��ود دارند که 
برای ش��هر هم معنا دارند و هم بسیار قابل تامل هستند. 
»هویت« به نوعی بزرگترین دغدغ��ه دوران مدرن برای 
شهرس��ازان و معماران و گروه‌های درگیر با فرآیندهای 
معماری و شهرسازی است. می‌دانیم که بخشی از هویت 
افراد ناشی از هویت ظرفی است که در آن قرار می‌گیرند و 
همگی به خوبی به تاثیرات محیط بر افراد آگاه هستیم. به 
نظر می‌رسد که پایتخت جدید نیازمند هویت است )حالا 
برای ما که در طول تاریخ معاصر موفق شده‌ایم شهرهای 
با هویتمان را هم هویت زدایی کنیم، این پرسش بزرگی 
اس��ت که چگونه می‌خواهیم برای یک س��اختار جدید 
هویت تعریف کنیم( هویتی که پاسخگوی تکثر قومیتی، 
چندلایگی و بسیاری مسائل دیگر باشد. هویتی که برآمده 

از اصالت تاریخی و فرهنگی ما باشد و درعین‌حال معطوف 
به آینده و قابلیت ارتباط با دنیاهای دیگر را داشته باشد. 
پاسخ به همین جمله حداقل صدسال است که ما را درگیر 
کرده و هنوز پاس��خ صحیح را پی��دا نکرده‌ایم. همین‌جا 
مساله‌ای که مطرح می‌ش��ود این است که قضیه صرفا به 
معماران و شهرسازان محدود نمی‌شود و کلیه گروه‌هایی 
که در ای��ن ظرف )پایتخت جدی��د( زندگی می‌کنند در 
تعریف، ساخت و تزریق هویت نقش دارند. در نظر داشته 
باش��ید که وقتی صحبت از هویت می‌کنیم صرفا از یک 
معنی صحبت نمی‌کنم در دنباله آن بس��یاری از معانی و 

مفاهیم دیگر نهفته است. 
 در پایتخت جدید چه فاکتورهایی باید به صورت 
جدی رعایت شود تا مشکلات آلودگی هوا و ترافیک 

گریبان این شهر را نگیرد؟
ظاهرا یک��ی از پیچیده‌ترین معضلات��ی که گریبان ما 
را در موقعی��ت کنون��ی گرفته همین مس��أله آلودگی و 
ترافیک است، اما این مشکل کدامیک از شهرهای بزرگ 
و کلانشهر‌های ما نیست؟ ما پایتخت را به هر شهر دیگری 
هم منتقل کنی��م تا زمانی که نتوانیم مس��ائل مربوط به 
زیرساخت‌های ارتباطی را حل کنیم کماکان این معضل را 
خواهیم داشت، تا زمانی که ما نتوانیم 
فرآیند حمل‌ونق��ل عمومی را بهبود 
ببخشیم درگیر مسأله تزاید خودرو 
خواهیم ب��ود، تا زمان��ی که کیفیت 
خودروها را ارتقاء نبخشیم، تا زمانی 
که سوخت باکیفیت به مصرف‌کننده 
عرضه نکنیم در هرجای دیگری هم 
پایتخت را بنا کنیم با همین مسائل و 
مشکلات دست به گریبانیم. می‌توان 
با هزینه‌های گزاف و سرس��ام‌آوری 
که صرف اح��داث پایتخ��ت جدید 
خواهد شد خیلی از همین آیتم‌ها را 
در پایتخت کنونی بهبود ببخشید و 
درعین‌حال می‌توانیم بخش قابل توجهی از ساختمان‌های 
دولتی، بخش تولید و نظایر آن را به مجموعه‌های موجود 
و مرتبط با آنها منتقل کنیم تا بحث تمرکززدایی بهتر و 
همگن‌تر اتفاق بیفتد. چرا این همه جمعیت در یک شهر 
زندگی می‌کنن��د؟ دنبال چه می‌گردند؟ چ��را این همه 
خودرو در خیابان‌های شهر می‌بینیم؟ اینها همه سوالاتی 
است که تا به آنها پاس��خ داده نشود آلودگی هوا و ترافیک 
نه‌تنها در پایتخت که در هیچ کلانشهری حل نخواهد شد. 
 با توجه به این‌که درحال حاضر بحران‌های زیادی 
مثل کمب�ود آب، زلزل�ه و... ته�ران را تهدید می‌کند، 
معماری چه کمک�ی می‌تواند به حل ای�ن بحران‌ها در 

پایتخت جدید کند؟
ای��ن روزها معم��اری ه��م نظیر س��ایر رش��ته‌ها به 

دیس��یپلین‌ها و تخصص‌های گوناگون تقس��یم شده، 
درعین‌حال پیشرفت‌های تکنولوژی و مباحث مرتبط با 
انرژی و عدم اتلاف آن و معماری پایدار بسیار قابلیت‌های 
معماری را ارتقاء داده اس��ت، در این بخ��ش اگر بتوانیم 
نیروهای متخصص را درگیر پروس��ه موردنظر )ساخت 
پایتخت جدید( کنیم قطعا نتایج درخش��ان خواهد بود 
کما این‌که در کشورهای پیشرفته و گاها درحال توسعه 
ش��اهد دس��تاوردهای معماری در زمینه‌های یاد ش��ده 
هس��تیم، معماری می‌تواند کمک کند که هم خودش، 
هم بسترش و هم مخاطبانش پایدار باشند، چنین رابطه 
تعاملی منجر به حفظ منابع مصرفی می‌شود. درعین‌حال 
س��اختمانی که در مقابل زلزله برخورد منطقی نش��ان 
می‌دهد می‌توان��د به حفظ منابع مصرف��ی کمک کند، 
آسیب و زیان را کم کند. معماری‌ای که بتواند استفاده از 
منابع انرژی موردنیاز سرمایش و گرمایش را کاهش دهد 
قطعا به حفظ محیط‌زیست و سلامت کاربر کمک شایانی 
خواهد کرد، درواق��ع می‌توان گفت معم��اری می‌تواند 
نقش کلیدی داشته باش��د. اما دیدگاه مدیریتی در ایجاد 
چنین نگرشی مهم است به همین دلیل هم معتقدم در 
همین پایتخت موجود هم اصلاح دیدگاه‌های مدیریتی 
که متاس��فانه با رویکردهای منفعت‌طلبانه قشر خاصی 
پیوندهای ناگسس��تنی و تفکیک‌ناپذیر خورده اس��ت 
می‌تواند منجر به بروز اتفاقات بهتر و زیباتری برای پایتخت 

و پایتخت‌نشینان شود. 
 به نظر شما بهتر است یک شهر جدید ساخته شود 
یا یکی از استان‌های همجوار تهران مثل سمنان به‌عنوان 

پایتخت انتخاب شود؟ 
ما تجارب ناخوش��ایندی از احداث ش��هرهای جدید 
داریم، این س��وال درواقع به پاسخ روشنی منجر نخواهد 
ش��د چون راه‌حل پیش��نهادی من این خواهد بود که ما 
قادر نیستیم شهری را به‌عنوان پایتخت احداث کنیم که 
واجد همه خصوصیات موردنظر باشد و وقتی که چنین 
قدرتی نداریم درواقع مشکلی را حل نکرده‌ایم و به سوالی 
پاسخ نداده‌ایم. از سوی دیگر با انتقال پایتخت به یک شهر 
موجود در نزدیکی درواقع مشکلات و معضلات را به آن‌جا 
منتقل خواهیم کرد در نتیجه باز هم مشکل و معضلی را 
حل نکرده‌ایم، فقط منتقل کرده‌ایم نتیجتا این هم راهکار 

منطقی و مناسبی به نظر نمی‌رسد. 
 پس با این اوصاف که در تهران ادامه فعالیت‌ها ممکن 
نیست و انتقال پایتخت هم کار منطقی به نظر نمی‌رسد، 

برای گذر از این بحران چه باید کرد؟ 
برمی‌گردم به پیش��نهاد قبلی که خدمت‌تان عرض 
کردم، یک گزینه می‌تواند این باش��د که ما براس��اس 
پتانسیل‌های هر فعالیتی شهر یا منطقه‌ای را به‌عنوان 
هدف انتخاب کنی��م و فعالیت مورد نظ��ر را به آن‌جا 
منتقل کنیم، این اقدام می‌تواند درعین‌حال که تمرکز 
را از پایتخت فعلی کمتر کند، پایتخت فعلی را منفعل 
نخواهد کرد و همچنین شهرهای دیگری که به‌عنوان 
مجموعه‌های هدف انتخاب می‌شوند را فعال‌تر و پویاتر 
می‌کند، البته این پیشنهاد هم اش��کالات خود را دارد 
و خالی از ایرادات نیس��ت اما به نظ��رم از آن طرح‌های 
انقلابی مثل ساخت پایتخت جدید یا انتقال به شهری 
دیگر که هم شرایط پایتخت و هم شهر جدید را پیچیده 
خواهد کرد بهتر است. اصلاح ساختار موجود منطقی‌تر 
از حذف و اضافه گزینه‌هاست. در پایان تکرار می‌کنم، 
همچنان معتقدم نگ��رش کلان مدیریت��ی در بهبود 
س��اختار موجود تأثیر بس��زایی دارد، فرهنگ‌سازی و 
تعریف روابط مردم و پایتخت، توجه به مس��ائل مردم 
ازجمله اشتغالزایی و بهبود معیشت مردم در همه نقاط 
کشور، سیاست‌های توزیعی، پرهیز از بسیاری از مسائلی 
که در شرایط کنونی باعث از بین بردن آرامش جامعه، 
ایجاد استرس و تحریک می‌کند و بسیاری عوامل دیگر 
که یا در حیطه اطلاعات من نیس��ت ی��ا حضور ذهن 
نسبت به آنها ندارم و در حیطه‌های اقتصادی، اجتماعی، 
سیاسی، فرهنگی و نظایر اینها تأثیرگذار هستند، بسیار 

حایز اهمیت است. 
 خیلی از مخالفان این طرح هزینه بالای جابه‌جایی 
پایتخت را علت اصلی مخالف خود می‌دانند. به نظر شما 
در کدام بخش‌ه�ا می‌توان هزینه‌هایی ب�ه مراتب کمتر 

داشت ولی به نتیجه مطلوب‌تری رسید؟ 
ما تقریبا در حیطه کش��اورزی که ازجمل��ه وزنه‌های 
عملکردی اقتصادی، معیشتی و حتی فرهنگی ما است 
با چالش‌های بزرگی مواجه هس��تیم و می‌توان گفت که 
ما صنعت کش��اورزی‌مان را که درحال رشد و توسعه بود 
درحال حاضر از دست رفته فرض می‌کنیم، این ناشی از 
نگرش کلان مدیریت در این حوزه و به تناس��ب در سایر 
حوزه‌هاست، آن بودجه مربوط به مسائل پایتخت جدید 
اگر در حیطه کشاورزی سرمایه‌گذاری شود البته با مطالعه 
کارشناسان آن حوزه قطعا می‌تواند باعث شکوفایی اقتصاد 
و فرهنگ و بهبود وضع معیش��ت ش��ود قطع��ا در بحث 
واردات و صادرات مواد کش��اورزی تأثیرگذار خواهد بود. 
فکر می‌کنم اگر همگی به وخامت اوضاع این موجود زنده 

)پایتخت( پی ببریم می‌توانیم گام‌های مثبتی برداریم. 

ادامه از صفح��ه 10 | در دوره صفوی، شاه تهماسب 
اول در ‌سال ۹۱۶ خورش��یدی، هنگام گذر از تهران 
باغ و بوستان فراوان این شهر را پسندید و دستور داد 
تا بارو و خندقی به دورش بکشند، این بارو که ۱۱۴ 
برج به عدد سوره‌های قرآن و 4 دروازه رو به 4 سوی 
دنیای پیرامون داشت، از ش��مال به میدان توپخانه 
و خیابان س��په، از جنوب به خیابان مولوی، از شرق 
به خیابان ری و از غرب به خیابان وحدت‌اس�المی 
)ش��اپور( مح��دود می‌ش��د، مس��احت ته��ران در 
ای��ن دوران به ۴۴۰ هکتار رس��ید. )ته��ران چگونه 
پایتخت ش��د؟ مستند ‌س��ال 2011م( در دوره شاه 
عباس اول )۹۶۶ تا ۱۰۰۷ خورش��یدی( پل، کاخ و 
کاروانسراهای زیادی بنا شد، در بخش شمالی برج و 
باروی شاه تهماسبی، چهارباغ و چنارستانی ساخته 
شد که بعدها دورش را دیواری کشیدند و به صورت 
کاخ )کاخ گلس��تان( و مقر حکومتی درآوردند. بعد 
از آن، کریمخان‌زند به مدت ‌۴س��ال تهران را مرکز 
حکومت خود ق��رار داد و در محوط��ه ارگ بناهای 

جدیدی احداث کرد. 
آغامحمدخان برابر نوروز ۱۱۶۴ خورشیدی تهران 
را به پایتختی برگزید و در همین شهر تاجگذاری کرد. 
با گزینش این شهر به پایتختی روند گسترش کمی و 

کیفی تهران بیش از گذشته، متحول شد و در مدت 
‌۲۲۰س��ال جمعیت آن از حدود ۱۵هزار نفر در ‌سال 
۱۱۶۴ خورش��یدی، به بیش از ‌۷میلیون نفر در ‌سال 
۱۳۸۴ رسید و وسعتش از حدود 4/4کیلومترمربع به 
بیش از ۷۳۰کیلومترمرب��ع افزایش یافت. )تاریخچه 
تهران؛ ویرای��ش دوم. تهران: موسس��ه جغرافیایی و 

کارتوگرافی گیتاشناسی، ۱۳۸۷(
درباره نح��وه گزینش ته��ران به‌عن��وان پایتخت 
قاجاریه، آمده است: در دوره حکومت آغامحمدخان 
قاجار، تهران به پایتختی برگزیده ش��د، روز یکشنبه 
۱۱ جمادی‌الثانی ۱۱۶۴ خ، همزم��ان با عید نوروز، 
آغامحمدخ��ان قاج��ار در خلوت کریم‌خان��ی، تاج 
س��لطنت ایران را بر س��ر نه��اد و ته��ران را به‌عنوان 
پایتخت خ��ود معرفی ک��رد. در دهه‌ه��ای ۱۹۲۰ و 
۱۹۳۰ میلادی، شهر به‌طور اساسی نیاز به گسترش 
و تغییر داشت. این تغییرات در زمان پهلوی اول آغاز 
شد. رضاش��اه معتقد بود که س��اختمان‌های کهن و 
قدیمی همچون بخش‌های بزرگی از کاخ گلس��تان، 
تکیه دولت، می��دان توپخانه، اس��تحکامات نظامی 

و قلعه‌های قدیمی، نباید بخش��ی از یک شهر مدرن 
باش��ند. به دس��تور او، این بناهای قدیمی با اسلوبی 
معین)!( تخریب ش��دند و س��اختمان‌های مدرن با 
س��بک‌های ایرانی پیش از اسلام، ازجمله بانک ملی، 
ساختمان امنیه، ساختمان تلگراف و تلفن و دانشکده 
نظامی در مناطق مختص به خودشان ساخته شدند. 
بازار تهران نیز در راس��تای این خط‌مشی، به دو نیم 
تقسیم شد و بسیاری از س��اختمان‌های تاریخی به 
منظور ایجاد راه‌های درون‌شهری در پایتخت تخریب 
شدند. نمونه‌های بسیاری از باغ‌های ایرانی نیز با توجه 
به مدرن‌سازی و ایجاد شبکه جاده‌ای در شهر مشمول 

این طرح شدند.
در خلال جنگ جهان��ی دوم، نیروه��ای نظامی 
بریتانیا و ش��وروی وارد ش��هر تهران شدند. در ‌سال 
۱۹۴۳ می�الدی، پایتخ��ت ایران، مح��ل برگزاری 
»کنفرانس تهران« بود. در دهه‌های۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ 
میلادی )دوره پهلوی دوم(، تهران به سرعت توسعه 
پیدا کرد و طرح‌های زیادی در این ش��هر اجرا شد. 
ساختمان‌های جدید، کم‌کم بیشتر و بیشتر شدند 

و خیابان‌ها گسترش پیدا کردند. اين طرح‌ها اواخر 
دهه 70، به‌ط��ور تقریبی متوقف ش��دند. در طول 
جنگ ای��ران و عراق، ته��ران بارها م��ورد حملات 
موش��کی و هوایی ق��رار گرفت و بس��یاری از مردم 
تهران در نتیجه این حملات صدمات مادی و معنوی 

دیدند. 
پس از جنگ ایران و عراق، رش��د عمرانی تهران از 
سرگرفته شد. در همان زمان نیز بحث انتقال پایتخت، 
به جد مطرح بود اما در نبود شورای‌شهر، غلامحسین 
کرباسچی با در دس��ت داش��تن برنامه‌های زیاد در 
مس��یر بهبود وضع تهران به‌عنوان ش��هردار انتخاب 
ش��د تا بتواند با بهینه‌سازی ش��رایط تهران، مانع از 
انتق��ال پایتخت ش��ود. در زمان تصدی کرباس��چی 
به‌عنوان ش��هردار تهران، فعالیت‌ه��ای متعددی در 
عمران ش��هری صورت گرفت. مترو ته��ران در این 
دوره حفاری‌های گس��ترده‌ای داش��ت و پروژه‌هایی 
نظیر پروژه خیابان نواب‌صفوی، در این دوره تکمیل 
شد و برنامه‌های عمرانی و ساخت بزرگراه‌ها و اجرای 
دیگر طرح‌های عمرانی باعث شد، تهران پایتخت باقی 
بماند. در زمان تصدی ش��هرداری توسط محمدباقر 
قالیباف نیز توسعه رو به افزایش بود، تونل توحید، پل 

جوادیه و برج میلاد در این دوره افتتاح شد. 

تهران در مسیر رفت و آمد پایتخت‌
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انتقال پایتخت؛ نجات ملت یا نجات دولت
 دبیرس��تان‌ها و دیگ��ر مراکز ش��هری که به 
حاکمیت وابسته نیس��تند، قرار نیست با انتقال 
پایتخ��ت، جابه‌جا ش��وند. ب��ا انتق��ال پایتخت 
می‌خواهن��د مراک��ز سیاس��ی و س��ه ق��وه که 
ستادهایش در پایتخت متمرکز است و نیروهای 
نظامی و انتظامی که مراکز فرماندهی‌ش��ان در 
تهران است جابه‌جا ش��ود.  کل اینها مگر چقدر 
تراکم و بار ترافیکی ایجاد کرده است که اگر اینها 
از تهران بیرون بروند مس��أله شهر حل می‌شود؟ 
باید تأکید کنم احتمال حل مس��أله شهر وقتی 
آنه��ا )مس��ئولان دولتی و حاکمیت( هس��تند، 
بیشتر است؛ چون آنها حداقل برای ایجاد شرایط 
زیس��ت بهتر برای خود و خانواده‌هایشان هم که 
شده، احتمالا اقداماتی انجام خواهند داد. اگر این 
گروه از تهران بروند اصلا برایشان مهم نیست که 
در این ش��هر چه اتفاقی خواهد افتاد، کما این‌که 
الان مهم نیس��ت در اصفهان چه اتفاقی می‌افتد 
و زاینده‌رود خشک ش��ده، دریاچه ارومیه از بین 
رفته، یا ‌هامون در سیستان‌وبلوچس��تان به چه 
سرنوشتی دچار ش��ده اس��ت.  بنابراین اگر قرار 
به انتقال پایتخ��ت باش��د، ارايه‌دهندگان طرح 
انتقال می‌خواهند خودش��ان را نج��ات بدهند. 
اگر این اقدام را می‌خواهن��د انجام دهند راه‌حل 
بهتری وج��ود دارد، می‌توانند بروند جایی  باصفا 
و‌ تروتمیز و دویست‌هزار نفر هم جمعیت را با خود 
ببرند اما اگر می‌خواهند تهران را نجات دهند، با 
رفتن از تهران، ته��ران نجات پیدا نمی‌کند.  باید 
در تهران بمانند تا تهران نجات یابد. اگر این گروه 
از تهران بروند، علایقشان نسبت به این شهر کمتر 
می‌شود و اساس��ا آن ملاحظات قبل را نخواهند 
داش��ت. به‌عنوان نمونه برخ��ی از مراکز مهم در 
ش��رق تهران قرار دارند و از سویی تمام مقامات 
ارشد این مراکز، در نواحی مناسب نزدیک به این 
مناطق زندگی می‌کنند اینها می‌خواهند صبح‌ها 
زود سرکار بروند و شب‌ها بعد از کار، زود به خانه 
برگردند به همین دلیل شهر را به دوطبقه تقسیم 
کرده‌اند مثل اتوبان صدر؛ اگر اینها باش��ند از این 

کارها می‌کنند که به درد بقیه هم می‌خورد اما اگر 
نباشند که از این اتفاقات نمی‌افتد و کمکی به حل 

معضلات تهران نمی‌شود. 
به ه��ر روی آنچه اهمی��ت دارد راه‌حل نجات 
ته��ران انتقال پایتخ��ت و خروج از آن نیس��ت. 
راه‌حل‌های نجات ته��ران، در توجه به طرح‌های 
آمایش سرزمین نهفته اس��ت. آمایش سرزمین 
یعنی م��ا در پهنه کش��ور، توان‌ه��ای محیطی 
مختل��ف داری��م؛ مراک��زی داری��م ک��ه دارای 
پتانسیل‌های تولیدی، اقامتی و زیستی هستند، 
قطب‌های کشاورزی و... داریم و باید همه آنها را 
در یک طرح ببینیم که ب��ه آن می‌گویند:»طرح 
کالبدی ملی« ک��ه در آن‌جا باید مراکز جمعیتی 

را از این طریق ساماندهی کنند. 
باید مراکز جمعیتی را از منظر جمعیت‌پذیری 
کنترل کنند و در نقاط مختلف، ازجمله پایتخت 
از یک‌سو کنترل اسکان جمعیت را در دستورکار 
قرار دهند و از سوی دیگر با ترتیب دادن بالارفتن 
هزینه‌های زندگی در تهران و دسترس��ی بیشتر 
ب��ه خدمات در س��ایر نقاط، رغبت��ی طبیعی به 
وجود آورن��د که مردم به ج��ای این‌که بخواهند 
 در تهران ساکن ش��وند، مثلا در شهر جدید پرند 

ساکن شوند.  
بالطبع با چنین س��اماندهی محیطی در پهنه 
کل کش��ور، امکان دارد مس��ائل ته��ران را حل 
کنند؛ یکی از مس��ائلی که باید در ته��ران برای 
کاهش بار جمعیتی صورت بگیرد، انتقال بیشتر 
خدمات )بس��یاری از خدمات درج��ه اول که در 
کش��ور وجود دارند( آموزش، اشتغال و... به سایر 
سکونتگاه‌های کشور. اگر این اتفاق بیفتد، مردم 
ترجیح می‌دهن��د به مناطقی با درآمد بیش��تر، 
هزینه زیس��ت کمتر و با خدمات بالات��ر بروند. 
مش��کل تهران، از این طریق حل می‌شود و هیچ 
راه‌حل فیزیکی ندارد که بخواهید مرکز سیاسی 
کش��ور را جابه‌جا کنی��د. به‌ج��ای این‌که مردم 
 و ملت راحت ش��وند، خ��ود دولتی‌ه��ا راحت و 

بی‌دغدغه می‌شوند.  

ذره بین

انتقال پایتخت و بهبود روش مدیریت شهری

|طرح‌نو| پایتخت هر کشوری، مهم‌ترین شهر 
یک کشور محسوب می‌ش��ود و اتفاقات درون آن 
بیشتر از دیگر ش��هرها موردتوجه قرار می‌گیرد. 
همچنین کلیه کشورهای جهان از پایتخت آنها 
شناسایی می‌ش��وند. کاهش آلودگی هوا و کمک 
به حفظ محیط‌زیس��ت، جنبه‌ه��ای اجتماعی و 
فرهنگی و نیز سیاسی و امنیتی در یک پایتخت و 
حتی در بحث جابه‌جایی یک پایتخت مهم است.  
کارشناسان بس��یاری در ماه‌های اخیر درباره این 
مسأله صحبت کرده و آسیب‌های ناشی از انتقال 
پایتخت را برش��مرده‌اند. آنچ��ه در ادامه می‌آید، 
گزیده‌ای از نظرات چند کارش��ناس در حوزه‌های 
محیط‌زیست، معماری و شهرسازی و ژئوفیزیک 
درباره طرح جابه‌جایی پایتخت از تهران به ش��هر 
دیگر و اما و اگرها و فرصت‌ها و تهدیدهای ممکن 

و موجود است.  

| پرویز کردوانی | چهره ماندگار محیط‌زیست|
تجربه انتقال پایتخت سیاسی از تهران به ورامین 
در زمان رژیم پهلوی انجام شد. در آن زمان روزانه 
صدها خودرو ه��ر روز صبح به ورامین می‌رفتند و 
بعدازظهرها بازمی‌گش��تند که ع�الوه بر افزایش 
ترافیک، باعث اتلاف وقت و انرژی مردم نیز می‌شد؛ 
به گونه‌ای که بعد از مدتی این طرح متوقف ش��د. 
بنابراین نباید این تجربه تلخ مجددا تکرار ش��ود. 
همچنین در دوران دولت نهم برای انتقال پایتخت 
سیاس��ی، س��ازمان میراث‌فرهنگی، گردشگری 
و صنایع‌دس��تی به اصفهان انتقال داده شد که در 
نتیجه آن صدها کارمند سرگردان مانده و به دلیل 
نبود جا، هتل‌ها را اش��غال کردند.  انتقال پایتخت 
سیاسی بدون آن‌که محل زندگی افراد مشخص 
شده و این‌که قرار اس��ت کارمندان به کجا بروند و 
نیاز به چه تأسیسات و امکاناتی است، به هیچ عنوان 
ممکن نیس��ت زیرا زمانی که یک کارمند به شهر 
دیگری منتقل می‌ش��ود، خانواده وی نیز ناچار به 
همراهی او هستند و باید برای اشتغال همسر این 

کارمند و مدرسه فرزندان او چاره‌ای اندیشید.
در کش��ورهایی که پایتخت منتقل ش��ده، اول 
همه‌چیز را ساختند، سپس پایتخت را انتقال دادند. 
اما در کشور ما اول یک قانون تصویب می‌شود، بعد 
به آن فکر می‌کنیم که چ��ه کاری باید انجام داد و 
اصلا پایتخت باید به کجا ب��رود. علاوه بر آن اصلا 
جزییات این طرح مشخص نبوده و معلوم نیست 
این‌که می‌گویند پایتخت سیاسی باید انتقال داده 
ش��ود، اگر دولت و مجلس از تهران برود، تکلیف 
وزرا یا سازمان‌های متبوعه چیست؟ با این ایرانی 
که من می‌شناسم، به محض آن‌که پایتخت جدید 
مشخص ش��ود، با هجوم مردم برای ساخت‌وساز، 
ظرف 3 ‌سال همانند تهران خواهد شد.  اگر قانون 
اجرا می‌شد، تهران به این روز نمی‌افتاد و آدم‌های 
متنفذی که ساخت‌وساز می‌کنند، بدون در نظر 
گرفتن قان��ون، وضع پایتخت جدی��د را به همان 

وضع تهران خواهند انداخت.  کشورهای خارجی 
که ای��ن کار را انجام داده‌اند، جای مناس��بی برای 
انتقال پایتخت داش��تند و اگر قرار باشد پایتخت 
جدید درنظر گرفته شود، باید به همه نقاط کشور 
راه داشته باش��د. به دلیل کمبود زمین کشاورزی 
مرغ��وب، اس��تان‌های ش��مالی مانن��د گیلان و 
مازندران اص�ال نباید به‌عنوان کاندی��دای انتقال 
پایتخت مطرح شوند.  همچنین شهرهایی مانند 
کرج، تبریز، تهران و... که خودشان به‌اندازه کافی 
آلودگی دارند نیز محل مناسبی نیستند. پایتخت 
باید بر سر جای خود باقی بماند. مسئولان باید به 
کش��ورهای دیگر که بدون انتقال پایتخت وضع 
آلودگی محیط‌زیست خود را بهبود بخشیده‌اند، 
توجه کنند و برای تبدیل وضع تلاش کنند. اکنون 
به دلیل توجه نکردن به روستاها، قرار است پایتخت 
را انتقال دهند.  درحالی‌که همین وضع ادامه پیدا 
کند، هر جای دیگری هم که پایتخت شود، به دلیل 
عدم تعادل جمعیت و مهاجرت، این مشکلات باقی 

خواهد ماند. 

| پیروز حناچی|دبیر شورای‌عالی معماری و شهرسازی| 
بسیاری از مشکلات ما مشکل مدیریتی است. 
8 هزار خودرو آلاینده در 3 ش��یفت تهران را آلوده 
می‌کنند و باید به‌جای گسترش اتوبان‌ها توسعه 
حمل‌ونقل عموم��ی در اولویت ق��رار بگیرد.  بین 
س��ال‌های 82 تاکنون، تهران از 32 ش��هرداری و 
12 فرمانداری و یک اس��تان، تبدیل به شهری با 
58 شهرداری، 18 فرمانداری و 2استان شده است. 
من طرح انتقال پایتخت را رد نمی‌کنم، اما تا زمانی 
که پروسه مدیریت شهری نقص دارد، طرح انتقال 
پایتخت پاسخ نمی‌دهد. بیشتر مناطق قابل‌زیست 
در کش��ور در معرض خطر زلزله قرار دارند. ما باید 
یاد بگیریم با زلزله زندگی کنیم نه از آن فرار کنیم. 
این درحالی است که اکنون در شهر تهران، تراکم 
جمعیت در محدوده گس��ل‌ها بالاست به همین 

دلیل باید روش مدیریت شهری را بهبود بخشید. 

|مهدی زارع| عضو هیات‌مدیره انجمن ژئوفیزیک ایران| 
هر‌سال حدود ‌120هزار نفر به جمعیت پایتخت 
اضافه می‌ش��ود.  تهران ‌218 سال پایتخت بوده و 
اولین زلزله ثبت‌ش��ده تاریخی در ری بوده است و 
می‌توان گفت تاکنون ری چهاربار خراب شده. این 
درحالی است که در همه جای ایران ریسک زلزله 
یکسان نیس��ت. تراکم جمعیت در استان تهران 
‌12میلیون و ‌600هزار نفر اس��ت، به‌طور متوسط 
هر ‌200سال زلزله بزرگی در محدوده پایتخت رخ 
می‌دهد و به‌نظر می‌آید حدود ‌60درصد جمعیت 
تهران در ریس��ک بالای زلزل��ه زندگی می‌کنند. 
اگر سیاس��ت‌های کلان تغییر کند، می‌توان مانع 

افزایش جمعیت تهران شد. 

 بیایید همین تهران را از نو بسازیم
گفت‌وگو با علی عرب‌احمدی درباره معماری شهر دیگری که قرار است پایتخت ایران باشد

شهر نیاز به هویت دارد. 
مفاهیمی وجود دارند که برای 
شهر هم معنا دارند و هم بسیار 
قابل تامل هستند. »هویت« 
به نوعی بزرگترین دغدغه 

دوران مدرن برای شهرسازان 
و معماران و گروه‌های درگیر 

با فرآیندهای معماری و 
شهرسازی است


