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پيش از آن كه در نفرت غرق شوید و بدي همه وجودتان را ببلعد، مدارا و مهرباني را تمرین كنيد 

شگفتي آفريني هاي مهرباني
     رماني با موضوع عبور از سرخوردگي هاي آرماني 

نشري جادویي و جاودانه ساز 
انتش��ارات گاليم��ار يك��ي از نش��ر هاي جادويي و 
جاودانه آفرين در جهان اس��ت. چرا جاودانه آفرين؟ به 
خاطر اين كه جاودانه هاي ادبيات جهان هركدام خشتي 
از بناي عظيم اين نشر جهاني را گذاشته اند: همينگوي، 
مارسل پروست، كامو، كافكا، سارتر، تولستوي، كنراد، 
داستايوفس��كي، فالكنر، الزا مورانته، كالوينو، چخوف، 

مارتين دوگار و... 
هيچ نش��ري را نمي توان در جهان امروز هم س��نگ 
و هم اندازه گاليمار به حس��اب آورد. اين نشر به راستي 
نش��ري جهاني اس��ت. اما هر چند برخي بر اين نكته 
تاكيد دارند كه جهان امروز از نويس��نده هاي جهاني با 
انديشه هاي سترگ خالي است اما باز، اين نشر، با انتشار 
گهگاه برخي كتاب ها، اين خط يأس را مي شكند و به ما 
يادآور مي شود كه نويسندگان همچنان در خط مقدم 
روشنفكري جهان هستند و سياست، همچنان وامدار 
انديش��ه ورزي نويس��ندگان جهان اس��ت. آيا نبايد به 
احترام نويسندگان جهان در هر جاي زمين به احترام 
برخيزيم و از آنان اس��تمداد كنيم كه ای نويسندگان! 
 كمك كني��د تا جه��ان نامهربان را كم��ي، تنها كمي 

مهربان سازيم. 
البته ناگفته نماند كه چنين مسئوليتي را هيچ كس 
براي هيچ تنابنده اي مش��خص نمي س��ازد بلكه اين 
وجدان بشري است كه از جايي به جايي ديگر بر مي آيد 
و مختصات چيزي به نام شعور و وجدان را در جان انسان 

ترسيم مي سازد. 
گاليمار از همان روزهاي نخست تا امروز نشري است 
كه بر اين پايه اعتبارآفرين عالم نوش��تن و نويسندگي 
اس��ت. نويس��ندگاني كه گاليم��ار موفق مي ش��ود تا 
تجربه هاي زيس��ته انس��اني آنان را در قال��ب كتاب بر 
پيش��خوان كتابفروش��ي هاي جهان بگ��ذارد همگي 
عضوي از خانواده جهان در كلماتي براي صلح هستند. 
آيا مي ت��وان اميدوار بود كه صل��ح در گردونه روزهايي 
كه مرگ بي��ش از زندگي در خانه هايم��ان را مي كوبد 
اعتبارآفرين جهان��ي آرماني و آرامش بخش باش��د؟ 

نمي دانيم؛ هيچ نمي دانيم. 

این كلمبيایي آرام و سربه زیر 
انتخاب��ات  نام��زد  در  س��ال ۲۰۰۲  بتانك��ورت 
رياست جمهوری كلمبيا شد. هنوز چند روزي از اعلام 
نامزدي اش براي انتخابات نگذشته بود كه در يك ديدار 
مصنوعي، چند قلتشن او را ربودند. او كه پنداشته بود 
وزارت كش��ور كلمبيا براي او باديگارد در نظر گرفته به 
روي ربايندگان خود لبخند مي زد بي خبر از آن كه اين 

مرس��وم  لبخندهاي 
خان��واده  بي��ن  در 
سياس��تمداران شياد، 
ب��راي او چي��زي جز 
وحش��ت ب��ه ارمغان 
نخواه��د آورد. ب��اري 
او در زم��ان مب��ارزات 
انتخابات ربوده ش��د. 
6 سال س��ايه به سايه 
ربايندگان نفس كشيد 

و خورد و خوابيد بي آن كه زحمت شس��ت و شو و رفت 
و روب پناهگاه خود را برعهده داشته باشد. تقريبا ۲ ماه 
كه گذشته بود ربايندگان دريافتند كه او ازجمله كساني 
است كه اندكي عصاقورت داده و دست به سياه و سفيد 
نمي زند خاصه كه او را دزديده باشند. اما عاقبت امر، اميد 
ربايندگان به يأس مبدل شد و رهايش كردند. مي گويد 
از بداقبال ترين انقلابيون جهان يكي همين س��ازمان 
چريكی انقلابی فارک است كه از قرار معلوم به كاهدان 

زده و او را دزديده ان��د! بتانك��ورت در تاري��خ ۲ جولای 
۲۰۰۸ ميلادی، به همراه 3 گروگان آمريكايی، در يك 
عمليات امنيتی توسط نيروهای امنيتی كلمبيا آزاد شد. 
اينگريد بتانكورت، سرشناس ترين »گروگان« گروه 
چپگرای فارک بود. اين مسأله آن قدر مهم بود كه بعضي 
گروگانگيرها تا س��ال ها بعد او را سوژه گپ و گفت هاي 
دور همي خود س��اخته بودند. او خود مي گويد بعضي 
اوقات در خيابان كه راه 
مي رفتم ناخ��ودآگاه به 
برخ��ي آدم هاي مهيب 
و قلتش��ن م��آب چاق 
مي ك��ردم.  س��لامتي 
همس��رم مي پرس��يد: 
آخ��ر تو با اي��ن موجود 
چ��ه رفاقت��ي داري؟! 
من ه��م مي خنديدم و 
مي گفتم: هيچ��ي! در 
دوران نقاهت، با همديگ��ر اداي كارگران جان بركف را 
در مي آورده ايم. يكي از آنها حتي گفته بود كه تصميم 
داش��ته او را به قيمتي گزاف بفروش��د. حتي به دروغ 
خبر كشته ش��دن او را در گروگانگيري نيز داده بود اما 
همسرش گفته بود: او تقريبا چيزي شبيه به بادنجان بم 

است يعني آفت ندارد!
گفت وگو دریچه اي به جهان آزادي است 

او در يك گفت وگوی اختصاصی با س��ايت انتشارات 

گاليمار از زندگی خود گفته است، آنچه از سخن های اين 
بانوی 5۰ ساله برمی آيد، يك زندگی در وحشت، اميد و 
نااميدی و نوعي بيهودگي تهوع آور را به تصوير می كشد، 
او در اي��ن گفت وگو آنچنان زندگ��ی خصوصی خود را 
شرح می دهد كه گويی با يك نويسنده كاربلد پرسابقه 
طرف هستيم كه داستان رنج و سرمستي هاي زندگی 
يك شخصيت اس��طوره ای را برايمان تعريف می كند. 
همين نوع روايت است كه منتقد مجله ادبی گاليمار را بر 
آن داشته تا بتانكورت را يك »نويسنده نابغه تازه كشف 
ش��ده خطاب كند«. بتانكورت خارج از جهانی سياسی 
زندگی اش، در رمان تازه خود »خط آبی« س��عی كرده 
است، نبوغ ادبی و نويسندگی خود را به تصوير بكشد، 
گاليمار در معرفی اين كتاب در س��ايت رس��می خود 
آورده است: »در اين رمان سير خطی زمان به طور كامل 
شكسته شده است، نويسنده برخی از صحنه های آينده 
را كه اغلب به نظرش می رس��د از طريق چشم ديگران 
می بيند. داستان اين رمان فرانسوی اما در بوئنوس آيرس 
و در 7۰ سال پيش از اين اتفاق می افتد. جوليا شخصيت 
اصلی اين داستان كه در زمان آينده رمان، مادربزرگ پير 
جوزف است برای جوزف 5 ساله هديه با ارزش و بزرگی 
به ارث گذاش��ته و جوزف برای از دست ندادن اين ارث 
تلاش هايی انجام دهد كه گره خورده است به سرنوشت 
جوانان آرمان گرا و انقلابی آمريكای لاتين، جوخه های 
مرگ و مس��يحی با نام چه گوارا در براب��ر ديكتاتوری 
نظامی. بتانكورت در اين داستان از تجربه های شخصی 
خود نيز سود جسته كه تجربه اسارت در جنگل او يكی از 
اساسی ترين تجربه های زيستی رمان است، كه مخاطب 
را مبهوت می كند. در سخنی كلی رمان بلند بتانكورت 
را می توان داس��تانی، محروميت از آزادی و پيامدهای 
آن، شجاعت فردی، خش��ونت جمعی و اميد به آينده 
بشريت دانست. شخصيت های اين رمان انتقام را برای 
زندگی می خواهند« با اين همه گزيده ای از گفت وگوی 
مجله خبری گاليمار با نويسنده »خط آبی« را برايتان به 
فارسی برگردانده ايم، گفت وگويی كه پس پشت ذهن 
نويسنده را به نمايش می گذارد. ذهنی كه راوی تنديس 

رنج آمريكای لاتين است. 

درنگي بر اندیشه هاي ژاك دریدا به بهانه سالروز تولدش

دريدا؛ فيلسوف عادت شكن

فيلس��وف  دري��دا)193۰-۲۰۰4(  ژاک 
پساساختارگرای فرانسوی است كه تاحدود زيادی 
متأثر از انديشه های نيچه و  هايدگر است. شايد بتوان 
گفت كه اساسا هر فلسفه ای برهم زننده عادات است. 
از س��قراطی كه به خاطر شكس��تن عادت ها و پيش 
فرض ه��ای مردمان زمان خود مجبور به نوش��يدن 
شوكران شد تا دكارتی كه با تأملات خود قصد داشت 
از هر آنچه ب��وی عادت و تقليد م��ی داد دوری كند، 
همه فلاسفه به نوعی بر هم زننده عادات هستند. اما 
جريان فلسفه غرب از افلاطون تا نيچه تحت سنت 
خاصی حركت می كرد كه ب��ه ناچار موجب به وجود 
آمدن يك سری پيش فرض های بنيادين در انديشه 
فلسفی غرب و حتی زندگی هرروزه مردمان شده بود. 
همان س��نتي كه به تعبير هايدگر پرسش از هستي 
را به فراموشي سپرده اس��ت. دريدا از اين منظر پيرو 
نيچه و هايدگر منتقد عاداتی است كه از سنت ۲هزار 
س��اله نش��أت می گيرد. درواقع او سنت متافيزيك 
غربی را كه بر سازنده همون شئون تمدن و فكر غربی 
اس��ت مورد نقد قرار می دهد. ورود به فلسفه دريدا از 
جهاتی كار دش��واری اس��ت. بايد بدانيم كه دريدا از 
عادی ترين و روزمره ترين مفاهيم و اصطلاحاتی كه به 
كار می بريم پرسش مي كند و معنای آنها را ملتهب 
و متزلزل می س��ازد. آغاز و پايان، اص��ل، فرع، معنا و 
بي معنايی در انديشه دريدا معنای هر روزی ندارند. 
چرا كه اين مفاهيم در س��نت متافيزيكی، به نحوی 
خاص تعريف ش��ده اند و سرراست بودن معنای آنها 
در بيش��تر موارد پيش فرض گرفته می شود. اما كار 
دريدا پرس��ش كردن از همين موضوعات سرراست 
اس��ت. دريدا با نحوه خاص خود نش��ان مي دهد كه 
مفاهيم آنچنان كه به نظر می آيند سرراست نيستند 
و به اصطلاح خ��ود او همه چيز درحال »واس��ازی« 
)deconstruction( اس��ت. از نظ��ر وی س��نت 
متافيزي��ك براس��اس تقابل هايی دوگانه س��اخته 
شده است كه نظامی ارزش��ی را تشكيل مي دهند و 
ساختار انديشه متافيزيكی را می سازند. دوگانه های 

معقول/ محسوس، روح/ تن، حضور/ غياب، مرد/ زن 
و گفتار/ نوشتار و... مثال هايی از اين تقابل های دوگانه 
هستند. در سنت فلس��فی غرب همواره قسمت اول 
اين تقابل بر قس��مت دوم آنها رجحان و برتری داده 
شده است و قس��مت دوم نسخه ناقص و رونوشتی از 
قسمت اول است. از اين رو دريدا متافيزيك غربی را 
متافيزيك حضور می خواند. حضور نماينده قسمت 
اول همه تقابل هاس��ت كه در مقابل قسمت ديگر و 
»ديگری س��ركوب ش��ده« مانند غياب، نوشتار و زن 
قرار می گيرد. دريدا بس��ياری از متون فلسفه غرب 
را به شيوه خاص خود مي خواند و نشان مي دهد كه 
سيستمی كه از اين تقابل ها تشكيل شده تا چه اندازه 
متزلزل است. شيوه خواندن خاص دريدا شايد به اين 
نظر او برمی گردد كه معنا برخلاف ادعای متافيزيك 
و انديشه لوگوس محور )logocentrism( در هيچ 
جا »حضور« ندارد. در انديشه لوگوس محور فرض بر 
اين است كه معنايي وجود دارد و دال ها بازنماينده آن 
معناي حاضر هستند. از نظر دريدا هيچ خاستگاه نابی 
در كار نيست كه دال ها و نشانه ها آنها را بازتاب دهند. 
تنها دال ها و تعويق بي نهاي��ت معنا وجود دارد كه به 
نحوي اين انديش��ه يادآور نيچه است كه حقيقت را 
سپاهي از استعاره ها مي دانست. به زبان ساده فرض 
كنيد كه می خواهيم متن افلاطون را بخوانيم. در اين 
هنگام ما با دال ها )همان متن( مواجه ايم و به هيچ وجه 
به نيت افلاطون دسترسی نداريم. ما تنها دال ها را با 
توجه به پيش داش��ت ها و پيش فرض های خودمان 
تفسير می كنيم. تكرار تفس��يری خاص، گويی اين 
توهم را به وجود می آورد كه معنای اصلی متن همان 
معنای حاصل از تفسير رايج است. معمولا مفسران 
كلاسيك قسمتی از متن يا شايد آن قسمتی از متن 
را كه به گمان آنها قسمت اصلی متن است ملاک قرار 
مي دهند و مابقی دلالت ها را در سايه آن دلالت خاص 
تفسير می كنند. دريدا ضمن پرسش از معنای اصل 
و فرع همان متن افلاطون را با دقت زياد مي خواند و 
نشان مي دهد كه در متن نيرويی وجود دارد، عنصری 
وج��ود دارد كه نظم و ثب��ات آن را به ه��م می ريزد. 
يعنی هيچ متنی كاملا منظم و با ثبات نيست و اگر 
آن قسمت هايی از متن را كه برحسب عادت ناديده 
مي گيريم در تفس��ير لحاظ كنيم، می بينيم كه آن 
متن، منظم و با ثبات نيست و از درون به تخريب خود 
می پردازد. بنابراين دريدا يك تفس��ير جديد از متن 
افلاطون ارايه می دهد. تفسيری برخلاف نيت مولف و 
آنچه مفسران سنتی گمان می برند معنای اصلی متن 
اس��ت. دريدا در كتاب »dissemination« تفسير 
خود را از رساله فايدروس افلاطون ارايه مي دهد و آن 
نيروي واسازنده متن افلاطونی را معرفی مي كند و در 
ديگر آثار افلاطون آن را پی مي گيرد. نيروی واسازنده 

 »pharmakon« در متون افلاطون��ی فارماك��ون
اس��ت، واژه يونانی ك��ه به خاطر كث��رت معانی آن، 
افلاطون نمي تواند آن را ب��ه واژه ای تك معنا تقليل 
دهد. افلاطون فارماكون را براي توصيف نوشتار به كار 
مي برد و شايد قصد دارد آن را مضر و مسموم معرفي 
كند. ام��ا فارماكون همه معاني زهر، پادزهر، ش��فا و 
طلسم را در خود دارد و دريدا نشان مي دهد كه تكليف 
متن افلاطون با فارماكون و نوشتار مشخص نيست. 
طبق انديشه افلاطوني نوشتار بايد طرد شود چرا كه 
با تعويق و تعدد معنا همراه است و به جاي آن به گفتار 
كه بيشترين نزديكي را بامعناي حاضر و نيت مولف 
دارد اهميت داده مي شود. اما فارماكون اين تقابل را 
به چالش مي كشد. اين براي دريدا بسيار حايز اهميت 
است چرا كه نوشتار نماينده همه امور سركوب شده 
ديگر مانند زن، تكثر، شعر، بدن و... است. در هر متني 
دريدا نيروي خرابكار را نشان مي دهد. در مورد متن 
روس��و »مكمل« )supplement( چيزی است كه 
ثبات متن را به هم می ريزد. متن و نوشتار از نظر دريدا 
با تعويق بي نهايت معنا در ارتباط است و نه تنها متن و 
نوشتار بلكه حتی گفتار و ديالوگ كه افلاطون قصد 
داش��ت آن را از تعويق و تكثر معنا نجات دهد دچار 
همين حالت خود واسازنده است. بنابراين كاری كه 
دريدا مي كند اين است كه رابطه دوگانه های متقابل را 
بحرانی می كند و نشان مي دهد كه اساسا تقابلی ايستا 

شكل نگرفته است. 
وی حتی بح��ران تقابل ه��ا را در تقابل های ديگر 
مانند تقابل حضور و غياب و زن و مرد نيز به تفصيل 
نش��ان می دهد. او مرز بين تقابل ها را دچار چالش 
می كند. از اين رو در آثار او تمايز بين ادبيات و فلسفه 
از بين می رود. هر دوی آنها در متن بودن يعنی تعدد 
تفس��ير و تعويق معنا مشترک هستند. نكته جالب 
در مورد فلس��فه دريدا اين اس��ت كه بعد از مطالعه 
آن خود به خ��ود نگرش خوانن��ده درباره همه چيز 
تغيير مي كند و هيچ چيز آن طور كه در ابتدا به نظر 
مي رس��د تحت انقياد نظم متافيزيكی قرار ندارد. او 

دنياي متافيزيك را توصيف مي كند اما اين توصيف 
او به هيچ وجه خنثي نيست. توصيف او با پرسش از 
بنياد ها و شكس��تن تمام عادت ه��ا و پيش فرض ها 
همراه است. از اين رو در تفكر دريدايي همه چيز به 
نحوي واژگون مي شود يا اگر بخواهيم دقيق تر بگوييم 
واسازي مي ش��ود. همه آثار دريدا و همه مفاهيم او 
به طور زنجيروار به هم مرتبط  هستند. مثلا دريدا رد 
مكمليتی را كه در آثار روسو برای توصيف نوشتار به 
كار می رود، در اسطوره مصری اختراع نوشتار كه در 
فايدروس مطرح مي شود نشان می دهد. درمجموع 
دريدا ش��مار زيادی كت��اب و نوش��ته دارد و در آنها 
درباره موضوعات گوناگون قلم زده است. موضوعات 
مختلفي مثل نوشتار، متن، تفسير، ادبيات، اخلاق، 
ماركسيسم و... در آثار او از معنای هر روزی خود جدا 
می شوند. همچنين وی به خواندن آثار فيلسوفان و 
نويس��ندگان متعددی مانند نيچه، هيدگر، هگل، 
دكارت، لويناس روسو و سوسورو كافكا و... می پردازد 
از اين رو با مطالعه دريدا افقی جديد از تاريخ فلسفه 
غرب نيز فراروی خوانندگان گش��وده خواهد ش��د. 
با اين هم��ه وی منتقدين و مخالفين زي��ادی دارد، 
عده ای »واس��ازی« او را مفهومی پيچيده و مهمل و 
چيزي شبيه انتقام ادبيات از فلسفه مي دانند. عده ای 
نيز فلس��فه او را به محافظ��ه كاری متهم می كنند. 
با اين همه به نظرم می توان آث��ار او را خواند و ورای 
مخالفت ها و موافقت ها آن را درک كرد. به ش��رطی 
كه تعبيرم��ان را از درک كردن، خوان��دن و فهم و... 
از پيش فرض های متافيزيك��ی پاک كنيم. مفاهيم 
دريدايی، به آن معنای سنتی يك مفهوم سرراست 
فلسفی نيستند. يعنی اين گونه نيست كه مفهومی 
كلی با تعريفی مش��خص قابل اط��لاق بر مصاديق 
گوناگون وجود داشته باش��د. همان طور كه گفتيم 
تقابل ها در فلس��فه دريدا در هم تنيده اند و نتيجتا 
تقابل مفهوم/ مصداق، كلی/ جزيی و واحد/ كثير نيز 
در مطالعه آثار او به كار نمی آيند. از اين روست كه 
هيچ تعريفی از واس��ازی و ديگر مفاهيم دريدايی 
مانن��د »ديفران��س« )difference(، مكمليت، 
تصميم ناپذيری و شبح وارگی وجود ندارد، بلكه بايد 
آن را در ه��ر مورد خاص پی گرفت. چگونه چيزی 
قابل تعريف باش��د وقتی كه قرار است آن چيز از 
همه بنياد ها و مفاهيم حتی معنای معنا و تعريف 
پرسش كند؟ و همين پرسش هاي بنيادي و عادت 
ستيز او و تفاوتش با فلسفه ورزي كلايسك است كه 
از او فيلس��وفي غيرعادي ساخته است. فليسوفي 
غيرعادي كه با تمام بحث برانگيز بودن و پيچيدگي 
فلس��فه اش، تأثير زيادي بر حوزه ه��اي گوناگون 
ادبيات، معماري، هنر، زبان شناس��ي و سياس��ت 

برجاي گذاشته است. 

درنگ شهروند| اینگرید بتانکورت، سياستمدار فرانسوی - كلمبيایی، سناتور اسبق كلمبيایی و فعال ضدفساد 
اداری به تازگی رمانی بلند نوشته كه انتشارات »گاليمار« اخيرا آن را منتشر كرده است. آیا مایليد با رمان سري 
به كوچه هاي تاریخ بزنيم؟ آیا مي توان پابه پاي نویس�نده ها، از پاریس تا كوچه پس كوچه هاي بوئنوس آیرس یا 
ماكاندویي كه هر نویسنده صاحب یك وجب خاك آن در اقليم تنهایي خودش است به دنبال آرمان هایي دوید 
كه امروز روز تقریبا رنگ هيچ را دارند؟ اگر چنين تصوري از یك متن داستان دارید شما را دعوت مي كنيم كه با ما، 

درنگي بر آخرین اثر اینگرید بتانکورت داشته باشيد. راستي آیا او را مي شناسيد؟ 

| حامد داراب | ش�ما فضای داس�تانی رمان 
خود را به زم�ان دیکتاتوری نظام�ی 1970 تا 
1980 آرژانتي�ن برده اید چرا ای�ن انتخاب را 

داشتيد؟ 
اين روي��داد يك روي��داد تاريخی ش��گفت انگيز 
اس��ت. بزرگترين ديكتاتوری پس از جنگ جهانی 
دوم اس��ت. جوانانی كه از دهش��ت نازيسم قادر به 
جوانه زدن دوباره بودند، از نگاهم يك اتفاق بزرگ را 
ايجاد كردند. تاريخ جوانان آرژانتين، ابراز تمام اميد 
و آرمان های ماه می  196۸ اس��ت كه در مواجهه با 
سركوب كوركورانه ديكتاتوری نظامی در آمريكای 
لاتين، ريش��ه دوانده اند. من فكر كردم بايد داستان 
آنه��ا را بنويس��م، آرژانتين »خط آب��ی« يك تصوير 
از آن چيزی اس��ت ك��ه در آن س��ال ها در كل قاره 

آمريكای لاتين ديده می شد. به خصوص كلمبيا. 
قهرمان داس�تان ش�ما، جوليا، زمان آینده 
را از چش�م های دیگران می بيند، دليل چنين 
اتفاقی چيست؟ آیا تنها شکستن خط زمان یا 

دادن یك ویژگی ادبی خاص است؟ 
جوليا قادر اس��ت ناخ��ودآگاه با كس��ی در آينده 
ارتب��اط بگي��رد، ام��ا او در م��ورد آن ش��خص و 
واقعيت های آين��ده چيزی نمی دان��د. نقش او اين 
اس��ت كه برای كمك رسانی و جلوگيری از خطرات 
از ن��گاه ديگران با جولي��ا در ارتباط باش��د. اين هر 
دو مسأله سوال ش��ما را در بر می گيرد. فكر كردن 
درب��اره آزادی از عناصر اصلی اين رمان اس��ت كه 
ديدن آينده به وس��يله جوليا خودش ميل آزادی او 
برای انديشه را نمايان می كند. اين كه چقدر چنين 

حركتی، در س��اختار رمان و وض��ع آن تغيير ايجاد 
كرده به منتقدان مربوط می شود. 

در رم�ان می خواهيد از تغييرات كش�ور در 
وحشت و تهدید مستقيم، به زندگی خود آگاه 
مردم نقبي بزنيد و به جایي برسيد كه انگار در 
آن گذار تاریخی، مردم همگي خواب  هستند 

و چيزی چندان نمی بينند. 
چ�را این ك�وری ف�ردی و 
جمعی برایتان مهم است؟ 
آیا ش�ما ب�ه نوع�ي دارید 
از یك ك�وري مد ش�ده از 
ن�وع س�اراماگویي تبعيت 

مي كنيد؟ 
تاريخ به ما نشان می دهد كه 
غلبه بر خرابی ها در وحش��ت، 
هميش��ه م��ا را ش��گفت زده 
ك��رده اس��ت. جولي��ا، دور از 
س��ونامی تاري��خ و عش��ق آن 
را ب��ه ش��ما و م��ن گوش��زد 
پيامش  درحقيق��ت  می كند. 
اين اس��ت ك��ه مي��ان خون و 

آت��ش ره گش��اييد! او درواقع با مخاط��ب امروزی 
از آينده اش ح��رف می زند و به ما ي��اد می دهد كه 
 هميش��ه باي��د از خودمان بپرس��يم كه م��ن برای

جامعه ام چه كرده ام؟ 
درباره شخصيت های رمانتان بگویيد؟ 

دو ش��خصيت اصلی وجود دارد كه در عش��ق با 
هم مش��ترک هس��تند، يكی 
جولي��ا و ديگری تئ��و. در پی 
آن بودم كه با ش��خصيت اول 
منطق عش��ق و زندگ��ی و با 
ش��خصيت دوم منطق نفرت 
و م��رگ را به تصوير بكش��م. 
 اگرچه آنه��ا ه��ر دو قربانيان 

ديكتاتوری   هستند. 
جوليا نماینده انس�ان به 

معنای انسانی اش است؟ 
جولي��ا زندگی و عش��ق را 
انتخاب می كند. اما همچنين 
ب��ه انتخاب عش��ق خ��ود تئو 
كه مرگ و نف��رت را برگزيده 
هم احترام می گ��ذارد، جهان 

جوليا ب��ه او عينك س��لطنت خش��ونت و نااميدی 
را نش��ان می دهد اما او با اين ح��ال، اميد، زندگی و 

عشق را تنها انتخاب شايسته انسان می داند. 
آیا شما می  خواهيد بگویيد سرنوشت ما آن 

چيزی است كه بر ما تحميل كرده اند؟ 
درواق��ع، من معتقدم ك��ه ما هنوز ه��م انتخابی 
برای انتخ��اب سرنوش��ت مان نداريم، سرنوش��ت 
به عنوان روي��دادی كه خ��ارج از كنترل ما اس��ت 
به طور پيوس��ته رخ می دهد، اما م��ا تنها می توانيم 
تصمي��م بگيري��م كه چگون��ه به اين سرنوش��ت و 
وقايع��ش واكنش نش��ان دهي��م. به همي��ن دليل 
نباي��د در م��ا نااميدی و تلخ��ی ايجاد ش��ود، فقط 
آرام��ش درونی اس��ت ك��ه رضاي��ت از ش��ناخت 
 انس��ان را ايجاد می كند و اين ح��رف اصلي من در 

»خط آبی« است. 
در یك صحنه بس�يار قوی از رم�ان، جوليا 
یکی از هم بندان س�ابق خ�ود را می یابد و هر 
دو از س�کوت برای ارتباط با یکدیگر استفاده 
می كنند. این س�کوت آیا ارتب�اط واقعی بين 

مردمان آن زمانه بوده است؟ 
و ارتباط واقعی بين مردمان زمان ما هم هست. ما 
در كلمات غوطه وري��م اما نمی دانيم چه كلمه هايی 
را برای بيان احساس��ات خود برگزيني��م. با آن كه 
می دانيم بدون آنها هيچ بازتابی امكان پذير نيست. 
كلمات فردی و جمعی؛ حافظه ما، تاريخ ما، فرهنگ 
ما و در نتيجه هويت ما هس��تند و س��كوت بخشی 
جدايی ناپذير از زبان ما اس��ت. انتخاب س��كوت در 

محدوديت، فرياد كردن آزادی است.

منبرایجامعهامچهکردهام؟
گفت وگوی بولتن خبری »گاليمار« با اینگرید بتانکورت
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