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جهان یکی از دگرگون کننده ترین زمان ها را طی 75 سال اخیر تجربه می کند. در 
آمریکا 40 میلیون نفر بیکار شده اند و خانوارهای به مراتب بیشتری در آستانه فقر 
قرار گرفته اند. در سراسر جهان میلیون ها نفر در وضع بسیار بی ثبات و متزلزلی 
قرار گرفته اند و پیش بینی می شود بین 40 تا 60 میلیون نفر به زیرخط فقر شدید، 
کمتر از 1.9دلار در روز سقوط کنند. ما در یک بزنگاه بسیار حساس قرار داریم. در 
کتاب »چرا ملت ها شکست می خورند؟« سناریوهای تاریخی مشابهی را  نشان 
خ می دهد،  داده ایم که در نتیجه چنین بی ثباتی هایی، تغییرات گسترده نهادی ر
ساختارهای  نهادها،  به  بسته  باشد.  روشن  تغییرات  این  جهت  آنکه  بدون 
قدرت، رهبران سیاسی و عواملی از این نوع کشورها در چنین مقاطعی مسیرهای 
متفاوتی را درپیش می گیرند. در شرایط کنونی نیز چهار سناریو محتمل است که 

هریک پیامدهای اقتصادی، سیاسی و اجتماعی متفاوتی دارند.

یک موجود یوی اول: روال تراژ سنار
حالت اول تداوم روال تراژیک موجود و بنا به تفسیر کارل مارکس، تاریخ تکرار 
ناکارآمدی های فعلی است. در این حالت ما هیچ تلاشی برای اصلاح نهادهای 
نابرابری های اقتصادی و اجتماعی موجود نمی کنیم. نه نقش  یا  ناکارآمد خود 
دانش را در تصمیم گیری ها تقویت می کنیم و نه برای افزایش تاب آوری نظام های 
اقتصادی، سیاسی و اجتماعی خود گامی برمی داریم. به  سادگی قطبی ترشدن 
جامعه و فروپاشی اعتماد عمومی را می پذیریم. این مسیر بسیار محتملی است 
اگر رهبران ما شدت مسأله را نفهمند و ما هم نتوانیم خود را سازماندهی کنیم و به 
آنها بفهمانیم و از آنها اصلاحات لازم را مطالبه کنیم، چنین حالتی می تواند دولت 
بزرگ تر و قدرتمندتری را به ارث بگذارد که قابلیت های لازم برای مواجهه با مسائل 
فراگیر اجتماعی را ندارد. درنتیجه، نارضایتی بیشتر و شکاف و بیگانگی بین قدرت 
دولت و ظرفیت آن برای رفع نیازهای مردم بیشتر می شود. چنین مسیری دوام 
نخواهد داشت. خلأی جدی در سیاست های دموکراتیک ایجاد می شود و از دلِ 
چنین وضعیتی ممکن است یک ملی گرایی پوپولیستی یا حتی چیزی بدتر از آن 

سر برآورد. 

یوی دوم: الگوی چینی سنار
مسیر احتمالی دوم، بازسازی چینی است که در لحظه »هابزی« که اکنون در آن 
به سر می بریم، بسیار محتمل است. در بحبوحه جنگ داخلی انگلستان در قرن 

هفدهم، توماس  هابز باور داشت که هر جامعه ای برای حفاظت از افراد در مقابل 
دیگران به یک دولت مقتدر نیاز دارد. در این وضع شرط شکوفایی این است که 
جامعه اراده خود را به لویاتان تسلیم می کند. در شرایط عدم قطعیت عمیق که به 
سطح بالایی از هماهنگی و رهبری نیاز است، بازگشت به راه حل های  هابزی بسیار 
محتمل است. در مورد کووید-19 نیز یکی از بدیهی ترین درس های بحران این 
دَر برای مدیریت بحران ضروری است، اما چنین حکومتی 

َ
است که یک دولتِ ق

چگونه خواهد بود؟
چین معاصر نمونه بارز چنین حکومتی است. در این سناریو، دموکراسی های 
غربی با نگرانی کمتری نسبت به حفظ حریم خصوصی، از چین تقلید می کنند و 
اجازه کنترل بیشتر بر شرکت های خصوصی را می دهند. در این زمینه یک روایت 
غالبی هم که از این بیماری شکل گرفته، این است که زیرساخت های چین برای 
جاسوسی و کنترل اجتماعی امکان داده تا این کشور سریع تر و مؤثرتر از آمریکا 
شهروندان  که  کرد  تصور  می توان  همچنین  دهد.  نشان  واکنش  ویروس  به 
اقتصادهای پیشرفته به این نتیجه رسیده اند که برای مواجهه با چالش های 

جهانی و درهم تنیده، تصمیم گیری دموکراتیک ناکارآمد است.
بدون نیاز به تجربه چین، تجربه جنگ های جهانی اول و دوم هم به ما نشان 
افزایش می یابد، دولت ها تمایل به  ج دولت و مالیات  می دهد که وقتی مخار

ماندن در این سطح بالاتر دارند.
و  اف. بی. آی.  که  هنگامی  است.  شده  تجربه  هم  آمریکا  در  وضع  همین 
سی. آی. ای. ایجاد شده بودند، چنان توانایی های نظارتی گسترده ای پیدا کردند 
که نادیده گرفتن قدرت آنها ممکن نبود. حتی اصلاحات دهه 1970 که در پی افشای 
سوءاستفاده گسترده در این سازمان ها انجام شد، نتوانست جلوی قدرت آنها را 

بگیرد و حملات یازدهم سپتامبر هم موجب گسترش بیشتر آنها شد. 
البته این بدان معنا نیست که کشوری مثل آمریکا یک شبه به چین تبدیل 
می شود، اما چه  بسا زمانی فرا برسد که به  تدریج از برخی آستانه ها عبور کند: 
و  خصوصی  حریم  حفظ  کنوانسیون های  و  قوانین  داخلی،  نظارت  رژیم  وقتی 
سیاست های اقتصادی به چین معاصر شبیه شود و در واقع به چند دهه قبل 
آمریکا به یک نسخه مبتذل از چین  خودش نزدیک شود. در چنین نقطه ای، 
معاصر تبدیل می شود؛ چراکه فاقد ظرفیت دولت چین است که طی دو هزار و 

500 سال شکل گرفته است.  
برای مثال ممکن است یک حکمرانی کمتر دموکراتیک با اقدامات بروکراتیک 

]دارون عجم اوغلو/ ترجمه رضا امیدی[ دارون عجم اوغلو؛ استاد اقتصاد دانشگاه ام. آی. تی. در ایران با کتاب »چرا ملت ها شکست می خورند؟« شناخته می شود. 
آزادی« از او به فارسی ترجمه شده است. در پنجم ژوئن یادداشتی از او در پروجکت سندیکت درباره سناریوهای احتمالی دولت در  اخیرا نیز کتاب »راه باریک 

دوران پس از کرونا منتشر شده که خواندنی است. در ادامه بخش ترجمه کوتاه شده ای از این یادداشت آمده است.  

مستبدانه در دامنه ای گسترده تر اما با کارآمدی پایین تر همراه شود. شکست 
چنین دولتی هم اجتناب ناپذیر است و دینامیزمی شبیه سناریوی تراژیک خواهد 

داشت. 

یوی سوم: بردگی دیجیتال سنار
بردگی دیجیتال سناریوی سومی است که محتمل است. در آمریکا به  دلیل 
ناکامی دولت ترامپ در مدیریت کووید-19، جامعه اعتماد خود را به نهادهای 
عمومی از دست داد و آمریکایی ها به  سوی شرکت های خصوصی نظیر اپل و گوگل 
رفتند که می توانند در زمینه مدیریت آزمایش، ردیابی تماس ها و سایر اقدامات 

مربوط به این پاندمی کارآمدتر از دولت عمل کنند. 
اپل و گوگل از قبل امکان ردیابی از طریق آی. او. اس و اندروید را اعلام کرده اند. 
این غول های فناوری نوآوری های خلاقانه ای برای تداوم فعالیت های اقتصادی 
در دوره قرنطینه و فاصله گذاری اجتماعی ایجاد کرده اند. ورای بهبود گزینه های 
ارتباطاتی و سرگرمی های آنلاین برای رفع بی حوصلگی های مردم، هوش مصنوعی 
و پیشرفت ها در زمینه اتوماسیون نوید ادامه فعالیت کارخانه ها، ماشین های 

فرآوری گوشت و بسیاری از سایت های مهم تولید را می دهد. 
هر چه این فناوری ها ضروری تر به نظر برسند، شرکت های خصوصی پشت آنها 
قدرت بیشتری پیدا می کنند و در صورت نبود جایگزین دولت محور چه بسا مردم 
نیز به این روند اعتراضی نداشته باشند. البته این شرکت ها به جمع آوری داده های 
شخصی مردم و دستکاری در رفتار کاربران ادامه می دهند و نگرانی از بابت دولت 
خ  هم ندارند، چراکه دولت می تواند در خدمت آنها باشد؛ نظیر آنچه در سلیکون ر

داده است.
با گذشت زمان، قهرمانان اقتصاد پاندمیک رشد می کنند، بزرگ تر می شوند 
و مسائلی نظیر نابرابری که از قبل وجود داشته تشدید می شود. راه حل هایی از 
جنس سلیکون ولی نظیر درآمد پایه همگانی، مدارس چارتری، دولت الکترونیک، 
صرفا به مشکلات اصلی رنگ می زنند و چه  بسا نارضایتی و ناامیدی را گسترش 
می دهند و درنهایت این مسیر هم به همان وضع قطبی شدن دو مسیر قبلی 

می رسد. 

یوی چهارم: بازسازی دولت رفاه سنار
گزینه چهارم دولت رفاه است که می تواند به افق روشن تری منتهی شود. نوع 
اول دولت رفاه در جریان رکود بزرگ دهه 1930 و جنگ جهانی دوم ظهور یافت. 
سیاست هایی نظیر تأمین اجتماعی و بیمه بیکاری در آمریکا شکل گرفت و با 
؛ برنامه های بیمه درمان دولتی در دهه 1960  برنامه هایی نظیر مدیکید و مدیکیر

ارتقای چشمگیری یافت.
 
ً
در دهه 1980 با به قدرت رسیدن ریگان در آمریکا و تاچر در انگلستان و متعاقبا

فروپاشی شوروی نوع دومی از دولت رفاه بروز یافت. در بسیاری از کشورهای غربی 
به ویژه آمریکا و انگلستان، بسیاری از اقدامات رفاهی کاهش یافت و اتحادیه های 

کارگری تخریب شد.
پیش بینی اینکه نوع بعدی دولت رفاه چگونه است مستلزم درک نیازهای 
فعلی است. بدیهی است بسیاری از اقتصادهای پیشرفته به تورهای حمایت 
و  مؤثرتر  دولت   ، هوشمندانه تر تنظیم گری   ، بهتر هماهنگی  قوی،  اجتماعی 
اشکال  به  نیز  آمریکا  در  و  دارند  نیاز  ارتقایافته تری  عمومی  سلامت  سیستم 

مطمئن تری از بیمه درمانی نیاز است. 
تقریبا همه قبول دارند که دولت ها باید ضمن کارآمدی، مسئولیت بیشتری 
هزینه ها،  در  پاندمیک  دوره  کرد  فرض  می توان  همچنین  بگیرند.  برعهده 
مقررات گذاری، تأمین نقدینگی، مالیات و سایر اقدامات چه بسا دائمی شود. اما 
 با حالت تراژیک و سناریوی چینی متفاوت است. با 

ً
چنین دولت بزرگ تری الزاما

رشد دولت، نهادهای دموکراتیک و سازوکارهای مشارکت سیاسی برای نظارت بر 
اقدامات دولت و پاسخگو کردن آن لازم اند. 

 سه سناریوی دیگر محتمل اند و دولت رفاه چه بسا یک تفکر رؤیایی 
ً
مطمئنا

خ داده است. همان طور  به نظر برسد. اما باید توجه داشت که قبلًا چنین اتفاقی ر
و  راحت ترین  چهارم  مسیر  داده ایم،  نشان  آزادی«  باریک  »راه  کتاب  در  که 
سرراست ترین راه دستیابی همزمان به ظرفیت واقعی دولت، دموکراسی و آزادی 

است. 
برآمدن نوع اول دولت رفاه این پویایی را به روشنی نشان می دهد )همان طور 
که شکست نوع دوم از منظری دیگر این پویایی را نشان می دهد.( پیش از دهه 
1930 در هیچ کجای جهان تور حمایت اجتماعی وجود نداشت و ظرفیت نظارتی 
دولت محدود بود. اما رکود بزرگ و جنگ جهانی دوم همه اینها را تغییر داد. در سال 
1942، ویلیام بوریج در گزارش مشهور خود چشم انداز دولت رفاهی انگلستانِ 
پس از جنگ را ترسیم کرد؛ تضمین تأمین اجتماعی، مراقبت های بهداشتی و سایر 
کالاهای اساسی برای همه شهروندان. در آن زمان برخی منتقدان با وحشت به این 
پیشنهادها واکنش نشان دادند. فردریش فون هایک که استاد مدعو مدرسه 
اقتصاد و علوم سیاسی لندن بود، دولت رفاه مدرن را گامی به سوی توتالیتاریسم 
می دید. او معتقد بود که نقش دولت ها در کنترل بازارها و تنظیم قیمت ها که در 

گزارش بوریج پیش بینی شده، جامعه را در مسیر بردگی پیش می برد.
اما هایک اشتباه کرد. ابتدا در سوئد در سال 1932 و سپس در سایر کشورهای 
را برعهده  آمریکا دولت مسئولیت های بیشتری  اروپای غربی و  اسکاندیناوی، 
گرفت و بزرگ تر شد، اما دموکراسی عمیق تر شد و مشارکت سیاسی گسترش 

یافت.

تنها راه پیش رو
و  پاسخگوتر  نهادهایی  به  ما  که  دارد  وجود  اتفاق نظر  زمینه  این  در  امروزه 
و  تکنولوژیک  پیشرفت های  دستاوردهای  تسهیم  برای  عادلانه تر  شیوه ای 
جهانی شدن نیاز داریم. صداهایی از چپ و راست به درستی استدلال می کنند که 
بازی فریبکارانه ای به نفع یک گروه کوچک اما قدرتمند و متحد در بالای هرم درآمد 

و ثروت در جریان بوده است.  
به ویژه حالا که جهان با یک پاندمی مواجه است، این واقعیت آشکارتر شده 
بسیار  بیست ویکم  قرن  چالش های  با  مواجهه  برای  ما  نظام های  که  است 
بهتر  آینده ای  تحقق  برای  زیادی  کشورهای  اگر  حتی  آسیب پذیرند.  و  شکننده 
گام برای ساختن  اتفاق نظر داشته باشند، اذعان به این نارسایی ها نخستین 

آینده ای بهتر است. 
باور به یک دولت رفاهی جدید و بهتر خیالی نیست. اما ساده لوحانه است 
که فرض کنیم چنین دولتی به راحتی یا خودبه خودی پدید می آید. تلاش ها برای 
تقویت دموکراسی و پاسخگویی باید با گسترش مسئولیت های دولت همگام 

شود. ایجاد تعادل مناسب بین این دو حتی در بهترین زمان ها هم دشوار است.
در دوره تضاد و قطبی شدن، فروپاشی هنجارهای دموکراتیک و تحلیل رفتن 
ظرفیت های نهادی، بازسازی دولت رفاه جدید درواقع یک نظم بلندمدت است. 

مانند نسل جنگ جهانی دوم، چاره دیگری جز آزمودن این مسیر نداریم.    

 جهان به دولت هایی پاسخگوتر و شیوه ای عادلانه تر نیاز دارد

دولتِ پساکووید
  حالا که جهان با یک پاندمی مواجه اســت، این واقعیت آشــکارتر شده اســت که نظام های ما 

باور به یک دولت رفاهی برای مواجهه با چالش های قرن 21 بســیار شــکننده و آسیب پذیرند 
جدید و بهتر خیالی نیست. 

اما ساده لوحانه است که 
فرض کنیم چنین دولتی 
به راحتی یا خودبه خودی 

پدید می آید. تلاش ها 
برای تقویت دموکراسی و 

پاسخگویی باید با گسترش 
مسئولیت های دولت 

همگام شود. ایجاد تعادل 
مناسب بین این دو حتی 

در بهترین زمان ها هم 
دشوار است. در دوره تضاد 

و قطبی شدن، فروپاشی 
هنجارهای دموکراتیک و 
تحلیل رفتن ظرفیت های 

نهادی، بازسازی دولت 
رفاه جدید درواقع یک نظم 

بلندمدت است. مانند 
نسل جنگ جهانی دوم، 

چاره دیگری جز آزمودن این 
مسیر نداریم. 
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