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[ شکل زندگی مردم شهری امکان مواجهه مستقیم با طبیعت را  ]شادی خوشکار
گرفته، حتی درخت ها هم با قامت بلند و دودگرفته شان و ریشه هایی که به جوی های 
خیابان ها می رسد، شهری شده اند. بسیاری از مردم ارتباطی را که دیگر با طبیعت 
ندارند، با حیوانات خیابانی برقرار می کنند. گروهی از مردم باقی مانده غذایشان را برای 
این حیوانات کنار می گذارند و با آنها مثل میهمان هایی در شهرشان رفتار می کنند و 
سگ ها و گربه ها هم کم کم شهری می شوند. گروهی دیگر معتقدند به جز مواقع سرد  
سال نباید به سگ ها و گربه ها غذا داد و سیستم طبیعت را به هم زد. گروه اول، آدم های 
دوستدار طبیعت شناخته می شوند. مثل مردمی که در برنامه هایی منظم به کوه ها و 
دشت ها می روند تا زباله ها را جمع کنند. آنها هم حافظان محیط زیست هستند. اما 
کسی نمی پرسد این زباله ها قرار است درنهایت کجا بروند؟ چون دو راه بیشتر وجود 
ندارد، یا شما به طبیعت اهمیت می دهید، می روید زباله جمع می کنید و به حیوانات غذا 
می دهید یا به طبیعت بی توجه هستید و با این کارها مخالفت می کنید وصدای کسانی 

که به پیچیدگی طبیعت اشاره می کنند، شنیده نمی شود. 

پیچیدگی های نادیده
کدام آموزش؟ این پاسخ یکی از فعالان محیط زیستی به آموزش های عمومی 
حفاظت از محیط زیست در ایران است. مینا استقامت می گوید آموزشی صورت 
نمی گیرد و بخش آموزش های عمومی را باید رسانه ها انجام دهند، اگر هم سازمان های 
مردم نهاد وظیفه داشته باشند، باید از آنها حمایت شود. مدیرعامل مرکز حفظ و 
توسعه زیست بوم های پایدار می گوید ما خودمان منتقد آموزش هایی هستیم که 
در ایران برای حفاظت صورت می گیرد: »اداره آموزش و ترویج در سازمان جنگل ها و 
محیط زیست وظیفه اصلی را برعهده دارند، ولی شما چند آیتم آموزش و ترویج در کشور 
می توانید مثال بزنید که این سازمان ها بانی آن بودند؟ سازمان جهاد کشاورزی که از 
همه مهم تر است، الان تبدیل به بنگاه فروش سم و کود شده و خودش هم می گوید 
این را نخورید سم دارد، اما کار ترویجی انجام نمی دهد. سازمان محیط زیست که باید 
20 درصد تبلیغات رسانه ای و بیلبوردهای کشور دست آن باشد، فقط یک بیلبورد 
در پردیسان گذاشته که آلودگی هوا را نشان می دهد. سازمان جنگل ها که 90 درصد 
عرصه های کشور را در دست دارد، فقط هفته منابع طبیعی فراخوان می دهد که هر کسی 
می خواهد نهال بکارد و اصلا برایش مهم نیست نهال بومی باشد یا نباشد، عرصه کجا 
باشد، نگهداری شود یا نشود.« با وجود این انتقادها، آموزش هایی به صورت مستقیم 
و غیرمستقیم درباره حفاظت از محیط زیست در ایران صورت می گیرد. بار عمده این 
آموزش ها هم بر دوش سازمان های مردم نهاد است، چنانکه به گفته  محمد درویش، 
مدیرکل سابق دفتر مشارکت های مردمی سازمان حفاظت محیط زیست درحال حاضر 
در ایران درباره مهار آتش سوزی در جنگل ها، اهمیت و حفظ تنوع زیستی، جلوگیری 
از شکار بی رویه، پسماند و تفکیک زباله از مبدأ آموزش های عمومی داده می شود. اما 
درویش به تمرکز  این آموزش ها بر تغییر رفتارهای فردی به جای تغییر در سیاست های 
کلان انتقاد دارد: »مشکلات محیط زیست ما بیشتر حاکمیتی است. اگر ما دچار 
آلودگی هوا هستیم، مسئولان از جایگزین های خودرو شخصی حمایت نمی کنند.« 
درویش کارنامه سازمان محیط زیست را در حوزه آموزش مردود می داند:   »سازمان 
محیط زیست به صورت کاملا موضعی به این موضوع می پردازد. بودجه اندکی هم دارد 
و با این بودجه کاری نمی شود انجام داد. بزرگترین انتقاد به این سازمان این است که 
 فرصت گسترش مدارس طبیعت را از بین برد.« او می گوید آموزش ها باید از کودکی 

شروع شوند.

حفاظت از محیط زیست در کلاس درس
آموزش وپرورش شکل  افراد در نظام  کودکی و نوجوانی  از دوره  بخش مهمی 
می گیرد و پرسش بعدی این است که کودکان و نوجوانان چقدر در فضاهای آموزشی 
با مفاهیم محیط زیستی آشنا می شوند. تغییر محتوای کتب درسی و پررنگ شدن 
مفاهیم محیط زیست در اسناد بالادستی نظام آموزش وپرورش نشان می دهد که 
آموزش وپرورش نسبت به حفاظت از محیط زیست حساسیت دارد. این سازمان 
را  محیط زیست  ملی  جایزه  و  گرفت  پیشی  دولتی  سازمان های  دیگر  از   سال 95 
دریافت کرد. دفتر انتشارات و فناوری آموزشی وزارت آموزش وپرورش در پژوهشی 

آموزش محیط زیست در کتاب های علوم دوره اول ابتدایی را بررسی کرده و به این 
نتیجه رسیده که به ایجاد حساسیت، آگاهی از محیط زیست و نگرانی های مرتبط با 
این موضوع بسیار خوب پرداخته شده است. اما همین پژوهش می گوید کتاب ها 
توانایی حل چالش های محیط زیستی را به دانش آموزان یاد نمی دهند و در عمل آنها 
را ترغیب نمی کنند: »ایجاد و تقویت تفکر خلاق و انتقادی برای علت یابی چالش ها و 
مسائل زیست محیطی موجود در مدرسه، خانه، کوچه، خیابان و محل زندگی، ارایه 
راه حل و مشارکت دادن دانش آموزان در فعالیت هایی که منجر به حل موارد فوق 
بوده، کمتر مورد توجه قرار گرفته است.« این آموزش ها ساده و سرراست هستند و 
از پیچیدگی های طبیعت که باعث می شود کاری که به نظر در یک جا درست باشد، در 
جای دیگری غلط باشد، چیزی به دانش آموزان نمی گویند. در آموزش محیط زیست 
عملی  تجربه  با  بیاید،  دست  به  عمل  در  باید  که  مهارتی  کفایت نمی کند،  دانش 
دانش آموزان محقق می شود. درویش در این زمینه اتفاقا وجود این آموزش ها در 
کتاب های درسی را مفید نمی داند: »این آموزش های تحمیلی موجب دلزدگی بچه ها 
می شود. اتفاقا آموزش حفاظت نباید در قالب متون درسی باشد، بلکه باید داوطلبانه 
و جذاب باشد. از آن گذشته، شکل ساختاری مدرسه باید به نحوی باشد که نشان 
دهد به حفظ محیط زیست اهمیت می دهد. مدرسه ای که شیرهای هوشمند و 
شیشه دوجداره دارد، در آن تفکیک زباله انجام می شود و معلم ها و بچه ها با دوچرخه 
رفت و آمد می کنند.« این کتاب ها البته منتقدان جدی تری هم دارند. برای نمونه به 
بخش سدسازی در کتاب انسان و محیط زیست مخصوص پایه یازدهم اعتراض دارند. 
در این کتاب آمده است: »سدسازی یک اقدام ملی ضروری است« و دانش آموزان 
را با پیچیدگی های این پدیده آشنا نمی کند. بحث تخصص معلمانی که این کتاب را 

تدریس می کنند هم اعتراض دیگری است.

زشت و زیبا، سیاه و سفید
وقتی پیچیدگی های طبیعت و حفاظت در کتاب ها و آموزش های عمومی آموزش 
داده نشود، کلیشه سازی و ساده سازی جای آنها را می گیرد و انگاره های غلط مردم 
را به بیراهه می برند. کلیشه سازی ها باعث می شوند به تبعات بلندمدت کاری که در 
حق طبیعت می کنیم، توجه نکنیم. مینا استقامت انگاره های اشتباه را راهکاری برای 
سرپوش گذاشتن بر سوءمدیریت می داند، انگاره هایی که بین مدیران این حوزه 
فراوان است، مثال او درباره تعریف اکوسیستم است: »اکوسیستم مجموعه ای 
از موجودات زنده است که انسان هم یکی از آنهاست، ولی ما انسان را در رأس هرم 
موجودات زنده در نظر می گیریم. همین گزاره»انسان اشرف مخلوقات« باعث یک سری 
از تصمیمات می شود. نمونه دیگر موضوع آبخیزداری است که حرف اول مدیریت 
منابع طبیعی را در دنیا می زند. اما ما آن را درست نفهمیده ایم. ما بحران آب داریم و باید از 
قطره قطره آبی که هدر می رود، استفاده کنیم، ولی رودها را خفه کرده ایم و هر بارانی سیل 
ایجاد و آب ها را تبدیل به هرزآب می کند. به مردم نمی گوییم این آب هایی که زندگی شما 
را نابود می کند، باید مدیریت می کردیم.« گذشته از مدیران حوزه آموزش محیط زیست، 
آموزش های مدارس و دانشگا ه ها، سازمان های مردم نهاد هستند که در شکل گیری 
این انگاره ها سهیم اند. گروه های خودجوشی که براساس مسئولیت مدنی شکل 
می گیرند و استقامت می گوید برای همان کاری که انجام می دهند هم باید به آنها 
آفرین گفت، اما »ما تشکل متخصص کم داریم و آنها بحث های مدیریتی و مشارکتی 
را نمی دانند. سازمان های مردم نهاد باید این حس مسئولیت مدنی و شهروندی را به 
مردم بدهند که شهروند خودش خم شود آشغالش را بردارد، ولی چون حمایت فنی 

نمی شوند و دانش ندارند، بیشتر به بحث زباله جمع کردن سمت و سو پیدا کرده اند.«
ما بازیافت را از کشورهای دیگر یاد گرفته ایم و آن را ترویج می کنیم، درحالی که کسی 
درباره کمتر مصرف کردن کار ترویجی انجام نمی دهد. به جای اینکه از مردم بخواهیم 
زباله نریزند یا از شهرداری ها بخواهیم سطل های زباله را در دسترس قرار دهند، خودمان 
زباله های مردم را جمع می کنیم، چون جمع کردن زباله، غذادادن به حیوانات خیابانی، 
گیاه خواری به علت جلوگیری از تولید گاز متان و شکستن تفنگ شکار از ما آدم های 
خوبی می سازد، درحالی که هیچ کدام از این انگاره ها قطعی نیستند و باید با توجه به 
واقعیت موجود روی زمین انجام شوند و اثرات شان در هر مورد خاص دیده شود. گاهی 

اجازه شکار برای 10 حیوان، 2 هزار حیوان دیگر را نجات می دهد.

آدرس غلط آموزش های محیط زیستی
محیطزیستکجاساختهمیشوند کلیشههایحفاظتاز

ایرنا

یادداشت

 وقتی »حفاظت« زمین می خورد
    ]حمیدرضا میرزاده[  تا قبل از قرن هفدهم، اروپاییان قو را پرنده ای مظهر پاکی 
می دانستند، چون هرچه قو در عمرشان دیده بودند، سفید رنگ بود. می گویند  حتی 
در قرون وسطی، انگلیسی ها ضرب المثلی برای رد ادعاهای خیلی عجیب و »شاخ دار« 
داشتند و ادعاهای باور نکردنی  را همسنگ   »دیدن قوی سیاه« می دانستند. پس از 
آنکه در 1606 میلادی هلندی ها شبه جزیره کیپ یورک در شمال کوئینزلند را کشف 
کردند و در  دهه های بعد مناطق دیگر قاره استرالیا را اروپاییان کشف کردند، این 
کاشفان در کمال تعجب دیدند که بدیهیات چند صد ساله شان به  یک باره رنگ 

باخت. آنها دسته های بزرگی از قوها را دیدند که سیاه رنگ بودند.
 ) Nassim Nicholas Taleb ( »قرن ها بعد در سال 2007 میلادی »نسیم نقولا طالب
مورد  در  نظریه اش  سیاه«  کتاب   »قوی  در  لبنانی-آمریکایی  نویسنده  و  آماردان 
پدیده های نادر و غیرقابل پیش بینی را تحت عنوان »نظریه قوی سیاه« بسط داد 
که برگرفته از همین  داستان کشف استرالیا و تغییر بدیهیات ذهن عامه مردم بود. 
طالب علاوه بر نادر بودن و غیرقابل پیش بینی بودن، فاکتور دیگری برای  تعریف یک 
پدیده ذیل عنوان »قوی سیاه« تعریف کرد؛ پدیده هایی که به دلیل احتمال کم وقوع 
آنها به طور طبیعی، عوام سعی در ساده  سازی آنها دارد و به همین علت در مورد آنها 
دچار پیش داوری خرافی، غیرمنصفانه و غیرمنطقی می شود. این موضوع تنها شامل 
 پدیده های بزرگ و کلان مانند پیش بینی وقایعی طبیعی یا جنگ های خانمان برانداز 
و... نیست و مسائل کوچک زندگی روزمره و مسائل  تخصصی و فنی را نیز شامل 
می شود. گاهی قرار گرفتن پدیده های آشنا در دسته پدیده های قوی سیاه نیز ناشی 
از دانش ناکامل درباره  چند و چون آن اتفاق و ارزیابی نادرست شرایط است. صد البته، 
تنها عوام به دام این پدیده ها نمی افتند و بسیار پیش آمده که  تصمیم گیران ارشد، 
مدیران باتجربه و کارشناسان خبره نیز در تحلیل یک ماجرای کمتر شناخته شده، 
دچار اشتباه شده اند.   شاید تا پیش از خشک شدن دریاچه های بزرگی همچون آرال 
در شوروی سابق، صحبت از خشک شدن چنین پهنه های آبی عظیمی  مسخره به 
نظر می رسید. ولی چنین شد و پس از آن هم چندین دریاچه با وسعت زیاد )همچون 
دریاچه ارومیه( خشک شد. در چنین  پدیده هایی تا پیش از وقوع حادثه اصلی 
بسیاری )چه عوام و چه خواص جامعه( آن را باور نمی کنند و وقوع حادثه را نامحتمل 

می دانند.  حتی پیش می آید که دلایلی علمی در رد پیش بینی ها نیز می آورند.  
مسائل مربوط به حفاظت از محیط زیست و عرصه ها و منابع طبیعی، فرآیندی 
 زمان بر دارد و به همین دلیل پدیده های این حوزه  به شدت مستعد قرار 

ً
نسبتا

کره  عمومی  دمای  افزایش  است.  سیاه  قوی  پدیده های  زیرمجموعه  در  گرفتن 
زمین، زمانی افسانه خوانده می شد  اما حالا به وقوع پیوسته. کمتر کسی باور می کرد 
آتش سوزی های گسترده و طولانی، جنگل های روسیه و استرالیا را خاکستر کند. یا 
اگر  به کسی می گفتید که در فاصله کمتر از ۴۸ساعت عرض رودخانه سند در پاکستان 
به 90 کیلومتر خواهد رسید، شاید به عقل گوینده  شک می کرد اما این اتفاق در سیل 

عظیم سال 2010 رخ داد وجان انسان های زیادی را گرفت.  
پدیده های قوی سیاه، به گونه ای متأثر از کلیشه های ذهنی افراد است. بعید  
نیست که درباره بسیاری از آنها در طول تاریخ بشر  پژوهش ها و مطالعات فراوانی شده 

باشد، اما باز هم اتفاقی غیرمنتظره همه بدیهیات و کلیشه های رایج را کنار خواهد زد.  
همان طور که درباره پدیده های عظیم، چنین موضوعی محتمل است، در مورد 
مسائل کوچک نیز افتادن به دام »بدیهیات« دور از ذهن  نیست؛ حتی به نظر می رسد 
آن بیشتر سروکار دارند، تحلیل ها و  درباره مسائل »پیش پا افتاده« که عوام با 

پیش بینی های نادرست بیشتر  و محتمل تر باشد.  
در واقع آنچه پیش بینی ها از وقایع را دشوار می کند یا تحلیل ها را به نقاطی نادرست 
می برد، بدیهی سازی مسائل پیچیده ای است که  بسیاری از جوانب تأثیرگذار آنها، از 
نظرها دور مانده است. خیر و شرسازی، درست و نادرست سازی و سیاه و سفید سازی 
از مسائل،  محصول ساده سازی مسائل پیچیده است؛ مسائلی که یا خودشان در 

دسته پدیده های قوی سیاه جای می گیرد یا اثرات ناشی از آنها  چنین ویژگی ای دارد.  
 »ساخت هر سدی روی رودخانه ها نادرست است«، »به دلیل کمبود طبیعی 
بارندگی و راندمان آبی پایین در ایران، باید کشاورزی را  تعطیل کنیم«، »به دلیل آلودگی 
شدید خودروهای ساخت داخل، باید کارخانه های خودروسازی را تعطیل کنیم«، 
»وضعیت حیات وحش  ایران مناسب نیست پس به هیچ وجه نباید پروانه شکار 
صادر کنیم«، »چون بیش از 70 درصد مصرف آب در بخش کشاورزی است، پس 
 صرفه جویی در مصرف آب در خانه ها مشکلی را حل نمی کند« و بسیاری جملات و 
نظرهایی از این دست، نمونه هایی از ساده سازی مسائل  پیچیده است. هر یک از 
موارد ذکر شده در بالا، دارای جنبه های متعدد اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و فرهنگی 
است که تصمیم گیری  درباره آنها به هیچ وجه خطی و سرراست نیست. زیرا همان طور 
که مسائل مورد بحث در این گزاره ها تأثیرات عمیقی بر حوزه های متعدد  دارد، حذف یا 
تغییر آنها نیز تأثیراتی به اشکال دیگر خواهد داشت که معمولا در بیان چنین جملاتی، 
به این تأثیرات آتی کمتر توجه  می شود. در بسیاری موارد، جملاتی از این دست با در نظر 
گرفتن شرایطی آرمانی بیان می شود، حال آنکه شرایط موجود هیچ سنخیتی  با شرایط 
آرمانی ندارد.  به عنوان مثال، یکی از باورهای قوی در میان فعالان محیط زیست درباره 
مناطق تحت حفاظت آن است که »دولت باید از منابع مالی  عمومی مخارج حفاظت 
از این عرصه ها را پرداخت کند و اجازه هیچ گونه بهره برداری را )نظیر شکار، چرای دام، 
برای حفاظت،  آرمانی احتمالا بودجه های سرشار  گردشگری و...( ندهد.«  شرایط 
بی نیازی جوامع محلی از مواهب این عرصه ها، نبود متخلفان شکار و صید و  مسائلی 
از این دست است. حال آنکه واقعیت روی زمین حاکی از هزینه های بالای حفاظت، 
کمبود شدید بودجه های سازمان حفاظت  محیط زیست، تلاش مردم محلی برای 
بهره بردن از مواهب عرصه های اقتصادی و درنهایت افزایش تخلفات است. قطعا 
در چهار دهه  اخیر دولت ها در حفاظت بهینه از عرصه های طبیعی چندان موفق عمل 
نکرده اند و قصد، دفاع از عملکرد دولت ها نیست. اما تصمیم گیری  برای حفاظت 
بهینه باید بر پایه واقعیت هایی رقم بخورد که وجود دارد. در این تصمیم گیری، 
گزاره های مطلق به حداقل می رسد و با  توجه به منافع کلی، تصمیم ها اتخاذ می شود. 
یعنی ممکن است نتایج بررسی ها نشان دهد که راه اندازی یک طرح گردشگری، یا 
صدور  پروانه چرای دام یا صدور پروانه شکار برای تأمین نیازهای مالی حفاظت ضروری 

است و از طرفی برخی مشکلات اجتماعی یا فرهنگی را  کاهش می دهد.  
به بیان دیگر، مفهوم »حفاظت محیط زیست« به گونه ای دلالت بر اقدامات و آثار 
این اقدامات بر محیط اطراف در کوتاه مدت و دراز مدت  دارد. این مفهوم بیش از هر 
 درصدد بسط دادن 

ً
چیز بر بررسی های دقیق و اطلاعات قابل اتکا پایه ریزی شده و اتفاقا

یافته های نقطه ای به  تمام جهان نیست! با این حال، امروزه بسیاری از طرفداران این 
مفهوم سعی در ساده سازی مسائل و تکرار بی چون و چرای الگوهای  پیشین، بدون 
در نظر گرفتن واقعیات متعدد روی زمین دارد. این چنین است که کلیشه ها شکل 
می گیرد و تبدیل به شعارهایی  پرطمطراق اما غیرعملی می شود. »حفاظت« در همین 
نقطه زمین می خورد؛ جایی که یک دسته »قوی سیاه« پیش چشمان متحیر و  پرشور 

فعالان، فرود می آید.  

آموزش های تحمیلی 
موجب دلزدگی بچه ها 

می شود. اتفاقا آموزش 
حفاظت نباید در قالب 

متون درسی باشد، بلکه 
باید داوطلبانه و جذاب 

باشد. از آن گذشته، شکل 
ساختاری مدرسه باید 

به نحوی باشد که نشان 
دهد به حفظ محیط زیست 

اهمیت می دهد. مدرسه ای 
که شیرهای هوشمند و 

شیشه دوجداره دارد، در آن 
تفکیک زباله انجام می شود 

و معلم ها و بچه ها با 
دوچرخه رفت و آمد می کنند


