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 اف.ويليام انگدال : تا پايان دهه ١٩٨٠، شــبکه ای جهانی از زيست شناسان مولکولی آموزش ديده 
در ژنتيک شکل گرفت. راکفلر،  پروژه عظيمی برای ارگانيسم های تراريخته به راه انداخت. مکانی که 
برا ی اين پروژه انتخاب کردند آرژانتين بود، کشوری که ديويد راکفلر و چيس بانک منهتن متعلق به 
راکفلر روباط نزديکی با رئيس جمهوری تازه انتخاب شده، کارلوس منم، ايجاد کرده بودند. زمين های 
کشــاورزی و مردم آرژانتين انتخاب شــده بودند تا اولين ميدان آزمايش انبــوه، اولين موش های 

آزمايشگاهی برای محصولات تراريخته شوند.

 انسان
 یا موش آزمایشگاهى؟ 

شروع صفحه آرايی
مدير مسئولسردبيرمعاون سر دبيردبير سرويسصفحه  آرا: ؟؟؟۰۰ / ۱۶

اتمام صفحه آرايی
۱۶ / ۳۰

شروع صفحه آرايی:  ؟؟ / ؟؟
اتمام صفحه آرايی:  ؟؟ / ؟؟

اگر احسـاس خـواب به شـما 
امنـى  مـکان  در  داد  دسـت 
ماننـد پارکینگ هـاى جاده اى 
و  کنیـد  متوقـف  را  خـودرو 
بزرگـراه  شـانه  در  توقـف  از 

کنیـد. خـوددارى 

چند نکته درباره خطرات تراریخته ها

تجارت مرگ
دکتر خدیجه کاترین رضوى

مدیر موسسه توسعه پایدار 
و محیط زیست (سنستا)

درباره خطرات تراريخته ها نکات و مستندات فراوانی 
وجود دارد اما من فقط به چند نکته اشــاره خواهم کرد تا 

موضوع برای خوانندگان شما روشن تر شود:  
۱ اکثر افرادی که در زمينه تراريخته ها فعال هســتند، 
خيلی علاقه دارند که تحت کنترل قرار نگيرند، کســی 
کارشان را رصد نکند و به هيچ کس پاسخگو نباشند. اين 
گروه عموما مخالفان تراريخته ها را به بی دانشی، ناآگاهی، 
رويکرد ژورناليستی و اين طور القاب متهم می کنند درحالی 
 که مستندات، گزارش ها و فيلم های فراوانی درباره خطرات 

آن موجود و منتشر شده است.
۲ گروه های فعال در زمينه تراريختــه، به دانش و علم 
استناد می کنند، درحالی  که با يک بررسی ساده می توان به 
غيرمنطقی بودن صحبت های شــان پی برد. پرســش 
اينجاســت که اولا مگر دانش صرفا تحت سيطره غرب 
است؟ و دوم اين که آيا مگر علم هميشه نتايج مثبتی به بار 
آورده؟ گاهی فجايعی هم به دنبال داشته که تراريخته ها 

جزو آنها است. 
۳ اگر حتی به علوم کشورهای غرب استناد کنيم، بيشتر 
کشــورهای اروپايی، محصــولات تراريختــه را کنار 
گذاشته اند. بنابراين هيچ نيازی نيست انسان کاملا به علوم 
ژنتيک تسلط داشــته باشــد تا بداند که مضرات اين 
محصولات چيست. وقتی چنين کشــورهايی از توليد و 
واردات محصولات تراريخته جلوگيری می کنند، مشخص 
است که مضرات آنها برايشان ثابت شده. به همين جهت 
کاملا عقلانی به نظر می رســد که ما هم از واردات و توليد 
بذرهای اين چنينی جلوگيری کنيم. اصلا سوال اينجاست 
که چرا با وجود کنارگذاشتن روش های دستکاری ژنتيکی 
از سوی کشورهای توسعه يافته، باز داخل کشور عده ای 

اين همه اصرار بر آن دارند؟
۴ ما درحال حاضر کشوری هستيم که ٧٠ درصد بذرمان را 
خودمان توليد می کنيم. بنابراين نيازی نداريم که به دنبال 
واردات انبوه بذر باشــيم. درحالی  که روش های اين گروه 
کاری می کنند که هر ســال يا دو ســال يک بار، کشاورز 
سراغ شان برود، دستش را جلوی آنها دراز کند و از آنها بذر 
بخواهد. اين نوع وابستگی کشاورز، خودش دليل ديگری 

است که بايد جلوی اين نوع محصولات ايستاد.
۵ گزارش ها نشان می دهد اتحاديه اروپا به  تازگی دنبال 
آن است که دوباره «تنوع زيستی» را احيا کند؛ درحالی  که 
تلاش توليدکنندگان و واردکنندگان بذرهای تراريخته بر 
اين نکته تمرکز دارند که تک بــذری را جايگزين تنوع 
زيســتی کنند. جهان درحال حاضر به  شدت نياز دارد به 
تنوع زيســتی برگردد، ضمن اينکه اگر معضل اين گروه، 
تأمين ميزان مصرف غذای جهانی است، تنوع بذر می تواند 

پاسخگوی اين نياز هم باشد. 
۶ ما بايد افق های مان را به سمت زمين مادری برگردانيم؛ 
ايران در کشــاورزی حرف برای گفتن داشته است و ما 
می توانيم با ارجاع به بخشــی از ســنت گذشــتگان، 
نيازهای مان را برطرف کنيم. زمانی که ما دلداده مدرنيته در 
تمام وجوه زندگی باشيم، بخش عظيمی از دستاوردهای 

گذشتگان مان را انکار می کنيم. 
۷ يکی از رويکردهايی که مســئولان بايد نسبت به آن 
حساس باشند، افزايش توليد است. افزايش توليد اتفاقا 
هميشه نتايج مثبتی ندارد؛ چراکه در اين موضوع، منجر به 
افزايش استفاده از سم و کود می شود. به اين ترتيب، هم 
خاک آلوده می شود و هم محصول موردنظر. آيا تحقيقی 
نيست که نشان بدهد افزايش سرطان در سال های اخير 
به ويژه در کودکان به همين ها وابســته است؟ چرا سن 
سرطان در ايران به زير ٥ سال رسيده است؟ اميدوارم واقعا 

مسئولان درباره اين موضوع پاسخی داشته باشند.
۸ طبق آمار فائو (سازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد)، 
کشاورزی صنعتی و دستکاری ژنتيکی هنوز پاسخگوی 
١١ درصد از مصرف غذای جهان است. مابقی پاسخگويی را 
کشاورزی خانوادگی تأمين می کند. اين آمار نشان می دهد 
که ميزان مصرف مجموع غذای جهان، هنوز بر همان روش 
قديمی متکی است و نيازی نيست که به دنبال افزايش اين 

آمار باشيم. 
۹ ما نمی توانيم به خانم خانه داری که شــرايط مناسب 
اقتصادی ندارد، بگوييم به جای روغن تراريخته از روغن 
زيتون استفاده کند، چون اين فرد قطعا نمی تواند به جهت 
مشکلات مالی، فرآيند مصرف غذايی خودش را کنترل 
کند. به همين دليل، مبارزه با تراريخته ها، انگيزه  و امکاناتی 
فراتر می طلبد؛ سياست های بالادستی که عزم راسخ برای 
جلوگيری از توليد، واردات و مصرف تراريخته ها داشته 

باشند. 
۱۰ گروهی که از محصولات تراريختــه دفاع می کنند، 
شيفته ايجاد فضايی بحران زا هستند؛ رواج اين تفکر که 
غذا در جهان رو به پايان است و برای پاسخگويی به تقاضا، 
بايد چاره ای انديشيد. اما آيا چاره اين کار، افتادن به دام 
تراريخته هاســت؟ برای همين مصرانه از وزرای دولت و 
واردات جلــوی  دارم  تقاضــا  برنامــه  ســازمان 

 تراريخته ها را بگيرند.

شهروند | قاســم دليری، متولــد بيرجند است که 
در دانشگاه باهنر، مهندســی عمران خوانده است و در 
دانشگاه اميرکبير هم کارشناسی ارشــد را ادامه داده؛ 
هرچند به دلايل مختلف انصراف داده و به کار ترجمه 
رو آورده. پيشــتر با ترجمه اين مترجم کتابی ديگر با 
انتشارات ققنوس با عنوان «تاريخ اجتماعی مردن» به 
چاپ رسيده. او حالا «بذرهای نابودی» نوشته اف ويليام 
انگدال را در نشــر ققنوس ترجمه و منتشر کرده است؛ 
ترجمه ای روان با نثر فارسی مناسب متن که از تمرکز 
مترجم حکايت دارد. موضوع کتاب هم همچنان يکی از 
موضوعات مناقشه برانگيز درکشورمان است و ضرورت 
مطالعه اين کتاب را بيشتر می کند. در اين گپ وگفت 
کوتاه درباره دلايل انتخاب اين کتاب از قاســم دليری 
پرسيده ايم؛ چرا سراغ موضوع چالش برانگيز «تراريخته » 
رفته است؟ چرا منبعی ديگر را انتخاب نکرده است؟ و 
چرا درباره اين موضــوع همچنان رويکردهای متفاوت 
وجــود دارد؟ در ادامــه پاســخ های قاســم دليری را 

می خوانيد.

چرا ســراغ اين کتاب رفتيد؟ سفارش بود يا 
خودتان علاقه داشتيد؟

زندگی امروز ما به  هرحــال از جنبه های مختلف با 
سياست گره خورده اســت. حالا اين جهانی که به نام 
سياست از آن اســم می بريم، پشــت پرده هايی دارد 
که ممکن است برای هرکســی کنجکاوبرانگيز باشد؛ 
مثل ماجرای سيزده ســپتامبر که همچنان درباره آن 
بحث های مختلفی وجــود دارد. اتفاقاتی که در عرصه 
بيوتکنولوژی هم می افتند، از همين دســت هستند. 
من هم به اين موضوعات علاقــه دارم و برای همين در 
اين زمينه وارد شــدم، ضمن اين که «تراريخته» اخيرا 
درکشور ما هم بحث های مناقشــه برانگيزی به دنبال 
داشته است. اين نکته هم علاقه مرا به کار بيشتر می کرد. 

رويکــردی  کتابــش  در  نويســنده 
به  شدت منفی عليه «تراريخته» دارد و 

تلاش می کند پشت پرده های سياسی 
اين جريان را بررسی کند. کلا نگاه 
انگدال در آثارش نسبت به اين نوع 

جريانات به چه شکل است؟
من داشتم درباره زمينه های رشد گروه های 

تروريســتی در خاورميانه تحقيقاتی انجــام می دادم 
که به کتاب اين نويســنده برخوردم، چون در آثارش 
سراغ پشــت پرده های تروريسم هم رفته. برای همين 
وقتی کتابی درباره «تراريخته» دارد، طبيعتا آن را هم 
خواندم و تصميم به ترجمه گرفتــم، چون هيچ وقت 
دنبال تئوری های علمی دربــاره «تراريخته» نبودم و 
همان طور که گفتم جنبه سياسی ماجرا برايم اهميت 
داشت. البته به  هرحال حرف و حديث ها و تبليغات در 
اين سال ها درباره «تراريخته» هم بيشتر شده؛ اينکه در 
سرطان تأثيرگذار هستند، باعث بيماری های مختلف 
می شــوند و... خب طبيعتا اين مطالب هم خيلی تأثير 
داشــت و باعث می شد کنجکاو شــوم که ببينم اصل 
ماجرا چيست. اما همچنان سياست های تصميم گيرنده 
درباره «تراريخته» برايم مهم تر بــود تا اينکه بخواهم 
کتابی درباره فرضيه هــا و تئوری های مختلف علمی 
راجع به «تراريخته» ترجمه کنم. هرچند خب مقالاتی 

هم درباره اين موضــوع می خواندم اما تمرکزم بر 
جنبه های سياسی اين موضوع بود.

همين رويکرد البته کمک می کند 
که مخاطبان کتاب هم بيشتر شوند، 
چون برای مطالعــه اين کتاب ديگر 
نياز به تخصص ويژه علمی نيســت. 
ضمن اين که روايت نويسنده هم خيلی 
جذاب است. تلاش کرده در عين روايت آشفته 
از گزارش های مختلف سياسی و علمی درباره 
«تراريخته»، به نوعی انســجام برســد. مثلا 
ابتدای هر فصل يک مقدمه دارد، بعد فلاش بک  
می زند، دوباره ســراغ موضوعی می آيد که در 
مقدمه اشاره کرده و خلاصه رفت و برگشت های 
زمانی مختلف انجام می دهد. حالا چون بحث 
جنجال برانگيزی مثل «تراريخته» وسط می آيد، 
طبيعتا کنجکاوی ها را بيشتر هم می کند که در 

مقدمه هم اشاراتی به آن کرده ايد.
در هرحال اين هم نوعی شــگرد نويسنده بوده که به 
نظرم به جذابيت آن کمک کرده است. اما کليت موضوع 
کتاب به جهت اينکه مناقشه برانگيز بود، تصميم نداشتم 
مقدمه ای بر آن بنويسم. وقتی کتاب را بدون مقدمه برای 

ناشر فرستادم، ناشر گفت بهتر است که مقدمه ای نوشته 
شود. به همين خاطر با جست وجو در مقالات مختلف، 
تصميم به نوشتن مقدمه گرفتم، چون به  هرحال رويکرد 
هم سويی درباره «تراريخته» وجود ندارد، اما با توجه به 
پيش فرض های خودم احساس می کردم رويکردی که 
نويسنده اتخاذ کرده، به واقعيت نزديک تر است. انگدال 
در اين کتاب شبکه ای تار عنکبوتی را ترسيم می کند و 
سياســت های ايالات متحده را به شرکت های بزرگ 
بيوتکنولوژی ربط می دهد. من هم به اين قضيه باورمند 
بودم. ولی همچنان پاسخ روشــنی با توجه به نظرات 
مختلف درباره «تراريخته» وجود ندارد. برای همين در 
مقدمه سعی کردم به اين موضوع بپردازم که آيا می شود 
بدون «تراريخته ها» جمعيت گرسنه جهان را تغذيه کرد، 
ضمن اينکه اين کتاب در  سال ٢٠٠٧ چاپ شده و خب 
از آن زمان تا به حال مقالات متعددی درباره آن منتشر 
شده است. برای همين در مقدمه سعی کردم به آنها هم 
بپردازم. هرچند که رويکرد مشابه مشخصی همچنان 
درباره اين موضوع وجود ندارد. اما در اين موضوع شکی 
نيســت- من هم در مقدمه با فونت ايتاليک نوشته ام- 
مصرف «تراريخته» می تواند منجر به بيماری های جدی 
در انسان شــود. به  هرحال درحيوانات آزمايش شده و 
يک سری نتايج اين بيماری ها را تأييد کرده اند که يکی 
از مهم ترين شان، پژوهش دکتر ســرالينی، دانشمند 

فرانسوی است. 
کتاب ديگری در ايــران در اين زمينه ديده 

بوديد؟ 
کتاب هــای علمی بود اما من کتابــی که جنبه های 

سياسی ماجرا را بررسی کند، در ايران نديده ام. 
کتابی هم در دست ترجمه داريد؟

 کتاب ديگری ترجمه کرده ام درباره «هيتلر» که فعلا با 
ناشر به توافق نرسيده ام.

با قاسم دلیرى، مترجم کتاب «بذرهاى نابودى» 

تاریخ تاریک تراریخته

ياسر نوروزی|  ذره ذره می ميريم! نوعی آشويتس 
که به جای «اصلاح نــژاد»، اين بار با شــعار «کاهش 
جمعيت» پيش می آيد. در واقع ديگر قرار نيست آدم ها 
را به بند بکشند و به زور اسلحه به اتاق های گاز ببرند. 
نويســنده کتاب «بذرهای نابودی» بر اين باور است 
کاری کرده اند که مردم خودشــان، شيلنگ گاز را به 
دهان بگذارند. روی موش ها که دست کم آزمايش ها 
اين طــور جواب داده، چــون ١١٠روز فقــط آنها را با 
سيب زمينی های اصلاح ژنتيکی تغذيه می کنند و بعد 
کم کم نتايج وحشتناک اين خوراک را می بينند؛ کبدِ 
کوچک تر، قلبِ کوچک تر و سيستمِ ايمنیِ ضعيف تر. 
نويسنده کتاب، آزمايش  ســال ١٩٩٧ دکتر پوستای 
را مثال مــی آورد و بلايی را که نظام ســرمايه داری و 
مافيای غذا در جهان بر ســرش می آوردند. به  هرحال 
اين روشی بود که سال ها برای آن زمينه چينی کرده 
بودند و قرار نبود هيچ آزمايشــگاهی نتايج آن را برای 
مردم فاش کند. قصه به دهه٧٠ برمی گشــت. وقتی 
ريچارد نيکســون در  ســال ١٩٦٩ قدم به کاخ سفيد 
گذاشت و در سال های آتی، ايالات متحده را در جنگ 
با ويتنام به فرسايش کشــاند. دانشجويان معترض، 
لشکر عاصی، مردم مأيوس و کيسه  کيسه جسدهايی 

که پر از کشــته های جنگ اســت و تکه پاره به کشور 
برمی گــردد. مطبوعات هنوز اجازه انتشــار عکس ها 
را داشــت و ايالات متحده را بــا بحرانی عميق مواجه 
ســاخت. همزمان، به  تدريج بدهی ها هــم افزايش 
می يافت؛ تا جايی که تا  ســال ١٩٧٤، بدهی شرکتی، 
وام مسکن، بدهی مصرف کننده و بدهی دولت محلی 
روی  هم رفته ٣٠٠ درصد افزايش داشــت: «در همان 
دوره ١٥ســاله، بدهی دولت ايــالات متحده با رقمی 
حتی شــگفت انگيزتر، صددرصد بالا رفتــه بود. در 
اوايل دهه١٩٧٠، ايالات متحده براساس هر معياری 
در بحران شــديد اقتصادی بــود.» (بذرهای نابودی، 

ص ٦٧) 
انگدال در کتاب «بذرهای نابودی» (برنامه مخفی 
دستکاری ژنتيکی) مقدمه ها را می سازد تا برسيم به 
اين که چرا «غذا» رفته رفته تبديل شــد به منجی اين 
کشتی ورشکسته. هنری کيســينجر، سياستمدار 
آمريکايی هم اين را خوب می دانست؛ زمانی  که گفت: 
«اگر نفت را کنترل کنيد، کشورها را کنترل خواهيد 
کرد اما اگر غذا را کنترل کنيد، بر مردم مسلط خواهيد 
بود.» تمام کتاب انگدال بر پايه همين جمله کليدی 
پيش می رود تا نشان دهد چرا چهار رئيس جمهوری 

ايالات متحــده در ادوار مختلف از صنعت محصولات 
تراريخته حمايــت کردند، چــرا بيــل کلينتون از 
نخست وزير بريتانيا خواست تا انتقادها عليه دستکاری 
ژنتيکی گياهان را خاموش کند. يا چرا انجمن سلطنتی 
بريتانيا نتايج آزمايش های دکتر پوســتای را ناقص و 
غيرعلمی خواند. ماجرا آنقدرها اهميت ندارد که بدانيم 
اين روزها به نام پيشــرفت و تکنولوژی چه می کاريم، 
چه برمی داريم و مهم تر از همه اينکه چه می خوريم؟ 
بذرهای اصلاح شده به بارهای دستکاری شده می رسند 
و ما آزمايشگاه انســانی اين فرآوری هستيم، فارغ از 
اينکه اين بذرها با خاک و ديگر گياهان چه می کنند، 
کشاورزان کشورهای جهان سوم و درحال توسعه را هم 
وابسته می کنند؛ آفت هايی تازه را به همراه می آورند تا 
برای خريد آفت کش های تازه سراغ همان شرکت های 
بزرگ مولد بذرها برويم. به اين ترتيب همه چيز در يد 
قدرت چند شــرکت بزرگ درمی آيد تا هيتلری تازه 
اين بار در نقاب انسان مدرن شده بزايد؛ ماجرا از اين قرار 
است که سياست های نظام سرمايه داری تصميم گرفته 
جمعيت جهان کاهش پيدا کند و به همين دليل ما بايد 
ذره ذره بميريم. انگدال در «بذرهای نابودی» تاريخ اين 

مرگ دسته جمعی را بررسی می کند.

ذره ذره مى میریم
  به مناسبت انتشار کتاب «بذرهاى نابودى» (برنامه مخفى دستکارى ژنتیکى) 

بذرهاى نابودى

 (برنامه مخفی دستکاری ژنتيکی) 
نوشته : اف.ويليام انگدال

ترجمه : قاسم دليری
انتشارات:  ققنوس

در کودتايی که کيســينجر عليه آلنده در  ســال ١٩٧٣ 
سازماندهی کرده بود، غذا نقشی کليدی ايفا کرد. زمين داران 
ثروتمند جناح راستی شــيليايی، که وزارت امور خارجه و 
سی آی ای از آنها حمايت می کردند، در توليد غذا خرابکاری 
کردند، واردات غذا را دوبرابر کردند و ذخاير خارجی شيلی را 
تحليل بردند... خرابکاری های غذايیِ پس از آن به نارضايتی 
طبقه متوســط انجاميد. وزارت امور خارجه ايالات متحده 
درخواست آلنده برای وام غذايی را رد کرد، اگرچه اين بايد 
در حوزه اختيارات وزارت کشاورزی می بود؛ چون کيسينجر، 

عرصه را از ارل بوتز، وزير کشاورزی، ربوده بود. (ص ٨٤)

 یا موش آزمایشگاهى؟ 


