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شــهروند| برندگان اســکار معرفی شدند و 
دوباره کنار و گوشــه )در ایــن روزها که هنوز تب 
اسکار داغ اســت این نظرات گسترش پیدا خواهد 
کرد( بحث‌هایی درباره نگاه خاص اسکار به فیلم‌ها 
طرح شده اســت و جایی گفته می‌شود، اسکار به 
فیلم‌های خاصی از نظر سیاســی جایزه می‌دهد. 
فرد دیگری می‌گوید انگیزه اســکار از دادن برخی 
از جوایز این است که »دگرباشی جنسی« را ترویج 
کند. به‌هرحال این بحث‌ها بوده و هنوز هم هست و 
بعید است به این زودی‌ها این شیوه قضاوت درباره 
یک جایزه که در ســوی دیگر دنیا داده می‌شود، 
تمام شود. همین موضوع بحث ما و رضا درستکار 
درباره اســکار بود. او اساســا لابی در اسکار را رد 
می‌کند و تسلط جریان خاص سیاسی بر این جایزه 
را مردود می‌داند و حتی برخی از ترویج‌ها را هم در 
مسیر یافتن اتوپیای وعده داده شده غرب می‌داند. 
گفت‌وگوی »شــهروند« و رضا درســتکار، منتقد 

سینما در ادامه آمده است: 
زمان زیادی است که در ایران این‌طور صحبت 
می‌شــود و رواج پیدا کرده که جوایز اسکار 
براساس نگاه سیاســی یا جنسیتی و ... خاص 
داده می‌شود. ســوال این است واقعا این‌طور 

است؟
به نظــر من دوســتانی کــه نگاه سیاســی به 
جریان‌های هنری دارند، افــراط می‌کنند. دلیل 
ندارد که ما این نوع نگاه را داشــته باشــیم و آن را 
رواج بدهیم. دســت‌کم با همین جایــزه‌ای که به 
فیلــم »get out« دادند، می‌توان ایــن تصور را 
باطل دانســت. زمانی که من را دعوت کرده بودند 
تا درباره این فیلم صحبــت کنم، خیلی‌ها تعجب 
کردند که چرا من این‌قــدر مثبت درباره این فیلم 
صحبت می‌کنــم. این فیلم، یک فیلــم »هارور« 
است و در انتخاب‌های منتقدان اصلا وجود ندارد 
و دیده نمی‌شــود. بعد می‌آیید می‌بینید این فیلم 
جایزه بهترین فیلمنامه اسکار را گرفت. خب سوال 
این اســت اگر این فیلم در اسکار جایزه می‌گیرد، 
کجای آن سیاسی اســت. آیا افرادی که این تفکر 
را شــایع کرده‌اند و هنوز هم بر این موضوع تاکید 
دارند، می‌توانند از این نــوع جایزه‌دادن، تحلیلی 
ارایه دهنــد. اتفاقا اگر از این زاویــه بخواهند نگاه 
کنند، جایزه دادن به این فیلــم، روند معکوس را 
نشان می‌دهد. در این فیلم رگه‌هایی وجود دارد که 

به رنگین‌پوستان آمریکا به چشم استفاده جنسی 
نگاه )اگر فیلم را دیده باشــید بهتر می‌فهمید چه 
می‌گویم( و ایــن روند را نقد می‌کنــد. اگر فرض 
کنیم این نگاه، نگاه درستی باشد )به این دلیل که 
می‌توان وجود یک چیز نادرست را فرض کرد( این 
همه ماجرا نیست. همین‌طور اعتقادی که برخلاف 
این نیز وجود دارد، نمی‌تواند همه چیز ماجرا باشد.

این نگاه باعث شده نوعی نگاه در میان برخی 
از مخاطبان ســینما شایع شــود که اسکار 
نمی‌تواند متر و ملاکی برای یک فیلم باشــد. 

شما با این تحلیل موافقید؟
نه این‌طور نیست. وقتی فیلمی در اسکار جایزه 
می‌گیرد و به آن رأی می‌دهنــد، بالاخره دلایل و 
استدلال‌هایی برای آن وجود دارد، به همین دلیل 
من معتقدم اسکار متر خوبی است، به‌ویژه این‌که 
فرصتی است که فیلم‌ها اکران شوند و یک‌سال در 
معرض دید مردم و مخاطبان سینما قرار گیرند و 
بعد انتخاب شوند و به آنها جایزه داده شود. در این 
یک‌ســال درباره این فیلم‌ها در میان علاقه‌مندان 
بحث می‌شود، رسانه‌ها آنها را نقد می‌کنند و نظرات 
موجود درباره این فیلم‌ها، جمع‌آوری می‌شود، به 
همین دلیل معتقدم اسکار و کن معیارهای خوبی 

در سینما هستند.
دقیقا مثل همیــن فیلم موفق در اســکار 
نودم منظورم »شــکل آب« دلتورو است که 

پرفروش‌ترین فیلم هم شد...
من متاسفانه شکل آب را کامل ندیدم، اما درباره 
ایــن فیلم باید عــرض کنم معیارهای ســنجش 
زیبایی‌شناســی فیلم دســتخوش تغییراتی بوده 

است. 
چرا؟

به ایــن دلیل که ما هرچه به ســمت جلو پیش 
می‌رویم، دانش ســینمایی و شناخت هنری بشر، 
روزبه‌روز بیشتر و بیشتر می‌شــود. جامعه بیشتر 
فیلم می‌بینــد، بیشــتر درباره فیلم حــرف زده 
می‌شود، بیشتر فضای رسانه‌ای و به‌ویژه مجازی در 
اختیار این موضوع قرار می‌گیرد و بیشتر مجلات 
و نشــریات تخصصی درباره این موضــوع تولید 
می‌شــود. الان گاهی می‌بینید مــردم عادی مثل 
یک منتقد حرفه‌ای دربــاره فیلم‌ها نظر می‌دهند 
که تأثیر همین فضایی اســت که عــرض کردم. 
به نظر من اگــر این فیلم، همان‌طــور که گفتید، 

فیلم پرفروشی هم شــده که همه شائبه‌ها درباره 
جایزه بهترین فیلم و بهترین کارگردانی کنار زده 

می‌شود.
بله، فیلم »شکل آب« که برنده بهترین فیلم 
و کارگردانی شده، پرفروش‌ترین فیلم برنده 
این جایزه در ســال‌های اخیر بــوده که در 
آمریکا ‌۵۷.۴میلیون دلار و در سراسر جهان 

‌۱۲۶.۴میلیون دلار فروخته است...
به‌هرحال می‌خواهم بگویــم چون رأی‌گیری از 
جمعیتی بالای 6هزار نفر اســت، ‌درصد خطا هم 
پایین می‌آید. ما چه دل‌مان بخواهد و چه نخواهد 
متر و معیاری برای فیلم‌ها هست، هر چند ممکن 
اســت مانند هر متر و معیار دیگری دچار خطا هم 
باشــد، اما 60 تا ‌70درصد به‌طور کامل می‌توان به 

آن اعتماد کرد.
در این اعتماد به‌دست‌آمده، احتمالا جمعیتی 
که رأی می‌دهند هم موثر اســت، به این دلیل 
که جمعیت، جمعیت گسترده‌ای برای چنین 

رأی‌گیری‌ای است، احتمال لابی‌کردن با آنها 
و تحمیل نظر خاص سیاسی به آنها هم پایین 

خواهد آمد، درست است؟ 
بله، همین‌طور اســت. بگذارید راحت‌تان کنم، 
واقعا نــگاه این‌طور کــه گمان کنیــم همه چیز 
کارگردانی می‌شــود و دایم افرادی هســتند که 
می‌خواهند موضوعات مختلــف را هدایت کنند، 
طعم زندگــی را از بیــن می‌برد. مــن نمی‌گویم 
اگر جایــی موضوعات کارگردانی می‌شــود، آن را 
لاپوشــانی کنیم و نگوییم، اما تعمیم آن به همه 
زمینه‌ها ازجمله اســکار و فلان زمینــه و بهمان 
زمینه، از کم‌ســوادی و هیجان است. سینمایی با 
قدمت سیمای آمریکا که به‌هرحال، حرف نخست 
را در جهان می‌زنــد، حرف‌هایش را با فیلم‌هایش 
می‌زند، چه نیازی به یک شو و نمایش دارد. خودش 
بهترین ابزار را در دست دارد و نیازی به چیز دیگر 
نیست؛ با اسکار که چیزی تعیین نمی‌شود غیر از 
این‌که چند جایزه می‌دهند. این منتقدان هستند و 

تاریخ سینماست که جایگاه آنها را تعیین می‌کند. 
خیلی از فیلم‌هــا و آدم‌ها در طول تاریخ اســکار 
گرفتند و به هیچ جا حســاب نشدند، خیلی‌ها هم 
اسکار نگرفتند و در تاریخ سینما ماندند و ماندگار 
شدند. اینها شیوه‌های نسبی است. نسبی به معنای 
شــرایط آن سرزمین و شــرایط هنر، نه نسبت به 
چرندیات و خزعبلاتی که برخی دوستان منتقد با 
برخی گرایشات می‌زنند. آنها موضوعات را از پشت 
عینک و فیلترهای خودشان می‌بینند، من راجع به 

اصالت هنر حرف می‌زنم.
در همین فیلم شکل آب که »سالی‌ هاوکینز« 
نقش اول را بازی می‌کند، نقش طوری است که 
گرایشات خاص جنسی دارد. از مردها فراری 
اســت و درنهایت هم با یک هیولا، نرد عشق 
می‌بازد. در همین مــدت جاهایی این را طرح 
کردند که اســکار به این دلیل که خط خاصی 
را می‌پیمایــد، به این فیلم به دلایل اشــاعه 
نوعی دگرباشی جنسی، جایزه داده‌اند، این را 

می‌پذیرید؟
من گمــان دارم این دوســتانی کــه این‌طور 
موضوعــات را ترویج می‌کنند، باید خودشــان را 
به پزشک معرفی کنند. سردســته این آدم‌ها هم 
بهروز افخمی اســت. به نظر من این گروه نسبت 
به این نوع مســائل پارانویا دارند. من رد نمی‌کنم 
که ممکن اســت گرایشــات جنســی هم ترویج 
شــود و بخواهند آن را جا بیندازند. اما درباره این 
موضوعات یا سیاســی‌بودن و ترویج نگاه خاص در 
اســکار و لابی را کلا رد می‌کنم و از نظر من کاملا 
باطل اســت، اما از زاویه دید لیبرالیســم به‌عنوان 
مکتبی که »اتوپیا« دارد و مدینه فاضله و ادعا دارد 
که شما اگر به شــکل تمدنی من به نگاه کنید و به 
حرف‌های من گوش کنید، به آن اتوپیا و آســایش 
بهشــت موعود می‌رســید، یک روز فمینیسم را 
در قالب زن‌هــای قدرتمند مطــرح می‌کند، روز 
دیگر امانیســم را مطرح می‌کند و انســان‌گرایی 
و انســان‌محوری را در قالب انســان‌های توانمند 
و هر روز یک ایســم را مطرح می‌کنــد تا آزمون و 
خطا کند و بتواند به آن آرمانشــهر خود نزدیک‌تر 
شــود. اگر فرض هم بگیریم اینهــا ترویج گرایش 
خاص جنسی یا دگرباشــانه را نیز در دست داشته 
باشند، به این دلیل نیســت که می‌خواهند بشر را 
به این سو سوق دهند، به نظر من آنها مسیر سوق 

دادن بشر به انحطاط را دنبال نمی‌کنند، مگر آنها 
خودشان بشر نیســتند؟ اتفاقا ادیان دیگر به‌ویژه 
پیروان مسیحیت هم مثل ما فکر می‌کنند، نباید 
فکر کنیم ما با آنها خیلی مفارقت داریم. این خیلی 
چیز بدی است و نگاه تقلیل‌گرایانه و سطحی است. 
من می‌گویم اگر فرض بگیریم آنها این پیشنهادات 
را در فیلم‌‎های‌شــان می‌کنند، در پی آن پیشنهاد 
کلی است، اگر ما بحث‌مان این است که لیبرالیسم، 
کاملا شکست خورده، باشــد بحثی نیست، اینها 
قبول، اما وقتی کشور خودمان خودش به گونه‌ای 
دنبال نوعی از نئولیبرالیسم است و در تمام جهات 
این موضوع ظهور و بــروز دارد و ما حس می‌کنیم 
دیگر نمی‌تــوان این‌طور فکر کــرد. در تلویزیون 
خودمان این موضوع کاملا محســوس است. مگر 
خنداونه، دورهمی این یــا آن برنامه، ما را به کجا 
سوق می‌دهند؟ اینها دارند همان بازخوانی دمده و 
کهنه‌ای از نئولیبرلیسم را رواج می‌دهند که منطق 
خندیدن، منطق مصرف، منطق باری به هر جهت 
بودن را از آنها گرفته‌اند و به ســطحی‌ترین شکل 
ترویج می‌کنند، اینها اگر دگرباشند، آنها ... باش هم 
نیستند! این همه حرف‌های سطحی در تلویزیون 
ایران را ببینید؛ پس این‌طور نیست. همان‌طور که 
در تلویزیون ایران نوعی سرگرمی ترویج می‌شود، 
آنها هم در پی ســرگرمی هســتند، سرگرمی هم 
درون خودش در اصل نوعی انحطاط را دارد. ممکن 
است شیوه‌اش، شــیوه تخدیری باشد، مثل برخی 
فیلم‌های پرفروش سینما و برنامه‌های تلویزیونی 
که شما را به سمت رویاپردازی و باری به هر جهت 
بودن و خندیدن به هر قیمت می‌برد یا یک حالت 
جنسی دارد که آقایان می‌گویند ترویج دگرباشی 
جنسی است. نخیر، این‌طور نیست، دگرباشی هم 
اگر باشــد، )فرض می‌گیریم که این فرض درست 
است و می‌توان فرض محال هم کرد( این در امتداد 
تفکر جریان غرب برای رســیدن به مدینه فاضله 
خودش و ایجاد تنــوع در چارچوب فکری خودش 
اســت. من این را تایید نمی‌کنــم، دارم موضوع را 
تحلیل می‌کنم و می‌گویم اگر فرض شــما درست 
اســت، آنها دارند راه‌های متعدد و متکثر اتوپیا و 
آرمانشــهر را که ادیان مختلف یا مکاتب مختلف 
وعــده داده‌اند، ترســیم می‌کننــد. جریان غرب 
از زمان ارســطو این‌طــور بوده و کمافی‌الســابق 

همان‌طور است.

حمیدرضا عظیمی| مراسم جایزه اسکار که از 
آغاز‌ سال جدید اهالی سینما منتظر برگزاری 
آن بودند، بالاخره برگزار شــد و جوایزی که 
برمبنای رأی‌گیری از میان بیش از ‌6هزار نفر 
)گفته می‌شود جدیدا این تعداد به ‌8هزار نفر 
افزایش یافته‌اند( به نامزدها اعطا شده، باز هم 
در ایران، حرف و حدیث به وجود آورد گفته 

شد باز هم جایزه به فیلم با موضوع حمایت از 
دگرباشان داده شد جایزه به فیلم شکل آب 
هم به این دلیل که نوعی گزینش خارج از عرف 
جنسی را به نمایش گذاشت، حرف و حدیث به 
وجود آورد. در این میان کارشناسان نظرات 
مختلفی دارند. حمیدرضا صدر که با »شهروند« 
به گفت‌وگو نشسته، می‌گفت: اسکار را خیلی 

نباید جدی گرفت. این مراسم یک شو است 
و به‌نظرم در ایران بیش از حد نســبت به این 
مراسم و جوایز اعطایی آن حساس شده‌ایم. 
او معتقد است: نمی‌توان این‌طور گفت که این 
جایزه سیاسی است، اما مراسم آن به هر دلیل 
مورد توجه قرار می‌گیــرد و اگر من به جای 
دوستانی که روی سیاسی بودن اسکار، حرف 

دارند می‌خواستم آن را زیر سوال ببرم، شیوه 
دیگری انتخاب می‌کردم و اتفاقا، این مراسم 
ویژگی‌های دیگــری دارد که باید از آن زاویه 

وارد شد. 
صدر سیاسی‌بودن اســکار را نمی‌پذیرد و 
تأکید دارد که امسال به جای این‌که به سیاسی 
بودن یا نبودن اسکار بپردازیم بهتر است به 

سخنرانی‌های ارایه‌شده در این مراسم توجه 
داشته باشیم که موضوعات قابل‌توجهی در آن 

دیده می‌شود.
مضاف بر حمیدرضا صدر با تعداد دیگری 
از اهالی ســینما این ســوال را در میان 
گذاشتیم که »آیا معتقدید در جوایز اسکار 
داده شــده با توجه به ترکیب برگزیدگان، 

سیاست بر هنر در اعطای این جوایز پیشی 
گرفته است؟« یا »آیا این جوایز را همراه با 
فشار سیاسی یا دست‌کم لابی کانون‌های 

قدرت در آمریکا می‌بینید؟«
رضا درستکار منتقد، فرزاد موتمن کارگردان 
و کتایون شهابی پخش‌کننده بین‌المللی فیلم 

به سوالات »شهروند« پاسخ داده‌اند:

 پای صحبت کارشناسان سینما
درباره جوایز اعطایی در اسکار

سیاسی بودن اسکار 
توهم یا واقعیت

 پای صحبت رضا درستکار، منتقد سینما درباره جوایر اسکار
و وجود نگاه سیاسی خاص در این مراسم

‌70درصد اسکار سالم است
 درستکار: سردسته ترویج‌کنندگان تسلط نگاه خاص بر اسکار، بهروز افخمی است

فرزاد موتمن
کارگردان سینما

چند سالی هســت که در کشور ما موضوع وجود 
نگاه سیاســی خاص در اعطای جوایز به فیلم‌های 
مختلف شــایع شــده و هر بار هم درباره آن حرف 
زده می‌شــود. این نگاه خیلی نگاه درستی نیست 
و اگر منظور این است که تصمیمات اسکار توسط 
پنتاگون گرفته می‌شود، این غلط است و اساسا این 
تصور به هیچ عنوان با واقعیت ســازگار نیست. اما 
باید تاکید کرد که‌ هالیوود اصولا یک نظام سیاسی 
و اجتماعی است و البته معتقدم نظام و سیستمی 
بسیار متعهد است. من معتقدم این سیستم همیشه 
با جامعــه‌اش حرکت کرده و همیشــه به آنچه در 
جامعه آمریکا رخ داده، واکنش نشان داده است، مثال 
در این زمینه بسیار زیاد است. واکنش‌هایی مانند به 
وجود آمدن ژانر گانگستری در دهه‌های 20 و 30 تا 
واکنش‌ هالیوود به جنگ ویتنام، واکنش به مبارزه 
سیاهپوستان برای برابری نژادی، واکنش‌ هالیوود 

به مبارزه زنان برای حقــوق برابر، واکنش‌ هالیوود 
به مبارزه برای حقــوق اقلیت‌های قومی و واکنش 
‌هالیوود به موضوع دموکراسی در آمریکا؛ واترگیت. 
در واقع‌ هالیوود نظامی است که تعهداتی دارد و این 
تعهداتش به نظر من در جوایزی که می‌دهد، دخیل 

است.
موضوع دیگر هم این اســت که گفته می‌شود در 
دادن جوایز نگاه هنری وجود ندارد یا نگاه سیاسی بر 
نگاه هنری چیره است. اصلا نمی‌توان این را گفت که 
نگاه هنری در اعطای جوایز اسکار وجود ندارد و جوایز 
بدون توجه به این ویژگی‌ها داده می‌شود. به نظر من 
توطئه‌ای در کار نیست. البته بگویم من خیلی اسکار 
را دنبال نمی‌کنم، چون نه این مراسم برایم جذابیت 
دارد و نه سینمای آمریکا را می‌پسندم، منظورم اغلب 
فیلم‌های ‌هالیوودی است، بلکه فیلم‌هایی که خودم 
دوست دارم یا دوســت داشته‌ام مانند »ویپلش« را 
می‌بینم. برای من خیلی جالب بود که اسکار صدا و 
تدوین به آن داده بودند، یعنی داوران خوب فهمیده 
بودند که این فیلــم، صداگــذاری‌اش در خدمت 
خروجی تدوینش بوده است و لول‌گیری‌های صدا 
کاملا در اختیار جنــس کاتینگ تدوینگرش بوده 

است و این تصمیم، کاملا تصمیم‌گیری هنری بود. 
موضوع آن اســت که توهم توطئــه یکی از بلایای 
جامعه ما اســت و چون نمی‌توانیم تحلیل کنیم، 
همه‌مان گرفتارش شدیم. از سویی در اسکار ‌6هزار 
نفر رأی می‌دهند و واقعا نمی‌توان فشار بر آنها وارد 
کرد. آمریکا یک کشور سرمایه‌داری و امپریالیستی 
اســت.‌ ســال81 اســکار بهترین فیلم را به فیلم 
»ســرخ‌ها« دادند، فیلمی که وارن بیتی، راجع به 
جان رید، تنها نویسنده آمریکایی که وقایع انقلاب 
بلشویکی را نوشت و کتاب خیلی مهم 10روزی که 
دنیا را تکان‌دار را نوشته و تنها آمریکایی است که در 
میدان سرخ مسکو دفن شده است. این فیلم با جان 
رید غمخوارانه است، یعنی طرف او را گرفته، خب 
اگر فکر می‌کنیم ایــن تصمیم‌گیری‌ها با پنتاگون 
و سی‌ای‌ای اســت که نباید به این فیلم جایزه داده 
می‌شد.  به‌نظر من حتی جایزه‌ای که به آرگو دادند، 
سیاسی نبود. آن‌ سال فیلم‌ها بسیار بد بودند و آرگو از 
اغلب فیلم‌های آن‌ سال بهتر بود. بحث من این نیست 
که آرگو فیلم خوبی بود که نبود، اما موضوع این است 
که از فیلم‌های موجود در آن‌ ســال بهتر بود و ‌سال 

بدی بود. 

کتایون شهابی
پخش‌کننده 
بین‌المللی فیلم

در مواجهه با این ســوال که اسکار جایزه‌ای زیر 
سایه سیاست اســت یا باید جایزه‌ای هنری باشد، 
پاســخ‌ها مختلف اســت، اما از نظر من، اسکار نه 
سیاسی است و نه هنری، برای هر بخش از این نظر 

هم، دلایلی وجود دارد.
اسکار سیاسی نیســت، اگر سیاسی بود امسال 
این‌طور نباید برگزار می‌شد، چون از یک‌سو حضور 
و رنگ مکزیک و مکزیکی‌ها را در مراســم اسکار 
می‌بینیم و از ســوی دیگر، مواضــع دونالد ترامپ 
به‌عنوان شخص اول ایالات‌متحده را داریم که حتی 
می‌خواهد در مرزهای جنوبی دیوار بکشد. در میان 
کارگردان‌ها یا حتی داستان‌های امسال، آثاری که 
مکزیکی‌ها در آن نقش دارند، زیاد اســت و حتی 
انیمیشن کوکو درباره یک اسطوره مکزیکی است و 

اگر سیاسی بود، اصلا نباید به آن توجه می‌شد.
در عین‌حال اســکار هنری هم نیســت، اسکار 

رخداد بین‌المللی که نیست، بیشتر سینمای آمریکا 
را پوشش می‌دهد و فقط یک بخش، فیلم خارجی 
دارد. اسکار فستیوال نیست و در آن موضوع اصلی 
سینمای جهان و ساخت‌های هنری نیست، بلکه 
بیشتر برآیند سینمای آمریکاست، به این دلیل که 
در آکادمی بیشتر در تب‌و‌تابند تا رنگین‌پوست‌ها 
و خارجی‌ها را عضــو کنند، کم‌کم دارد توســعه 
بیشتری، در خارج از مرزهای آمریکا پیدا می‌کند. 
چند‌سال پیش که تحقیقی از 6هزار عضو آکادمی 
کردیم، تعداد کمی خارجی وجود داشت، اما حالا 
اعضا به 8هزار نفر افزایش یافته‌است که بیشتر هم 

خارجی‌ها به‌عنوان اعضای جدید اضافه شده‌اند.
این خارجی‌های عضو شده جدید از بین افرادی 
هســتند که مثلا یکی از آنها خودش دو تا اسکار 
گرفته و عضو آکادمی شــده اســت. او تخصصش 
موسیقی است و به سیاســت آمریکا کاریی ندارد. 
وقتی می‌خواهد رأی دهد براساس تخصصش رأی 
می‌دهد. بعد از آن‌جا که شخصیتی بین‌المللی است 
و رئیس هیأت داوران ونیز هم بوده، آدم قابل‌توجهی 
است و رأیش هم نمی‌تواند غیرتخصصی باشد، اما 
باید توجه داشــت رأی از بین کاندیداهاست، مثلا 

برای بهترین فیلم 6 انتخاب وجود دارد. می‌خواهم 
این را بگویم که رأی‌گیری در اسکار پیچیده است 
و در هر بخش رأی‌گیری می‌شــود و نســبت به 

اولویت‌هایی که وجود دارد، رأی می‌دهند.
طی این ســال‌ها البته نمونــه‌ای مثل آرگو 
وجود دارد که به آن شــکل از داخل کاخ سفید 
اعلام شد. به هر صورت ســینما در آمریکا یک 
صنعت اســت و آدم‌هایی کــه در این صنعت 
حضور دارند، دموکرات هســتند و در آن زمان 
هم دموکرات‌ها در کاخ ســفید حضور داشتند، 
به این دلیل، آرگو از داخل کاخ سفید اعلام شد. 
ما مقایسه‌های‌مان بیشتر از این زاویه است که 
سینما را یک صنعت نمی‌بینیم. در ایران سینما 
سیاسی است، بیشتر منظورم جشنواره‌هاست، 
به همین دلیل هم گمــان می‌کنیم همه‌جای 
دنیا این‌طور است. اعمال نفوذ هم اگر می‌شود 
فقط در این صورت است که کمپانی‌های بزرگ 
فیلم‌هــا را بتوانند به اعضای پرشــمار آکادمی 
برسانند برای همین است که ما دایم می‌گوییم 
فیلم‌های ایرانی اگر می‌خواهند موفق باشــند، 

باید پخش‌کننده خارجی داشته باشند. 

جشنواره‌های ما سیاسی است، مقایسه‌های‌مان نیز همین‌طورتوطئه‌ای در کار نیست


