
گفت وگو

 آقای دکتر شما اخیرا دوباره صحبت از کرسی های 
آزاداندیشی کرده اید؛ موضوعی که پیش از این هم 
بارها درباره اش نکاتی را مطرح کرده بودید. کلمه 
و ترکیب کرســی های آزاداندیشی سال هاست 
که تکرار می شــود؛ نه فقط در علامه که در دیگر 
دانشگاه ها هم این بحث هســت. دقیقا منظور 
از کرسی های آزاداندیشــی از نظر شما چیست. 
این که ما می گوییم در دانشــگاه ها کرسی های 
آزاداندیشی ایجاد می کنیم به معنی این است که 
از فردا یک ســکویی گذاشته و دانشجوها پشت 
آن می ایستند و هرچه دل شان خواست می توانند 
بگویند؟ محورها و جزییات آن چیســت؟ دقیقا 
سیاست پشت آن چیست و فکر می کنید چقدر 
دانشجوها را جذب کند؟ الان دیگر فضای دهه های 
۴۰ و ۵۰ نیست که دانشجوها به صورت گعده باشند 
و مردم دور هم صحبت کنند، الان فضای شبکه های 
اجتماعی اســت. پس دقیقا منظور از کرسی های 

آزاداندیشی چیست؟ 
فضای آزاداندیشــی یک نیاز دانشگاه و درعین حال 
یک مطالبه رهبری است، یعنی  فضایی داشته باشیم که 
در آن مسائل اصلی و دغدغه های گوناگون دانشجویان 
مطرح شود. پرسشگری اقتضای فضای دانشگاه است 
و دانشجویان هم پرسش های اساســی راجع به همه 
مباحث دارند، از مســائل اعتقادی گرفته تا مســائل 
سیاسی روز، از بنیادهای جامعه سیاسی ایران تا مسائل 
فرهنگی. آنها پرسش های جدی دارند که این پرسش ها 
باید در یک فضای آزاد با حضور صاحب نظران به بحث 
گذاشته شود. جای این پرسشگری در دانشگاه است و 
دانشجویان باید بتوانند فارغ از یک سری محدودیت های 
عام که در جامعه ما وجود دارد، مســائل خود را مطرح 
کنند و درباره مسائل مختلف به بحث بنشینند وگرنه 
رشــد فکری و عقلانی به وجود نمی آید. عقلانیت در 
فضایی که نتوان در آن پرســش مطرح کرد، بی معنی 
است. چه در تاریخ تفکر اســلامی در دوران شکوفایی 
و چه در تاریخ تفکر مدرن، وقتی نگاه می کنیم زمانی 
مبانی اندیشــه های جدید شــکل گرفته کــه اجازه 
پرسشگری و پرسش راجع به همه چیز به وجود آمده و 
فضای آزادتری برای بروز عقلانیت و اندیشه وجود داشته 
است. حالا هم مقام معظم رهبری دغدغه این موضوع 
را دارد؛ ایشــان شاید جزو روحانیانی باشد که بیشتر از 
بقیه تجربه حضور در دانشگاه و گفت وگوی مستقیم با 
دانشجویان را داشــته اند. من در دوره ای که دانشجوی 
دانشگاه تهران بودم، یادم هست هر هفته ایشان مقید 
بودند، حتی در دوران موشک باران به دانشگاه می آمدند 
و مستقیم و روبه رو با دانشــجویان سخن می گفتند. 
بنابراین ایشــان این فضا را درک کرده اند و حتی بارها 
گفته اند که اگر مسئولان این فضای آزاد را در دانشگاه 
ایجاد نکنند در روز قیامت پاسخگو خواهند بود، چون 

اجازه رشد عقلانیت را به نوعی از دانشجو گرفته اند. 
 در همه این سال ها که ایشــان از این موضوع 
سخن گفته اند، فکر می کنید این وضع اتفاق افتاد؟

خیر. 
 چرا نیفتاد؟ به هرحال شــخص اول مملکت 

سال هاست که می گویند باید این اتفاق بیفتد.
بله و اصرار می کنند و می گویند که شما در روز قیامت 
پاسخگو باید باشید؛ یعنی یک مطالبه صرفا سیاسی 

نبوده و مطالبه ای  مذهبی هم هست.
 چه مانعی وجود داشــته که این اتفاق نیفتاده 

است؟ 
این فضا باید وجود داشته باشــد وگرنه دانشجوها 
می آیند دانشــگاه و یک ســری جزوه حفظ می کنند 
و روی برگه می ریزند و مدرکــی می گیرند؛ بی آن که 
عقلانیت آنها رشد کند و هنر حل مسأله را پیدا کنند. 
در حوزه های دیگری نیز مطالبات رهبری ممکن است 
تحقق نیابد. همان طور که رهبری مثلا در حوزه اقتصاد 
تاکید می کنند که باید به سمت خصوصي سازی پیش 
برویم، اما عملا اقتصاد به ســمت دیگر می رود، یعنی 
شرکت های شبه دولتی ایجاد می کنیم و همه چیز را 
به آنها می دهیم که نه مزایای اقتصاد دولتی را دارد، نه 
فواید اقتصاد خصوصی را. شبیه به همین نیز مطالبات 
رهبری اســت که در جامعه دانشگاهی اتفاق نیفتاده 
اســت. می توانم بگویم این موضوع مهمترین مطالبه 
رهبری درباره دانشگاه هاست، چون خودشان هر ساله 
دانشجویان و استادان را دعوت می کنند و می گویند آزاد 
هرچه می خواهید بگویید و از مسئولان هم می خواهند 

که شــما هم این کار را بکنید، ولی مطالبه شان درباره 
کرسی های آزاداندیشی درحد مناسبی اتفاق نیفتاده 
اســت. چند دلیــل دارد: یکی احســاس ناامنی نزد 
دانشجویان و استادانی اســت که می خواهند این کار 
را بکنند. آنها فکر می کنند اگر حرف بزنند برای شــان 

حاشیه سیاسی درست می شود. 
 خب به وجود می آید. 

ممکن اســت در جایی بــه وجود آمده باشــد. بله، 
هرکاری شروع کردنش ســخت بوده و ممکن است در 

ابتدا با حواشی روبه رو باشد.
 بله می خواهــم بگویــم چنــدان ربطی به 
شــروع کردنش هم ندارد؛ در همه این سال ها ما 
صریحا شاهد این بودیم که حاشیه سیاسی عملا 
برای دانشجویان و اساتید به وجود آمده که این فضا 

و حس ایجاد شده است. 
بله. 

 یعنی بــه دلیل برخورد حراســتی و امنیتی با 
دانشــجویان و اســاتید بوده که هروقت بحث 
کرسی های آزاداندیشی به وجود آمده، گوشه لب 

خیلی از آنها لبخندی هم آمده است. 
من خودم یکی از کسانی بودم که در دولت قبل برای 

کرسی آزاداندیشی از من دعوت شد.
  در کدام دانشگاه؟

همین دانشگاه علامه. من در کنار یکی از استادانی 
که مخالف بنده بود و بعدا معاون من در دانشــگاه شد، 
کنار هم نشستیم و راجع به اسلامی کردن علوم انسانی 
بحث کردیم. دانشجویان هم خیلی فعال بودند و سالن 
کامل پر شد و جلسه بسیار بانشاط و پرباری بود. می توانم 
بگویم یک جمله فراتر از خط قرمزها در آن جلسه گفته 

نشد، ولی بعدا برای من مسأله پیدا شد.
 چه مسأله ای؟

حالا چه مسأله ای را کاری نداریم. 
 به سمت همان بازنشستگی اجباری یا اخراج؟

نه خوشــبختانه مــن تــا آن مراحل نرفتــم، ولی 
محدودیت هایی بعد از آن برای من اجرا شد. می خواهم 
بگویم که این محدودیت ها کاســته شده، ولی هنوز تا 
اندازه ای در دانشــگاه وجود دارد. یا اگر در فضایی یک 
نفر نسبت به برخی از اصول قانون اساسی ایران مشکل 
داشته باشد، او سوال دارد، نه این که بخواهد نفی کند، 
پرسش دارد یا راجع به بعضی پرسش های اعتقادی. بله، 
برخی ممکن است احتیاط کنند در این فضا اظهارنظر 
کنند و ترجیح می دهند با توجه به پیش بینی که نسبت 
به هزینه هــای احتمالی دارند، ایــن موضوع را مطرح 
نکنند. من فکر می کنــم محدودیت هایی وجود دارد؛ 
برای من رئیس دانشگاه هم وجود دارد، برای دانشجو 
هم وجود دارد، ولی فضا این قدر بسته نیست که اصلا 
نشود در آن آزاداندیشی کرد. یک مشکل هم که ما داریم 
این است که فضای آزاداندیشی را در یک موقعیت همه 
یا هیچ قرار می دهیم؛ مثلا می گوییم یا آزاداندیشــی 
نیست یا من بتوانم اصول و بنیادهای اعتقادی را در یک 
جلســه مورد نفی و انکار قرار دهم. این منطقی صفر و 
یکی است، اما درواقع طیف میانه گسترده ای وجود دارد؛ 
بسیاری مسائل دیگر هم وجود دارد که می شود در یک 
جلسه و کرسی  آزاداندیشی خیلی راحت و بدون هیچ 
محدودیتی راجع به آن حــرف زد و بحث کرد و هیچ 
اتفاقی نیفتد که ما هم این را تجربه کردیم. تعداد زیادی 
مسأله وجود دارد و لازم نیست بیاییم حتما و فقط روی 
مرز خطوط قرمز بحث کنیم. شاید بهتر باشد فرهنگ 
گفت وگو و آزاداندیشی را با بحث از مسائلی جا بیندازیم 
که تقابل و مخالفت شدید کمتری به همراه داشته باشد.

 مثلا امروز یک کرسی آزاداندیشی است و ما از 
دانشجویان علوم اجتماعی دعوت کردیم در آن 
شــرکت کنند. نمی توانیم اول آن به دانشجویان 
بگوییم که فراتر از حد و مرز نروید و حد خودتان را 

بدانید. خب دیگر این اسمش آزاداندیشی نیست. 
نه، نه من اصلا منظورم این نیست.

 سوال این اســت که حد آزاداندیشی کجاست و 
آیا می تواند برای آزاداندیشی حد مشخص کرد؟ 
شما اشاره کردید که در مورد اصول قانون اساسی 
کسی پرسشگری داشته باشد، ولی نفی این اصول 
نباشد. سوال این جاست که آیا نفی اصول قانون 
اساسی هم می تواند در کرسی های آزاداندیشی 

مطرح شود. 
وقتی یک کرسی برگزار می شود، دیگر باید آزاد باشد، 
بحثم درباره موضوعاتی است که انتخاب می شود. در 

جامعه ما هزاران موضوع وجود دارد که می شود بدون 
هیچ  قید وبندی درباره آن حرف زد و منع و خط قرمزی 
هم ندارد؛ در حوزه اقتصاد، سیاست، مسائل دانشگاه و... 
. ما که می خواهیم به ســمت کرسی های آزاداندیشی 
برویم می توانیم آغاز کار را از این موضوعات شروع کنیم. 

 یعنی موضوعات کمی نرم تر. 
بله، از فضایی شروع کنیم که کمتر تنش زا باشد، حتی 
در روابط فردی، دو نفر که می خواهند وارد یک گفت و گو 
 شوند یک مرتبه حرف آخر را نمی زنند و ابتدا از مسائل 
آشناتر سخن می گویند. ما تجربه کردیم و در دانشگاه 
علامه راجع به برخی از مهمترین و حساسترین مسائل 

حرف زده و مباحثه شده است. 
 به همین دلیل معتقدید که دانشگاه علامه، رتبه 

نخست را در کرسی های آزاداندیشی دارد. 
موضوع اعتقاد نیســت، آمار این را نشــان می دهد، 
دانشگاه علامه در این دو سه ســاله در بحث برگزاری 
کرسی های آزاداندیشــی که اصلا وضع آن مطلوب و 
رضایتمندانه نیست، رتبه نخست را داشته است. مثلا 
کرسی درباره مسائل هسته ای برگزار شد و عده ای کاملا 
دفاع کردند و گروهی به طور کامل زیرسوال بردند، بدون 
هیچ مسأله ای و خیلی خوب هم برگزار شد یا کرسی 
درباره سیاست های فرهنگی و سینمایی دولت برگزار 
شد که گروهی کاملا زیرســوال بردند و گروهی کاملا 
دفاع کردند و هیچ مشــکلی برای کسی ایجاد نشد یا 
درباره مدیریت بنده هم کرسی برگزار شد با شدیدترین 
لحن، بدون آن که اتفاقی برای کســی بیفتد. در حوزه 
اقتصاد هم ما کرسی آزاداندیشی داشته ایم که عده ای 
سیاســت های دولت آقای روحانی را کاملا زیرسوال 
برده اند و گروهی به دفاع از آن پرداختند و باز هم اتفاقی 

برای آنها نیفتاده است. 
 اتفاقی برای کسی نیفتاد و کسی به دلیل بحث 
در کرسی آزاداندیشی به کمیته انضباطی احضار 

نشد؟
واقعا نیفتاده است. در طول چهار ســال و چهار ماه 
گذشته هیچ دانشجویی در دانشــگاه علامه به دلایل 
حضور در این کرســی های عقاید سیاسی به کمیته 
انضباطی احضار نشــده اســت. بنابراین ما این فضا را 
تجربه کردیم که تجربه کوچک و محدودی است، اما 
اگر بگویید فضای دانشــگاه علامه فضای آزاداندیشی 
است، من خودم می گویم نه اینجور نیست، چون هنوز 
بسیاری از مباحث وجود دارد که طرح مسائل آزادانه در 
آن جا ممکن است با حاشیه روبه رو شود که ما را از کار 

اصلی مان که آموزش و پژوهش است، منحرف کند.
 منظورتان از حواشی چیست؟ ممکن است برای 

دانشجویان مشکل به وجود آید؟
برای دانشجویان، برای استادان و برای کل دانشگاه در 
فضای رسانه ای. در فضای دستگاه های نظارتی  هزار جور 
مشکل ممکن است به وجود آید که درواقع دانشگاه را به 
حاشیه می کشاند. دانشگاهی مثل علامه هم که درحال 
ساختن و جلو رفتن است، حواشی دایما آن را از مسیر 

پیشرفت منحرف خواهد کرد.
 شما درباره موضوعاتی ســخن گفتید و اشاره 

کردید هنوز به جایی نرسیدیم که باید برسیم.
نه. می خواهم بگویم هنوز نرســیدیم، اما در مسیر 

درستی هستیم.
 جای خالی چــه موضوعاتی را الان احســاس 

می کنید که باید باشند، ولی نیستند؟
دانشجویان ما الان نسبت به همه مسائل سوال دارند. 
درباره مباحث اعتقادی ســوالات بنیادی دارند. اصلا 
در فضای کلام جدید که بخشــی از آن در شبکه های 
اجتماعی به وجــود می آید، ذهن دانشــجوی ما پر از 
ســوالات بنیادین راجع به اعتقادات اســت. نه این که 
دانشــجویان ما بی اعتقادند، نه، نظرسنجی ها نشان 
می دهد بسیار هم اعتقادات شــان بالاست، ولی سوال 
دارند. درِ ذهن دانشــجو را که نمی شــود بست. راجع 
به همه چیز سوال دارند، راجع به فلسفه احکام سوال 
دارند. راجع به مبانی فکری، حقوقی و سیاسی و قانون 
اساســی ســوال دارند. راجع به نظام سیاسی در ایران 
سوالات بســیاری جدی دارند. راجع به سیر تحولات 
انقلاب اسلامی سوالات بســیار جدی دارند. کجا باید 
این سوالات را مطرح کنند؛ اگر در دانشگاه مطرح نکنند، 
کجا؟ ما به فکر یک راه حــل میانی برای آغاز کار یعنی 
یک شتاب دهنده اولیه هستیم. ما در فضای دانشگاهی 
طرحی را بــا همکاری هیأت حمایت از کرســی های 
نظریه پردازی و آزاداندیشی تهیه کردیم و احتمالا تا دو 

سه ماه آینده راه می افتد و آن ایده راه اندازی یک خانه 
آزاداندیشی است. ما در دانشگاه علامه به زودی یک خانه 
آزاداندیشی در ساختمانی که قبلا ساختمان مرکزی 
دانشــگاه بود در خیابان کریمخان، راه اندازی خواهیم 
کرد تا فضایی برای دانشجویان و استادان ایجاد شود که 
خیلی حواشی نداشته باشد و فقط محل آزاداندیشی 

باشد.
 منظورتان از حواشی این است که از رسانه ها برای 
پوشش دعوت نکنید و فقط مخصوص دانشجویان 

و اساتید باشد؟
مهم، طرح سوال اســت. بعضی مواقع ممکن است 
یک بحث در حضور رســانه ها به گونه ای دیگر مطرح 
شود و در غیاب رســانه ها و یک جمع خصوصی تر به 
شکل دیگر. درواقع رسانه ها از یک طرف تضمین کننده 
آزادی اند و از طرف دیگر در مباحث اساسی ممکن است 
محدود کننده بیان کامل آزاد باشند؛ چون احتیاط آدم ها 
برای این که حواشی سخن شان در رسانه ها و در فضای 
عمومی جامعه چه باشد، ممکن اســت آنها را هم در 

پرسش ها و هم در پاسخ گفتن دچار محدودیت کند.
 البته رسانه ها نه در همه کشورها. شاید رسانه ها 

در ایران به این شکل باشد. 
خیر، در همه کشورها به درجات مختلف همین است. 
 چون یکی از اصول دموکراسی حضور رسانه ها 
در همه جا هســت. ما نمی توانیم بگوییم آدم ها 
بیایند حرف بزنند و زمانی که رسانه  نبود و پشت 
در بود، راحت حرف بزنند. خب پس این چه کرسی 
آزاداندیشی اســت؟ این که بگوییم هیچ گوشی 
نیست که شما را گوش بدهد، پس هرچه دل تان 
می خواهد بگویید. اگر این طوری است که می رویم 
در خانه های مان می نشــینیم با اعضای خانواده و 

فامیل بحث می کنیم.
اولا در خانه شما اســتادان و دانشجویان نمی آیند. 
ویژگی خانه آزاداندیشی ما غیاب رسانه ها نخواهد بود. 
رسانه ها ممکن است باشــند، اما رسانه ای که به هدف 
انعکاس یک بحث اعتقادی، فلسفی یا اجتماعی بنیادین 
می آید با رسانه ای که به هوای هیاهوی سیاسی می آید، 

فرق می کند. 
برای  یعنی ممکن اســت   
که  رســانه هایی  از  بحث ها 
تخصصی مســائل را پوشش 

می دهند، دعوت کنید. 
طبیعتا. یک مقدار فضا، فضای 
کنترل شده  تری است برای این که 
همه با احســاس راحتی بیشتری 
درون آن قرار بگیرند و احســاس 
امنیت بیشتری داشــته باشند و 
احساس کنند جلوگیری هایی که 
ممکن اســت در رفتارهای فضای 
عمومی داشته باشند، این جا نیست 

و جلسات دایمی شکل بگیرد. ما بررسی کردیم که در 
فضای دانشگاهی علوم انسانی، مثل دانشگاه علامه که 
۱6-۱5 هزار دانشــجو دارد، معمولا دانشجویانی که 
دغدغه حاد مباحث این چنینــی را دارند، چیزی بین 
5۰۰  هزار دانشجو هستند. این تعداد دانشجو فضایی 
می خواهند، چون ممکن است اگر فضا عمومی باشد، 
نوع بحث متفاوت بوده و حرف شان طور دیگری فهمیده 
شود؛ مثلا یک دانشجو که درباره مسائل اعتقادی سوال 
دارد، ممکن اســت بقیه فکر کننــد اعتقاداتش دچار 
خدشه شده، درحالی که اگر بین دانشجویان دغدغه مند 
این سوال را مطرح کند ممکن است او را به چشم آدمی 
بنگرند که شک دارد، اما شک او مقدمه شناخت است. 

بنابراین در یک فضای متناســب و آزادتری با ناظرانی 
که از اســتادان خبــره در آن حوزه باشــند و نه فقط 
استادان دانشگاه بلکه خبرگان هر حوزه، می تواند این 
مباحث شکل بگیرد. اگر آن جا دیالوگی از هم نشینی 
اندیشه های متفاوت و متضاد شکل بگیرد، آنگاه همگان 
چه در دانشــگاه خود ما و چه در حــوزه آموزش عالی 
خواهند دید که آزاداندیشی فضای خطرناکی نیست، 
بلکه مصونیت بخش و اعتلادهنده عقلانیت است و ما 
اگر بتوانیــم آن را انجام دهیم و حتی اگر بتوانیم بعد از 
انجــام دادن آن، تایید نهادهای نمایندگی مقام معظم 
رهبری و نهادهای نظارتی را داشــته باشیم، مبنی بر 
همینی است که ما می خواستیم، ما این فضا را نه فقط 
در دانشگاه علامه، بلکه در دیگر دانشگاه بازتر خواهیم 

کرد. 
  و وقتی این خانه آزاداندیشــی ایجاد شــود، 
محدودیت موضوع، آن طور که شما گفتید، وجود 

نخواهد داشت. درست است؟
ان شاءالله وجود نخواهد داشت. 

 بحث رسانه شــد. خبرگزاری »عطنا« در دوره 
ریاست شما در دانشگاه علامه ایجاد شده است. 
به نظرتان نیاز است یک دانشگاه خبرگزاری داشته 

باشد و هزینه آن چقدر است؟
این پایگاه خبری تقریبا برای ما هزینه ای ندارد به جز 
هزینه دستمزد چند نفر از دانشــجویان که آن جا کار 
می کنند. ما تنها دانشگاه دولتی هستیم که دانشکده 
ارتباطات داریــم، محل این پایگاه خبــری هم درون 
دانشکده ارتباطات است و بالاخره دانشجویان دانشکده 
ارتباطات ما باید جایی داشته باشند که دوره کارآموزی 

را بگذرانند. 
 ولی به هر حال یک خبرگزاری در راستای حمایت 
از مدیریت دانشگاه است؛ یعنی آن جا نقدی نسبت 

به مدیریت دانشگاه قطعا بیان نخواهد شد.
ممکن اســت نقد باشد و ممکن اســت هم نباشد. 
رسانه ای مربوط به دانشگاه است و امتیاز آن جا متعلق به 
دانشگاه است. اگر کسی بخواهد رسانه مستقلی داشته 
باشد، طبیعتا باید تقاضا دهد و خودش مسئولیت آن 
را برعهده گیرد. مســئولیت این 
رسانه ها با روابط عمومی دانشگاه 
اســت و طبیعی اســت که مثلا 
رئیس یک دانشــکده آن جا نقد 
شدید نخواهد شد، چون اگر چنین 
مدیری با عملکــرد منفی وجود 
داشته باشــد، رئیس دانشگاه باید 
آن را تغییر دهد، نه این که در رسانه 

دانشگاه علیه آن بنویسید.
 وارد بحث دیگری می شــویم. 
زمانی که در دولت دوازدهم بحث 
وزارت علوم مطرح شد، نام شما 
هم به عنوان یکی از گزینه ها بیان 
و فضایی هم علیه شــما در شبکه های اجتماعی 
ایجاد شد که تا قبلش وجود نداشت. البته گروهی 
هم در موافقت با شما حرف زدند. ولی در یکی دو 
روز بسیاری از فعالان شــبکه های اجتماعی در 
نقد عملکرد شما و با یک هشتگ مشخص مطلب 
نوشــتند. پس از آن هم حذف یک گزارش درباره 
عملکرد شما در دانشــگاه علامه از روی خروجی 
سایت یک روزنامه با حاشــیه هایی روبه رو شد. 
گفته شد که شما با مدیرمسئول آن روزنامه تماس 
گرفتید و خواستید آن گزارش حذف شود، این طور 

بود؟
من هیچ وقت داوطلب بحــث وزارت علوم نبودم و 

وقتی دولت سراغ گزینه های دیگر رفت، از صمیم قلب 
خوشحال شدم، چون تصدی وزارت علوم الان کار بسیار 
سختی است. من هم در برنامه و اهداف زندگی خودم 
تصدی کارهای اجرایی را اصلا قــرار ندادم. این جا هم 
یک اتفاقاتی باعث شد مسئولیت برعهده بگیرم وگرنه 
اصلا در برنامه زندگی من تصدی مناصب اجرایی نبود و 
نیست. طبیعتا داوطلب این کارها نیستم که بخواهم به 

خاطر آنها کاری انجام دهم.
  یعنی آقای روحانی از شما برنامه نخواسته بودند؟

 از من برنامه خواســته بودند. به هرحال یک ســری 
نهادهای نظارتی با ما در ارتباط بودند، ولی این که من به 
دنبال آن باشم و افراد مختلف را ببینم تا به این منصب 

برسم، به هیچ وجه این طور نبود.
 ولی شما برنامه را به آقای رئیس جمهوری تحویل 

دادید.
من به مسئول دفتر رئیس جمهوری برنامه تحویل 
دادم، اما داوطلب نبودم که بخواهم تلاشــی برای این 
ماجرا داشــته باشــم. بعد از آن هم ببینید کسانی که 
کارهای اجرایی می کننــد، محدودیت هایی دارند که 
همه آن را نمی دانند. نتایج کار را می سنجند و طبیعتا 
نقدهایی به مســئولان اجرایی وجود دارد که حق هم 
هست و باید وجود داشته باشند که اگر این نقدها وجود 
نداشته باشد، آدم ها احساس بی نقصی وکمال می کنند 
و به سمت اصلاح خود پیش نمی روند. بنابراین نقدهایی 
که شــد به جز آنهایی که یک مقدار حالت خصومت 
شخصی داشتند، برای من بسیار سازنده و پراستفاده 

بود.
 پس شما این نقدها را در این مدت دنبال کرده اید. 

بله، ولی این که می گویید جریانی راه افتاده بود، من 
این را زیاد نمی پذیرم، چون حدود ۱۰ نفر از دانشجویان 
سابق بودند که مخالفت های خود را داشتند. مثلا یک 
هشتگی درســت کردند که من در آن شرکت کردم و 
دیدم که فقط ۹ نفر عضو آن هستند. بعد ۱۰ نفر شدند 

که یکی از آنها دختر خود من بود.
 یعنی ۱۰ نفر فقط توییــت می کردند؟ نه خیلی 
بیشتر بودند، خیلی ها درباره شــما در آن زمان 

توییت می کردند. با همان هشتگ.
الان هست و هنوز می شود مراجعه کرد. چند نفر در 

آن هشتگ هستند؟
 قابل شمارش نیســت. افراد زیادی دراین باره 

توییت کردند. 
چرا، شــما تعداد توییت ها را نبینید، تعداد افراد را 

ببینید. تعدادشان بسیار اندک بود.
 شما که عضو توییتر نیستید. 

خیر، عضو نیستم، ولی دخترم هست. من یادم هست 
وقتی دخترم اینها را به من نشــان داد، پرواکنش ترین 
نکته ای که در آن جا گفته شــد، نکته ای بود که دختر 
من گفته بود. یک آقایی گفته بود که آقای ســلیمی 
شب پاشــده و رفته در خانه آقای خرازی و گفته این 
چه کاری اســت و فلان. دختر من آن جــا گفته بود 
که من آدم سیاسی نیســتم، من دختر فلانی هستم 
و آن شبی که شــما گفتید پدر من رفته در خانه آقای 
خرازی )مدیرمسئول روزنامه وقایع اتفاقیه(، ما اصلا در 

مسافرت بودیم.
 ولی خب تلفن که داشــتید. می توانستید تلفن 
کنید که البته گویا این تماس تلفنی بین شما برقرار 

شده بود. 
من تلفن نکردم، ولی تماس تلفنی بین ما بود؛ یکی از 
اعضای هیأت علمی در آن جا نزد ایشان بود، برای این که 
از کمک بنیاد آنها برای ساخت دانشکده الهیات استفاده 
کنیم، آن جا این مســأله مطرح شد و ایشان نکته ای را 

حسین سلیمی، رئیس دانشگاه علامه طباطبایی  در گفت وگو با »شهروند«: 

         سال آینده در دانشگاه علامه خانه آزاداندیشی ایجاد می شود
     29 نفر از 33 استاد اخراجی علامه به دانشگاه برگشتند

 محافظه کار نشده ام     مشکل 8۵ دانشجوی ستاره دار را حل کردیم 
 و تنها دو سه نفر ماندند که همه می دانند  مشکل شان جای دیگری است 

  بخشی از فضای امنیتی  دانشگاه ها در حوزه اختیارات ریاست دانشگاه است که کاملًا از بین رفته است
 برای آزادی دانشجویان بازداشتی علامه در ناآرامی های اخیر، شخصا با نهادهای امنیتی مذاکرده کردم

درِ ذهن  دانشجو  را  نمی توان بست
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الناز محمدی، محمد باقرزاده|  »حســین سلیمی« 
را دانشــگاهی ها از همان زمان که قائم مقام مرکز 
مطالعات فرهنگی بین المللی ســازمان فرهنگ و 
ارتباطات بود و بعــد در دولت اول اصلاحات، رئیس 
مرکز هنرهای نمایشــی ارشاد شــد، یک عنصر 
دانشــگاهی فعال و البته اصلاح طلب می دانستند؛ 
استاد دانشــکده علوم سیاســی دانشگاه علامه 
که مقالاتش در نشــریات اصلاح طلب معروف بود، 
به خصوص آن جا کــه از اتفاقات روز می نوشــت 
و شــرایط سیاســی آن زمان. بعدها که او معاون 

فرهنگی و دانشجویی دانشــگاه علامه طباطبایی 
شد، خیلی ها او را به عنوان یکی از مسئولان و البته 
استادان موثر این دانشگاه دانستند و همین هم شد 
که وقتی »صدرالدین شریعتی«، بعد از هشت سال و 
در نارضایتی تعداد زیادی از دانشجویان از دانشگاه 
علامه رفت، نام سلیمی به عنوان یکی از جدی ترین 
گزینه های ریاست دانشگاه علامه شناخته و با حکم 

سرپرستی این دانشگاه، کار تمام شد. 
حسین سلیمی از ســال 92 تا الان رئیس دانشگاه 
علامه طباطبایی، جدی ترین قطب علوم انسانی ایران 

است و در گفت وگوی مفصلش با »شهروند«، تمام قد از 
عملکردش در این دانشگاه دفاع می کند. بعد از آن که 
حسن روحانی، رئیس جمهوری در دولت جدیدش از 
سلیمی هم برای وزارت علوم برنامه خواست، فضایی 
که تابه حال درمورد عملکرد او وجود داشت در بین 
دانشجویان عوض شد؛ تعدادی از آنها در شبکه های 
اجتماعی به عملکردش نقد داشتند و البته او را متهم 
به محافظه کاری و بازگشــت بعضی محدودیت ها به 
»علامه« کردند؛ موضوعاتی که سلیمی به طور قطع 

آنها را قبول ندارد. 

 مطالبه  مقام معظم رهبری 
درباره کرسی های آزاداندیشی 
در حد مناسبی اتفاق نیفتاده 

است به چند دلیل: یکی 
احساس ناامنی نزد دانشجویان 
و استادانی است که می خواهند 

این کار را بکنند. آنها فکر 
می کنند اگر حرف بزنند 
برایشان حاشیه سیاسی 

درست می شود 


