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يكی از ادله اثبات دعوا ســند است كه برمبنای 
ماده 1284 قانون مدنی چنين تعريف شده: »سند 
عبارت است از هر نوشــته كه در مقام دعوا يا دفاع 
قابل استناد باشــد.« پس درواقع سند نوشته ای 
اســت كه در اثبات اعمال حقوقی بــه كار می رود 
و در صورتی اين نوشته ســند است كه به وسيله 
اشخاصی تنظيم و امضا شود كه در ايجاد آن اعمال 
اثر دارند. اطلاعات كسانی كه عمل حقوقی را انجام 
نداده اند، اگر با نوشــته ای اعلام شود، شهادتنامه 

است، نه سند.
هر ســند اصولا دارای دو قســمت است: يكی 
محتويات كه شــامل: عبارات، امضاها، مهرها و اثر 
انگشت هاست و ديگری مندرجات كه شامل: مفاد و 

معنای عبارات است كه در سند نوشته شده است.

اين سند ممكن است به دو صورت باشد؛ عادی يا 
رسمی. سند رسمی، سندی است كه در اداره ثبت 
اسناد و املاك، توسط ماموران رسمی يا سردفتران 
اسناد رســمی، در حدود صلاحيت آنان و مطابق 
با قانون تنظيم می شــود هر سندی كه با غير اين 
شــرايط تنظيم شده باشد، ســند عادی است كه 
بايد توجه كرد نسبت به سند رسمی فقط می توان 
ادعای جعل كرد، مناط اعتبار در شــرايط ســند 
رسمی برای اثبات اعمال حقوقی تاريخ تنظيم آن 
است، البته بايد دانست كه رسمی بودن سند اعتبار 
مفاد آن را تضمين نمی كند و تنها انتساب سند به 
امضاكننده آن و وقوع مفاد و مضمون سند را معتبر 
می سازد كه اصولا مفاد ســند چه در اسناد عادی 
و چه در اسناد رسمی نبايد مخالف اخلاق حسنه 
و نظم عمومی باشــد والا از درجه اعتبار ســاقط 
می شود. بايد دانســت كه سند رسمی بعد از فسخ 
و اقاله باطل نمی شود، فقط از اعتبار ساقط می شود. 
گاهــی پيش می آيد كــه بين اســناد تعارض 
حاصل می شــود، از آن جايی كه درخصوص ادله 

اثبات دعوی كه سند هم يكی از اين ادله محسوب 
می شود، تعارض اســناد يا ادله به معنای تقابل و 
تضاد بين اسناد و ادله ارايه شده به نحوی است كه 
عمل به هر دو يا جمع بين آنها امكان پذير نباشد، 
برای اين كه بين دو ســند تعارض وجود داشــته 
باشد، چند عامل نيازمند است: 1- حتما دو سند 
در مقابل هم باشند. 2- دو سند بايد منافی هم بوده 
و همديگر را تكذيب كنند. 3- اســناد بايد وحدت 
موضوع داشته باشــند. 4- دو سند متعارض بايد 

قابليت استناد داشته باشند. 
قانون گذار در  ســال 1310 بــا تصويب قانون 
ثبت اســناد و املاك دو هدف عمــده را دنبال 
می كرد كه يكی تامين امنيــت قضائی افراد در 
جامعه بود و ديگری اعتبار بخشــيدن به اسناد 
رســمی و از اين رو برای حل تعارض بين اسناد 
عادی و رسمی مقرر شد مفاد اسناد رسمی بين 
تنظيم كنندگان قابل انــكار نبوده و عدول از آن 
به طور استثنا تابع شرايط خاص است، اما گاهی 
پيش می آيد كه دارنده ســند عادی می تواند در 

مقابل دارنده ســند رســمی ادعای عدم اعتبار 
سند رسمی كند كه در اين حالت برمبنای قانون 
آيين دادرسی مدنی خوانده می تواند تا نخستين 
جلسه دادرسی نســبت به سند ارايه شده ادعای 
جعليت اســناد را مطرح كند كه با اثبات اين امر 
برای دادگاه محرز می شــود سند از اعداد دلايل 
طرف مقابل خارج شده و تعارض بين اسناد هم 
از بين می رود. گاهی هم ممكن اســت موضوع 
ســند عادی مشــتمل بر اجــرای تعهدی در 
راستای سند رسمی باشد كه در اين صورت هم 
با اثبات موضوع ارزش ســند عادی بالاتر از سند 

رسمی قرار می گيرد.
در نهايت می توان گفت در جايی كه ثبت رسمی 
درخصوص امــلاك، منافع و حقوق ثبت شــده 
اجباری شده، سند عادی از سوی ادارات و محاكم 
قابل پذيرش نيســت مگر اين كه بی اعتباری سند 
رسمی برای دادگاه ثابت شود تا دادگاه بتواند سند 
عادی را دارای ارزشی بالاتر از سند رسمی قلمداد 

كند. 

نقش سند در ادله اثبات دعوا
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شهروند حقوقی| از گذشته تا امروز موضوع 
حمل ونقل و مبادله كالا ها موضوع بســيار مهمی 
بوده اســت. با پيشــرفت تكنولوژی و گسترش 
مرزها و افزايش تعداد كشــورها، ديگر حمل ونقل 
و مبادله كالا به روش های قديمی كارســاز نبود، 
به همين منظور شــركت هايی بــرای حمل ونقل 
كالاها در عرصه بين الملل به وجــود آمدند. با به 
وجود آمدن اين شركت ها اختلاف هايی هم ميان 
صاحبان كالا و متصدی حمل اعم از خســارت يا 
از بين رفتن كالا به وجــود آمد. به دنبال به وجود 
آمدن اين مشــكلات قوانينی هم بــرای حل اين 
مشكلات تصويب شد كه چگونگی روابط درست 
ميان صاحــب كالا و متصدی حمل را مشــخص 
می كــرد. كميســيون آمــوزش كانــون وكلای 
دادگســتری به همين منظور نشســتی با عنوان 
»اثبات مسئوليت متصدی حمل ونقل در دعاوی 
تلف كلی و جزيی كالا« و به سخنرانی محمدرضا 
كاميار تشــكيل داده و در اين نشست به بررسی 
مشكلات و قوانين داخلی و بين المللی حمل ونقل 

پرداخته است كه در ادامه آن را خواهيم خواند.
مسئولیت متصدی حمل ونقل 

بحث در مــورد اثبــات مســئوليت متصدی 
حمل ونقــل در دعاوی تلف كلــی و جزيی طرف 
كالاست. قاعده كلی اثبات به اين صورت است كه 
ابتدا مدعی بايد ادعای خــودش را ثابت كند. در 
حوزه مسئوليت هم كســی كه مدعی است به او 
خسارتی وارد آمده اســت و بايد طرف مقابل اين 
خسارت را جبران كند، بايد اين ادعا را اثبات كند. 
اما در حوزه حمل ونقل اين موضوع چگونه است؟ 
آيا قاعده كلــی اثبات دعوا در حــوزه حمل ونقل 
هم عينا وجــود دارد و آيا بايــد خواهان دعوای 
حمل ونقل هم مانند خواهــان هر دعوای ديگری 
موضوع را ثابت كنــد يا خير؟ در حوزه حمل ونقل 
يک طرف دعــوا متصديان حمل ونقل هســتند. 
اين افرد توانمندی اقتصــادی فراوانی دارند، اين 
توانايی می تواند وسيله حمل آنها باشد. به عنوان 
مثال ممكن است يک شــركت از اين سرمايه در 
مقابل فرســتندگان يا صاحبان كالايی كه الزاما 
توانمندی ندارند و در حد متصدی هم نيستند و از 
سوی ديگر نيازی هم به حمل كالاهای شان دارند، 
استفاده كند. هميشــه از اين موقعيت نابرابر در 
طول تاريخ حمل ونقل استفاده می شد، همچنين 
متصديان حمل ونقل مقررات را به نحوی تنظيم 
می كردند كه بنابر معافيت آنها از مســئوليت بود. 
در گذشته ســعی بر اين بوده است كه اگر به كالا 
خســارتی وارد شــود منجر به معافيت متصدی 

حق از مسئوليت شــود. البته 
اين دوران تاريخــی با دخالت 
قانون گذاران كه عرف را تبديل 
به قانون كرده انــد، تغييراتی 
ايجاد كــرد و ايــن تغييرات 
موقعيتــی را فراهم كــرد تا از 
شرايط افراطی گذشته فاصله 
بگيرد. در گذشــته كافی بود 
كــه متصــدی حمــل حاضر 
نباشــد كالا را حمل كند، در 
آن صورت فرستنده و صاحب 
كالا هيچ وسيله ای برای انتقال 
كالا از يــک بنــدر در خارج از 
كشور به داخل كشور نداشت. 
اين اتفاقات تاريخی به سمتی 
رفت تا مقرراتی وضع شــود و 
در آن مقررات مســائل راجع 

به مســئوليت از حالت افراطی كه وجود داشــت 
به حالت تعادلی برســد. اين حالت تعادل در قرن 
نوزدهم برقرار شد و بعد از آن به سمت حمايت از 
فرستنده و صاحب كالا رفت. آن هم به اين دليل 
بود كه توانمندی اقتصادی متصدی در دادرســی 
و دعاوی باعث می شد فرســتنده كالا هميشه در 
برزخ قرار گيــرد. بنابراين در وضعيتی كه درحال 
حاضر با آن مواجه هستيم، يعنی در مورد دعاوی 
حمل ونقل كــه امروزه مطرح اســت، مقررات به 
نحوی تنظيم شــده كه به نفع فرستنده و صاحب 

كالا است.

تکلیف دعاوی مبتنی بر قرارداد 
در دعاوی خســارت حمل ونقل دو نوع دعوی 
قابل پيش بينی اســت. نخست دعوايی كه مبتنی 
بر قرارداد اســت و دوم دعوايی كه قراردادی برای 
آن وجود ندارد. حال سوال اين جاست در دعاوی 
كــه مبتنی بر قــرارداد حمل ونقل اســت؛ آنچه 
خواهان بايد ثابت كند چيست؟ نخست خواهان 
بايد خودش را ثابت كند كه صاحب حق اســت، 
به اين معنی كه در دعوا ذينفع اســت. زمانی اين 
موضوع اثبات می شــود كه نــام خواهان در يک 
طرف قرارداد ذكر شــده باشــد يا اگر نامش ذكر 
نشــده اســت، نفــع او در آن 
قرارداد اثبات شود. در قرارداد 
حمل ونقل ممكن اســت متن 
كتبی به عنوان قــرارداد وجود 
نداشــته باشــد، اما آن چيزی 
كه در اكثر مــوارد حتما وجود 
دارد، بارنامــه يا ســند حمل 
اســت. در اين بارنامه بايد نام 
خواهان به عنوان فرســتنده يا 
گيرنده درج شــده باشد يا اين 
بارنامه به نفع او ظهرنويســی 
شــده باشــد؛ اگر ايــن موارد 
وجود داشــته باشــد می توان 
او را به عنوان ذينفع دانســت، 
ولی اگر ســند به عنــوان وجه 
حامل باشــد تصرف آن سند و 
اختيارش به اين معناســت كه 
او صاحب حق اســت، بنابراين ابتدا خواهان بايد 
سمت خودش را اثبات كند. اما مواردی هم وجود 
دارد كه سند حمل صادر نشده، ولی با اين وصف 
خواهان توانسته ســمت خود را ثابت كند. نكته 
دومی كه بايد ثابت شــود اثبات وجــود قرارداد 

است. 
برای اثبات مسئوليت بايد ضرر، رابطه عليت و 
ارتباط بين ضرر و فعل فاعل ثابت شود. نخستين 
امری كه در حمل ونقل بايد ثابت كنيم، ورود ضرر 
اســت. در كنار اثبات وقوع ضــرر بايد تقصير هم 
به اثبات برســد. در برخی از دعاوی بعد از اثبات 

ضرر بايد ثابت شــود شــخصی كه ضرر رسانده 
كوتاهی كرده و علت، عامل يا ســبب ضرر است. 
در حمل ونقل نيازی به اين كه حتما بايد تقصير را 
ثابت كرد، وجود ندارد. قانون گذار می گويد همين 
كه ضرر ثابت شــد، تقصير از نظر من ثابت شده 
اســت. حتی در برخی از حوزه های حمل ونقل از 
اين موضوع جلوتر می رويــم آن هم به اين دليل 
است كه ما گفته ايم غير از تقصير بايد رابطه عليت 
بين ضرر و عامل زيان هم اثبات شــود. چه بسا در 
حوزه حمل ونقل اساسا نيازی به اثبات اين رابطه 

هم نباشد. 
مسئولیت در قراردادها

در قانون مدنی در رابطه با قراردادها اگر طرفی 
از قرارداد آن را انجام ندهد، مسئول است. ممكن 
است اين ســوال پيش  آيد در دعوايی كه مبنای 
آن قرارداد نيست، تكليف چيست؟ در حمل ونقل 
ممكن است كالا به شركت حمل ونقل الف تحويل 
داده شود. شركت حمل ونقل هم معمولا هميشه 
خودش الزاما عمل حمــل را انجام نمی دهد. اكثر 
شــركت های حمل ونقل كارگزار هستند، به اين 
معنی كه كالا را می گيرند و بعد سند حمل صادر 
می كنند، به اين صورت كه حمــل واقعی ممكن 
است با شركت ديگری باشــد. در اين جا قرارداد 
فــردی منعقد شــده، ولی حمل را فــرد ديگری 
انجام داده كه صاحــب كالا اين كار را به او واگذار 
كرده  اســت. اگر وكلای زيان ديــدگان بخواهند 
دعوا را واگذار كنند، بايد اين دعوی عليه شركت 
حمل ونقل مطرح شود، اما اگر تشخيص داده شود 
كه بهتر است دعوا عليه حمل كننده واقعی اقامه 
شــود، در اين جا رابطه قراردادی بين صاحب كالا 
و حمل كننده واقعی وجــود ندارد. در اين صورت 
اين سوال پيش خواهد آمد كه آيا از مزيتی كه در 
دعوای حمل ونقل قراردادی وجود داشت، در اين 
دعوی هم برخوردار هستيم؟ آيا می توانيم معاف 
از اثبات تقصير شويم؟ در اين مورد ابهاماتی وجود 
دارد، ولی آن چيزی كه درواقع از مجموعه قوانين 
و مقررات استخراج می كنيم مقررات حمل ونقل 
بين المللی اســت به طــور مثــال در حمل ونقل 
جاده ای قانون گذار اجازه داده اســت كه خواهان 

از اين مزيت ها در دعوايی كــه عليه حمل كننده 
واقعی هم اقامه شده، استفاده كند. قانون گذار در 
بند 2 ماده 28 كنوانسيون حمل ونقل جاده ای به 
صراحت اشاره كرده است كه خواهان عين اين كه 
دعوا را عليه طرف قرارداد طرح كرده بود، در اين 
مورد هــم از همان مزيت برخوردار شــود. اما در 
كنوانســيون هايی كه ايران در حوزه حمل ونقل 
به آن پيوسته است، چنين صراحتی وجود ندارد. 
به هر حال رويــه قضائی پذيرفته اســت كه اين 
امتياز برای خواهان و زيان ديــده وجود دارد كه 
از اثبات تقصير حتی آن كســی كه طرف قرارداد 
نيست و حمل واقعی را انجام داده، معاف شود. در 
دعوای شبه جرم هم كه مبتنی بر قرارداد نيست، 
برخلاف اصول كلی اســتثنا، در حوزه حمل ونقل 
صاحب كالا معاف از اثبــات تقصير و همان اثبات 

وقوع ضرر كافی است. 
تقصیر در قوانین حمل و نقل

در كشــور ما حمل ونقل داخلی  و عمومی تابع 
قوانيــن تجــارت و حمل ونقل هــای غيرتجاری 
تابع قانون مدنی اســت. به طور مثال شــخصی از 
شخصی ديگر تقاضا می كند وسيله ای را تا منزلش 
حمل كند، اما شخص حمل كننده در راه تصادف 
می كنــد و به كالای آن شــخص خســارت وارد 
می شــود. حال موضوع اين اســت كه آن شخص 
حمل كننده، يــک حمل كننده تجاری نيســت. 
اما می توان اين بســته را از طريق شــركت های 
حمل ونقل به مقصد رســاند كه اين شــركت ها 
درواقع شــركت های تجاری هســتند و از قانون 
تجارت تبعيت می كنند. حوزه حمل ونقل تجاری 
چهار سال تابع قانون مدنی بوده است، اما درحال 
حاضر و بعد از تصويب قانون تجارت اين تبعيت از 
بين رفته و قانون مدنی اعتبــار خودش را در اين 

حوزه همچنان حفظ كرده است. 
در قانون مدنی و قانون تجــارت حكم در مورد 
تقصيــر متفاوت اســت. فرض تقصيــر در قانون 
مدنی وجود نــدارد. در مــاده 516 قانون مدنی 
گفته می شــد كه تقصير بايد ثابت شود، پس در 
حمل ونقل داخلی غيرتجاری بايد تقصير خوانده 
حتما ثابت شود، اما در حمل ونقل تجاری داخلی 

براساس ماده 386 قانون تجارت به نظر می رسد 
هيچ نيازی به اثبات تقصير متصدی حمل وجود 
ندارد. در اين ماده آمده اســت »اگر مال التجاره 
تلف يا گم شــود، متصدی حمل ونقل مســئول 
قيمت آن خواهد بود. مگر اين كه ثابت شــود تلف 
يا گم شــدن مربوط به جنس خود مال التجاره يا 
مستند به تقصير ارسال كننده يا گيرنده يا ناشی 
از تعليماتی بوده كه يكی از آنهــا داده اند.« بنابر 
اين فــرض، تقصير اســت. اثبــات تقصير طرف 
مقابل وظيفه خوانده دعواســت كــه درواقع اين 
موضوع خلاف اصول كلی آيين دادرســی است. 

اما قانون مدنــی در اين مورد 
می گويد »شــخصی كه حمل 
اشــيا را به عهــده می گيرد، 
مسئوليتش همانند امانتداران 
است، بنابراين در طول تعدی 
و تفريط مســئول تلف است.« 
بنابراين بايد تعــدی و تفريط 
ثابت شــود. بعد از اثبات وقوع 
ضرر ديگــر نيازی بــه اثبات 
تقصيــر متصــدی در حــوزه 
حمل ونقــل وجود نــدارد. اما 
چيز ديگری كه بايد ثابت شود 
اثبات ميزان خســارت است و 
درواقع موضــوع دعوا، مطالبه 
خسارت است. بايد ثابت شود 
كــه چه ميــزان خســارت به 
كالا وارد شــده است. زيرا بايد 

خواسته معين باشد، اما در حوزه حمل ونقل علت 
ديگری هم دارد و آن اين اســت كه همان طور كه 
اين مزايا برای صاحــب كالا در حوزه حمل ونقل 
عليه متصدی حمل وجــود دارد، از آن طرف هم 
برای حفظ تعادل مزايايی نيز برای متصدی حمل 
در نظر گرفته شده اســت تا زمانی كه ثابت شد، 

لازم نيست همه خسارت را پرداخت كند. 
در حــوزه حمل ونقــل بين المللی مســئوليت 
محدود به يک عدد خاص است و اين عدد خاص 
در حــوزه حمل ونقــل دريايی به ازای هر بســته 
صد پوند اســت. از نظر كنوانســيون هيچ تفاوتی 

بين حجم و اندازه و تعداد بســته ها وجود ندارد. 
علت اثبات ميزان خسارت اين است كه در حوزه 
حمل ونقل محدوديت مســئوليت وجود دارد كه 
اگر از آن محدوده رد شود، ديگر نيازی به پرداخت 
خسارت نيست، البته استثنايی هم دارد و آن اين 
اســت كه در بارنامه ارزش واقعی كالا ذكر شود. 
به طور مثال گفته شــود اين كالاهــا چه ميزان 
ارزشی دارد و در آن صورت كرايه و بيمه هم تابع 
ارزش، پرداخت می شــود. اما در مقابل ارزشــی 
كه در بارنامه ذكر شــده، مبنای حكم اســت. در 
صورتی كه در بارنامه ارزش ذكر نشود كه معمولا 
هم ذكر نمی شــود؛ به صرف شمارشی كه واحد 
شمارش كالاســت، به عنوان مثال برای هر بسته 
100 پوند بايد پرداخت شــود. اما ممكن است با 
ذكــر ارزش در بارنامه اين محدوديت برداشــته 

شود. 
اثبات وقوع ضرر چگونه مقدور است

در حوزه حمل ونقل برای اين كــه دعوا، دعوای 
تجاری است و درواقع يكی از اصول تجارت تسهيل 
و ســرعت اســت؛ بايد به دو مســأله توجه شود؛ 
نخست تاجر برايش بسيار سخت است كه هميشه 
در معرض خطر طرح دعوا باشــد، زيرا بايد زودتر 
تكليف دعوا روشــن و معلوم شــود كه آيا مسئول 
است يا خير؟ دليلی كه می توان در اين مورد مطرح 
كرد اين اســت كه آيا طرح دعــوا مقرون به صرفه 
بودن فعاليت تجاری را زير ســوال می برد، از طرف 
ديگر هم بايد به صورت آســان و راحت به مســأله 
رسيدگی شود. به همين علت در كنوانسيون های 
بين المللی كه ايران به آن پيوســته است )از جمله 
كنوانسيون 1924 بروكســل يا مشهور به مقررات 
لاهه در مــورد حمل ونقل دريايی يا كنوانســيون 
حمل جــاده ای يا كنوانســيون ورشــو در مورد 
حمل ونقل هوايی و كنوانســيون حمل ونقل ريلی( 
به طوركلی برای اثبات ضرر صاحب كالا كافی است 
يک اعلاميه بدهد. حال ســوال اين جاست كه چه 
زمانی بايد اعلاميه بدهد؟ در پاســخ بايد گفت به 
محض اين كه كالا به او تحويل داده شد و همزمان 
با تحويــل كالا بايد اعلاميه بدهد كــه اگر به كالا 
خسارتی وارد شده اســت بلافاصله متصدی حمل 
به صــورت كتبی اعــلام كند كــه كالا را تحويل 
گرفته است. به طور مثال به جای 300 بسته، 271 
بســته تحويل گرفته كه درواقع 27 بسته كسری 
وجود دارد. هميــن اعلاميــه و اخطاريه به عنوان 
دليل اثبات خســارت كفايت می كند. اين اعلاميه 
بايد در مورد خســارت هايی كه به چشــم می آيد 
يا به اصطلاح آشكار اســت، داده شود. قانون گذار 
در مورد خســارت های پنهان 
فرصــت بيشــتری داده و آن 
فرصت بيشــتر بــه اين جهت 
است كه ممكن در زمان تخليه، 
وارد  كالا خســارت  صاحــب 
شــده را رويت نكرده باشــد و 
خسارت زمان ديگری مشخص 
شــود. حال برای آن كــه كار 
غيرعادلانه ای صــورت نگيرد، 
فرصت 6 روزه برای حمل ونقل 
جاده ای و فرصت سه روزه برای 
حمل ونقــل دريايی پيش بينی 
شــده اســت. بايد ظرف ســه 
روز از تاريــخ دريافــت كالا در 
مــورد خســارت های پنهــان 
اعلاميه داده شــود. اما برخی 
اوقات خسارت آشــكار است و 
اگر اعلاميه در روز ســوم داده شــود، فايده ندارد. 
بنابراين اعلاميه ممكن است داده شود، اما دادگاه 
بگويد چون اين اعلاميه راجع به خسارت آشكار 
بوده و بايد همزمان با تخليه كالا داده می شــد، 
ارزش اثباتی ندارد. اما در مورد خســارت پنهان 
ارزش اثباتی دارد. اين اخطاريــه صاحب كالا را 
از اثبات دليل معــاف می كند و طرف مقابل ديگر 
نمی تواند خلاف آن قضيــه را ثابت كند و بگويد 
كالا خســارت نديده اســت. متصدی حمل در 
اين صورت بايد به دنبال اثبات عدم مســئوليت 

خودش باشد. 

نشست »اثبات مسئولیت متصدی حمل ونقل در دعاوی تلف کلی و جزیی کالا« در کانون وکلای دادگستری برگزار شد

حمل ونقل قانونی

پایان‌صفحه‌بندی:شروع‌صفحه‌بندی:‌زمان‌صفحه‌بندی:16/15- 15/45

در گذشته سعی بر این بوده 
است که اگر به کالا خسارتی 
وارد شود منجر به معافیت 
متصدی حق از مسئولیت 

شود. البته این دوران تاریخی با 
دخالت قانون گذاران که عرف 

را تبدیل به قانون کرده اند، 
این اتفاقات تاریخی به سمتی 
رفت تا مقرراتی وضع شود و 

در آن مقررات مسائل راجع به 
مسئولیت از حالت افراطی که 
وجود داشت به حالت تعادلی 

برسد

در قانون مدنی و قانون تجارت 
حکم در مورد تقصیر متفاوت 
است. فرض تقصیر در قانون 

مدنی وجود ندارد. در ماده 516 
قانون مدنی گفته می شد که 

تقصیر باید ثابت شود، پس در 
حمل ونقل داخلی غیرتجاری 
باید تقصیر خوانده حتما ثابت 
شود، اما در حمل ونقل تجاری 

داخلی براساس ماده 386 
قانون تجارت به نظر می رسد 
هیچ نیازی به اثبات تقصیر 
متصدی حمل وجود ندارد


