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امین فرج پور|  تنگه ابوقریب نه بهترین 
به معنای تــام و تمام کــه به خصوص در 
جنبه هــای فنی ســینما به ویــژه با آن 
فیلمبرداری و موسیقی درخشانش یکی از 
بهترین فیلم های جشــنواره است. فیلمی 
تکان دهنــده با یک تیــم بازیگری موفق 
که به خصوص از ایــن نظر که با فیلمنامه ای 
ناتــوان از پرداخت عمیق شــخصیت ها، 
دیالوگ نویسی ســینمایی، طراحی فضا و 
باورپذیری جغرافیای محــل رزم، قادر به 
ارایه تصویری دوست داشتنی از یک سری 
رزمنده بی شناســنامه شده و تماشاگر را با 
خود همراه کرده اند، کارشان شایان توجه 
اســت؛ به عبارت بهتر حمیدرضا آذرنگ، 
امیر جدیــدی و جواد عزتی بــا بازی در 
بی گذشته  بی شناسنامه،  قهرمانانی  نقش 
و ناشــناس با این خطر بالقوه مواجه بودند 
که فقط در میــدان نبرد تقــا کنند؛ اما 
سرنوشتشان برای تماشاگر چندان اهمیتی 
پیدا نکند؛ اما آنان هنرمندانه این پیچ بزرگ 
را پشت سر گذاشته و تأثیری تکان دهنده بر 
مخاطب می گذارند، تا جایی که در پایان فیلم 
می شود گفت تماشاگر همان قهرمان شده و 
از چشم خانه او است که هولناکی جنگ را 
می نگرد؛ این اوج هنرمندی بازیگران و البته 

بهرام توکلی در مقام کارگردان است.
در حقیقت باید گفت تنگه ابوقریب با تمام 
آسیب ها و ضعف هایش که به ویژه سناریوي 

تک خطی فیلم را دچار کرده، با تمام دیر راه 
افتادن همین داستان تک خطی اش، با تمام 
شائبه های سرمایه ای، فکری و اعتقادی پس 
و پشت اثر، اما از نظر فنی و بصری دستاورد 
ویژه ای در سینمای ایران است. فیلم نشان 
می دهد اگر کارگردان کارش را در سینمای 
جنگ بلد باشد، اگر بودجه و عوامل کارکشته 
در اختیار پروژه قرار گیرد، اگر فیلمســاز 
اندک بهره ای از هوش و شعور داشته باشد 
تا شعارهای ایدئولوژیک سرمایه گذار فیلم را 
با بهانه و بی بهانه در بوق و کرنا نکند، جنگ 
در ذات خود آن چنــان گیرایی و جذابیتی 
دارد که بتواند یک ساعت و نیم تماشاگر را 
پای فیلمی بی داستان بنشاند و او را میهمان 
ضیافت زخم و خون و مرگ کند؛ چنان که در 
پایان وقتی از سالن بیرون می آیی، سنگینی 
فشار حضور در میدان نبرد بر ذهن و روانت 
باشد. به این دلیل هم هست که بهرام توکلی 
را در این فیلم کارگردانــی موفق و پیروز 
می یابیم. از فیلم پیداست که هدف اصلی این 
کارگردان در فیلم تنگه ابوقریب فضاسازی 
و رو به رو کردن مخاطب با خشونت عریان 
و دردناک جنگ بوده و وقتی تماشاگر خود 
را چنین زخمی از فشــار فیلم بر شانه های 
نحیفش حس می کند، به این معناست که 
بهرام توکلی به هدفش در این فیلم رسیده 

است.
تنگه ابوقریب البته چیزهایی فزون تر از 

تبحر تکنیکی و فنی نیز دارد. فیلم چنان 
سلحشورانه و در عین حال ضدجنگ است 
که بیزاری را در وجود تماشاگر موجب شود 
و او را در مواجهه با لحظه های خونبارش و در 

تجربه  هولناک قهرمانانش درگیر  کند.
تنگه ابوقریب را می شود از دیدگاهی دیگر 
نیز نگریست؛ به عنوان مثال از نگاه منتقدی 
که در جایی نوشــت: هر چند این فیلم با 
توجه به بودجه ای که در اختیار داشــته، 
کارگردانی ویژه ای ندارد. یعنی که این پول 
سرمایه گذار اســت که این فیلم را ساخته؛ 
که وقتی تجربه هایی چون امپراطور جهنم، 
سوءتفاهم و حتی به وقت شام را می بینیم، 

چنین تحلیلی پا در هوا جلوه می کند. 
نکته مهم تنگه ابوقریب این اســت که 
بهرام توکلی این فیلم را برای موسسه اوج 
ساخته؛ یعنی با یک فیلم ارگانی - سفارشی 
مواجهیم که می توانســت ســیمای این 
کارگردان جوان را مکدر کند؛ اما توکلی نه  
تنها به سامت از این ورطه جسته که حتی 
تاشش را می شــود سرمشقی نامید برای 
موسساتی که می خواهند در راستای اهداف 
و نیات ایدئولوژیک شــان سرمایه گذاری 
کنند، ولي نمی دانند دست هنرمند اگر برای 
آفرینش باز نباشد، بی شک فیلمی متوسط 
نیز حاصل نخواهد آمد. این را تمام فیلم های 
شکست خورده ســی و چند  سال سینمای 

ارگانی شهادت می دهند. 

پیمان معادی کارگردان باهوشی است؛ اصلا بهتر 
است بگویم آدم باهوشی است. او سعی می کند هر 
کاری را که تصمیم می گیرد و یا حتی به او واگذار 
می شود، به بهترین وجهی به انجام برساند. معادی 
وقتی می خواهد به  عنوان فیلمنامه نویس کار کند، 
آثاری چون کافه ستاره و آواز قو را حاصل می آورد 
که در نوع خود جزو خوب هایند؛ حتی اگر اقتباس 
اعلام نشده کافه ستاره این سناریو را جور دیگری 
جلوه داده باشد. این فیلمنامه نویس وقتی هم بازی 
می کند، باز در پی بهترین هاست و به ناگاه بدل به 
تنها بازیگر ایرانی می شود که آن سوی آب ها به او 
نقش پیشنهاد می شــود و در یک سینمای واقعی 
به ایفای نقش می پردازد. او در کارگردانی نیز این 
اشتیاق به بهترین بودن را با خود دارد؛ چه در برف 
روی کاج ها که فارغ از خوشایند یا تنفر سلیقه ای 
یک فیلم کم غلط اســت و چه در همین بمب که 
به جرأت می تــوان آن را از بهترین فیلم های این 
جشــنواره به شــمار آورد؛ با هر متر و معیاری که 

بخواهید آن را ارزشگذاری کنید.
بمب برخلاف ظاهر ســفت و ســخت و تلخش 
درباره عشق است؛ عشــقی که در شرایط سخت 
جوانه می زند و رشــد می کند. بمب داســتانش را 
در روزهای هولناک بمباران و موشک باران تهران 
روایت می کند؛ درباره زن و مرد روشــنفکری که 
با هم مشــکل دارند، اما بمب آنها را دوباره به هم 

نزدیک می کند. در حقیقت می توان این فیلم را در 
این جملات خلاصه کرد که در دومین فیلم پیمان 
معادی بمباران شــهرها با چاشنی عشق به تصویر 

کشیده شده است.
بمب و فیلم هایــی چون بمب درعیــن روایت 
داستان شــان - که می خواهد هر چه باشد- یک 
تناقض عمده را همراهی و حمــل می کنند و آن 
تناقض بین دشــواری های یــک روزگار ملتهب 
با طعــم شــیرین آن دشواری هاســت. بگذارید 
این گونه بگویــم که واقعا دلیل شــیرینی فیلم ها 
و ســریال هایی را که به دهه شــصت می پردازند، 
نمی دانم. دهه شــصت، دهه خون و جنگ و خیل 
جوانان خوابیــده در تابوت های مزیــن به پرچم؛ 
دهه شعارها و تنبیه های بی رحمانه مدارس؛ دهه 
مرگ خواهی برای خود و باقــی دنیا؛ دهه کمبود، 
حسرت، حیرت، ممنوعیت، بی فردایی، دهه ای که 
یک نوجوان را یک لباس آستین کوتاه می تواند به 
بازداشتگاه بکشــاند و... که وقتی به مدیوم تصویر 
و رمان درآیند، جذاب می شــوند. شــگفت که در 
افکار و رویاهامان از آن روزگاران نیز باز دهه شصت 
زیباســت. این امر در فیلم بمب نیز دیده می شود. 
در حقیقت ایــن فیلم نیز در عیــن این که فضای 
غالب و بی رحم روزگار را به پرســش گرفته، اما باز 
به ناچار سر فرو می آورد مقابل فضای نوستالژیک 

آن روزگاران.

فیلــم تصویری خشــن از جامعه ارایــه می دهد. 
جامعه ای که شــاید لحظه ای بعد دود شده و به هوا 
رفته باشد. شهری که در مدرسه اش برای مردم دیگر 
نقاط دنیا مرگ می خواهند و ظاهرا این مرگ خواهی 
را ســهمیه بندی نیز کرده اند که چند درصد از فضای 
حیاط مدرســه و شــاید اذهان کــودکان باید برای 
آمریکایی هــا آرزوی مــرگ کنــد و چه درصدی به 
شوروی ها، انگلیسی ها، فرانسوی ها و البته عراقی ها 
که دشمنان رودرروی ما در آن دهه بودند و همان ها 
بودند که بمب ها و موشک ها را بر سرمان  می ریختند. 
شــهری که مردمانش در هر شــبانه روز بارها و بارها 
ناچار به زیرزمین ها پناهنده می شــوند تا مبادا خانه 
بر سرشــان به دمی آوار شود. شــهری که همکار از 
همکارش هــراس دارد و مردم از همسایه شــان؛ که 
مبادا خبرچین باشد. مدرسه ای که عشق ممنوع ترین 
کالای بازارش است. با وجود این همه تصویر خشن و 
مرگبار اما چیزی که به وضوح می توان در انتها حس 
کرد، عناصری اســت به نام عشــق و درک متقابل. 
عناصری که در چشــم به هم زدنی همه خشونت ها 
را تلطیف و بحران ها را ختــم به خیر می کند. همان 
عشقی که در قالب نگاه عاشقانه یک نوجوان می تواند 
زندگی درحال فروپاشی معلم را دگرگون کند و عشق 
خفته آنها را از زیر خروارها خاک بیرون بکشد؛ کاری 
که دخترک نوجوان با لیلا حاتمی می کند. کاری که 

بمب معادی با ما همه می کند.

اردوان زینی سوق|  سهیل بیرقی با کارگردانی 
 فیلم من، نشــان داد موقعیت و خــرده پیرنگ ها رو

به خوبی می شناسد و یکدستی فضا را بلد است.
عرق سرد، با گرمی خاص مسابقات ورزشی، گرم و 
روان و جذاب آغاز می شود. زن قهرمانی که در دوره ای 
تیتر رسانه ها و فضای مجازی بود، سوژه بیرقی برای 
ساخت فیلمی که نگاه فمینیستی او را بیشتر از سایر 
برداشت ها نشــان می دهد، است. چنین سوژه هایی 
که از دل اتفاقات خصوصی هنرمندان، ورزشکاران و 
ستاره ها بیرون می آید، برای تماشاگر جذاب است و 
می تواند دلیل خوبی برای کشاندن تماشاگر به گیشه 
سینما باشد. در فیلم عرق سرد بازی های خوب تیم 
بازیگری و به اندازه بودن حس آنها برای رســیدن به 
نقش، قابل تحسین است. تلاش نتیجه بخش باران 
کوثری برای رسیدن به فیزیک مناسب کاراکتر فیلم، 

باورپذیربودن، استمرار حضور خوب و تاثیرگذار او، از 
مواردی است که در عرق سرد می توان دید. کارگردانی 
بیرقی، خصوصا در باورپذیر نشــان دادن روابط بین 
شــخصیت های فیلم و ملموس کردن این روابط، از 

نقاط قوت فیلم است.
در مقابل قوت فیلــم در بازیگــری و کارگردانی، 
فیلمنامه اثر عرق ســردی را بر پیشــانی تماشاگر 
می نشاند. فیلم در دو ســوم اول، روابطی منطقی و 
باورپذیر را ارایه می دهد و در یک ســوم پایانی برای 
فاصله گرفتن از داســتان واقعی و برداشت شخصی 

نویسنده، از باورپذیری و منطق خارج می شود.
کاش قبل از نگارش فیلمنامه، نویسنده با مشاوره 
حقوقی و اطــلاع از ارزش قانونی ســند، رضایتنامه 
محضری و گواهی امضا و تفاوت این اوراق، کارگردانی 
اثر را مجبــور به توجیــه غیرقابل قبــول و حذف 

پلان هایی از دفترخانه به نظر نویسنده مطلب و فقط 
وجود صدای دفتریار یا سردفتر در تدوین نمی کرد.

بیرقی با دستمایه قراردادن سوژه ای در دنیای واقعی 
که سروصدای زیادی در رســانه ها و فضای مجازی 
کرده بود، چیزی بیشتر از اخبار و وقایعی که درفضای 
مجازی دیده و خوانده بود، در فیلم عرق ســرد ارایه 
نکرد. زمانی که اتفاق مســتندی رخ داده و تبدیل به 
فیلم شده، تماشاگران فیلم باید در موقعیت تحلیل، 
قضاوت و اندیشه قرار گیرد، اما در فیلم عرق سرد بدون 
نشــان دادن همه جوانب مورد نیاز اتفاق، سازنده اثر، 
خود به قضاوت نشسته، داوری کرده و به سلیقه خود 
در داستان واقعی، تحریف نموده و تماشاگر را به دیدن 
این داوری و قضاوت بر پرده سینما دعوت می کند. از 
ضعف های فیلمنامه عرق سرد، رد شویم، فیلم ساده، 
دلنشین، قابل احترام با بازی هایی قابل تحسین است.

ایمان  هادی|  یکی از عمده مشکات حوزه 
نقد فیلم این است که فیلم به مثابه واقعیت 
اجتماعی فرض می شــود و اغلب نقدهای 
وارده به آثار سینمایی به چیستی شناسی 
مابه  ازا های  و  فرامتنی  و هستی شناســی 
اجتماعی بازمی گردد. در نقد موج سینمای 
اجتماعی ایران براســاس توصیه رابین وود 
می توان نگره های ایدئولوژیک، سیاســی و 
حتی اجتماعی را در تحلیل فیلم لحاظ کرد و 
فیلم را در رینگ یک دعوای سیاسی – حزبی 
انداخت و کلمات را در قالب مشت و لگد حواله 

اثر کرد.
فیلم مغزهای کوچک زنگ زده با ایدئولوژی 
و نگره های اجتماعی نگارنده همسو نیست. با 
پیش فرض های ایدئولوژیک نگارنده، قضاوت 
کردن در مورد فیلم سیدی، به گفتن عبارات 
و پاراگراف هایی منجر می شود که نتیجه گیری 
مخاطب از متن باهت نگارنده خواهد بود و در 
نتیجه به ستایش فیلمساز از جانب خوانندگان 
خواهد  انجامید. کمی شهامت و جسارت در 
نقد لازم اســت و باید نوشت فیلم مغزهای 
کوچک زنگ زده با وجود این که با نگره نگارنده 
همخوان نیست، اما فیلم استخوان داری است. 
از معدود فیلم هایی است که طی بیست سال 
اخیر ساخته شده و می توان ادعا کرد فیلم 
اسکلت بسیار محکم سینمایی دارد. قصد 
نگارنده از دیدن فیلم، کوبیــدن بود اما در 
مواجهه با هر اثری که با طبع سینمایی منتقد 
همسو و همخوان نیست، فیلمساز اگر بدترین 
محتوای ممکن را در ظرف سینمایی درستی 

بریزد، طبیعتا منتقد تسلیم خواهد شد.
فیلم سیدی اثر بشدت سیاهی است، خیلی 
سیاه تر از آنچه در سینمای ایران ترسیم شده 
و به عبارت دیگر می توان گفت که سیاه ترین 
و خشن ترین فیلم ســینمای ایران است 
که مولفش کنار ســیاهی نمی ایستد و چند 
عکس کارت پستالی بگیرد، بلکه کارگردان 

با انتخاب میزانســن های جذاب نمایشی و 
شخصیت پردازی دقیق، سیاهی را به چالش 
می کشد. متاسفانه در ســال های اخیر دو 
مبحث ســیاه نمایی و نقد سیاهی بشدت 
خلط شده است.  فیلم ســیدی اثر بسیار 
خشنی است اما مرکزیت کاراکتر شاهین و 
دنبال کردن این شــخصیت و حتی انتخاب 
او به عنوان دانای کل و حتی تغییر رویه اش 
پس از دســتگیری برادرش شکور )فرهاد 
اصانی( به نقد خشونت می پردازد.  فیلم در 
مورد بی قانونی است، اما برخاف سنت رایج  
فیلم هایی از این دســت، قانون بدمن  فیلم 
نیست حتی در نیمه پایانی فیلم شاهین برای 
دستگیری همکار کودک دزد شکور دست به 

دامان قانون می شود.
مهمتریــن موضوع برجســته فیلم این 
اســت که فیلم اندازه نگاه می دارد. با توجه 
به ســاختار فیلم، روایت موقعیت بســیار 
خوبی برای آگراندیســمان واقعیت دارد اما 
به محض دســتگیری شکور، سیدی برشی 
از رویدادهای واقعی خبری را چاشنی فیلم 
می کند. هر چند تعمیم به واقعیت می تواند 
به مغزهای کوچک زنگ زده آسیب برساند 
اما کارگردان تعمدا با نمایــش واقعیت، به 
مخاطبش این پیام را منتقل می کند که همه 
آنچه در فیلم می بیند، اغراق شــده نیست 
و صادقانــه به مخاطب القــا می کند قصد 

دروغ گویی ندارد.
فیلم لاتــاری محمدحســین مهدویان 
غیرتمندانه سمپاتیک  کنشگری  براساس 
و فیلم ســیدی براســاس کنشگری های 
و  غیرسمپاتیک غیرت محور ساخته شده 
قصد کشتن شعله حتی اگر به فرجام تراژیکی 
منجر می شد، فیلم نمی توانست در معرض 
سیاه نمایی، مثل فیلم خانه پدری کیانوش 

عیاری قرار بگیرد.
با این که اســتناد خبــری در فیلم پخش 

می شــود، در مورد قضیه قتل شعله، فیلم 
چهارچوبی را در فضای حاشیه شهری تعریف 
کرده که تعمیم پذیر به فضای عمومی جامعه 
ایرانی نیســت و تنها تعمیم پذیر به همان 
است،  حاشیه نشین  زیســتی  چهارچوب 
درحالی که خانه پدری فیلمی تعمیم پذیر حتی 
به فرهنگ و تاریخ ایران است.  فیلم سیدی به 
دلیل تأکید بر روابط سنتی و خانوادگی و تمایل 
رقابت دو برادر برای فعالیت در تولید و توزیع 
موادمخدر یادآور فیلم ابد و یک روز است. این 
یادآوری نقصانی برای فیلم سیدی نیست. 
تطبیق هر دو فیلم به رســتگاری مغزهای 
کوچک زنگ زده منجر خواهد شد چون جهان 
محدود ابد و یک روز عصیان پذیر نیست و همه 
کاراکترها بنده فضایی انفعالی هستند، حتی 
سمیه )ابد و یک روز( باید سرنوشت خود را 
در چنین فضایی بپذیرد. در جهان ابد و یک 
روز رســتگاری غیرممکن است اما شاهین 
قصد رستگاری دارد و از بن بست های جامعه 

محدود اطرافش عبور می کند.
فیلم ابد و یک روز در معرض انگ سیاه نمایی 
قرار می گیرد چون موضع محسن و مرتضی 
انفعالی است و رستگاری ممکن نیست اما 
شاهین به یک رســتگاری فردی می رسد و 
مرزهای اهورایی و اهریمنی را پیدا می کند و 

قصد رهایی از اهریمن را دارد.
مغزهای کوچک زنگ زده درباره یک حاشیه 
شهری پرجرم و جنایت اســت از نگاه یک 
جنایتکاری که تاکنون مرتکب جنایت نشده 
اســت. در واقع آنچه فیلم را جذاب می کند 
این است که ما فیلمی می بینیم درباره جرم 
و جنایت و زوال جــرم و جنایتکار.  مغزهای 
کوچک زنگ زده هومن سیدی، محتوازده و 
فرم زده نیست. مشکل عمده سینمای ایران، 
گم شدن مرزها فرمیک و محتوایی است و 
مهمترین شاخصه فیلم سیدی، حد معین و 

مشخص فرم و محتواست.

بهترین فیلم و بهترین کارگردانی جشنواره؛ ابوقریب

قهرمان در هنگامه خشم و زخم و خون 

درباره برنده جایزه ویژه جشنواره؛ بمب

عشق در سال های جنگ!

نگاهی به فیلم عرق سرد

 ساده، دلنشین و قابل احترام

نگاهی به فیلم برگزیده تماشاگران؛ مغزهای کوچک زنگ زده

آیا هومن سیدی قصد دروغ گویی دارد؟


