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 احمد قوام پنــج دوره نخســت وزیر یا 
رئیس الوزرا بوده اســت. عنوان فیلم شــما 
به یک دوره خاص از زندگى سیاســى قوام 
اشــاره مى کند و گویا دربرگیرنــده دوران 
نخست وزیرى او در دوران پهلوى دوم نیست. 
در زمان غائله آذربایجان که اتفاقا محل تاکید 
فیلم شما است؛ قوام نخست وزیر ایران بوده و 
در آن وقت واژه رئیس الوزرا مرسوم نبوده. با 

این حساب چرا این عنوان را انتخاب کردید؟
انتخاب نام فیلم خیلى قاعده و قانون خاصى ندارد. 
با این حال عنوان رئیس الوزرا را دوســت داشــتم. 
احســاس مى کنم بى ارتباط به فضاى فیلم نیست. 
اگر قوام، با پنج بار نشســتن بر پست نخست وزیرى 
رئیس الوزرا نیســت، پس چه کسى مى تواند دارنده 

این عنوان باشد؟
 درباره قوام منابع خوبى به فارســى وجود 
دارد. خود او خاطرات سیاسى اش را نوشته که 
اتفاقا به مذاکرات مســکو و غائله آذربایجان 
تأکید دارد. در تیررس حادثه حمید شــوکت 

نیز به زندگى او پرداخته شده است. این آثار 
چه اندازه مورد ارجاع بود؟ منابع شما چه بود؟

در واقع اســاس پژوهشــى فیلم بــر پایه کتاب 
خاطرات خود قوام و کتاب در تیر رس حادثه شکل 
گرفته اســت. با این حال، ده ها کتاب دیگر نیز مورد 
بررسى قرار گرفته است، به خصوص کتاب خاطرات 

بزرگان تاریخ معاصر.
 براى پرداختن به شخصیتى مثل قوام نیاز 
به اسناد بین المللى است. اسناد درباره قوام تا 
چه اندازه در آرشیوهاى خارجى و به ویژه در 
روسیه قابل دسترسى است؟ چه چالش هایى 
در خرید اســناد یا منابع تصویرى و آرشیوى 

داشتید؟
دستیابى به آرشــیوهاى خارجى دو بخش دارد؛ 
نخست جســت وجو و یافتن منابع و دوم خرید آن. 
درواقع هر دو این مراحل سخت و طاقت فرساست، 
به خصوص این که کشورها براى در اختیار گذاشتن 
این اســناد بــه افــرادى خارجــى، محدودیت و 
معذوریت هاى خاصى دارنــد. به هرحال با مکاتبه و 

مذاکره توانســتیم این منابع را خریدارى کنیم که 
خیلى به پیشبرد فیلم کمک کرد.

 یکى از نکات و فرازو نشــیب هاى زندگى 
سیاســى قوام رقابت و تضاد او با سیدضیاء 
است. این رقابت در کابینه سیاه به ضدقوام و 
زمانى که قوام به نخست وزیرى رسید، به ضرر 
سیدضیاء تمام شد. چرا این رقابت تاریخى در 
رئیس الوزرا مغفول مانده اســت؟ همین طور 

روابط قوام و مصدق...
هر کــدام از مــواردى که ذکــر کردید، بســیار 
پرکشش اســت و قابلیت تبدیل شدن به کنشى در 
فیلم را دارند، اما واقعیــت را بپذیریم که هر بخش 
از لحظات زندگــى قوام از این پتانســیل برخوردار 
است. به جز این موارد آن جا که در زندان قصر حکم 
رئیس الوزرایــى را از احمد شــاه دریافت مى کند یا 
آن جا که در مونت کارلو با اشرف پهلوى سر بازگشت 
به قدرت مذاکره مى کند هم قابلیت پرداخت زیادى 
دارد. ولى تصور یا بهتر بگویم برداشــت من این بود 
که دوره چهارم نخســت وزیرى و ماجراى پیچیده 

اشــغال ایران و آذربایجان در دوران پرالتهاب بعد از 
جنگ جهانى دوم از اهمیت بالایى برخوردار است و 
نقش قوام در رفع این مشکلات بسیار پررنگ است. 

موردى که کمتر به آن پرداخته شده است.
 قوام یک شــخصیت تاریخى اســت که 
متاســفانه در 30تیر در تیررس حادثه قرار 
گرفت و تنها در پایان کار رســتگار نشــد. 
با وجود ایــن نگاه منفى به قــوام در جامعه 
سیاسى و به لحاظ تاریخى توجه و پرداختن 
به مستند قوام از کجا آمد؟ آیا قصد ارایه یک 

الگوى سیاست مرد را هم داشتید؟
قوام از نمونه سیاســتمدارانى بود که تکیه گاهش 
بیش از آن که به مردم باشــد، بــه لابى ها و احزاب 
سیاســى و بازى با عناصر قدرت همچــون دربار و 
نیروى نظامــى بود. برعکس آن ما سیاســتمدارى 
داریم ماننــد مصدق کــه پایگاه قدرتــش را روى 
مردم متمرکز کــرده بود، اما درنهایــت هر دو این 
سیاســتمدارها به نوعى ناکام شــدند. اینها هر دو 
نمونه هاى قابل  ذکرى اســت که در تاریخ سیاسى 
قابل  مباحثه هســتند و مى توان بــا مطالعه آنها به 

الگویى ایده آل رسید.
 چرا 30 تیر و پایان زندگى قوام که از قضا 
او را مورد سوءظن هاى فراوان قرار داد و محل 
تاخت وتاز به او شده است، مورد تأکید و توجه 

شما نبود؟
در ســوال هاى قبل به این موضوع اشــاره شــد. 
فرصت فیلــم اجازه پرداخــت دقیــق و عمیق به 

داستان 30 تیر را نمى داد.
 ایده بازســازى از کجا آمد؟ از دیدارهاى 

قوام با استالین هیچ منبع تصویرى یا صوتى 
در دست نداریم؟

تقریبا از آن دیــدار هیچ منبع بصرى وجود ندارد. 
تنها چند عکس از اتاق ملاقات اســتالین که قوام را 
به حضور پذیرفته اســت، وجــود دارد. با این حال، 
براساس روایت اپیزودیک که براى کار در نظر گرفته 
شد، تصمیم به بازســازى گرفتیم. البته از اول بنا را 
بر این گذاشتیم که بازســازى ها از فیلم بیرون نزند 

و ترکیب فیلم و گرافیک کار یکدست جلوه کند.
 مجید برزگر فیلمســازى با کارنامه موفق 
داستانى در ســینماى کوتاه و بلند است. چرا 
به او به عنوان گوینــده متن فکر کردید؟ این 

تجربه چطور بود؟
رئیس الوزرا سومین فیلم من است و من براى هر 
ســه فیلمم از صداى مجید برزگــر به عنوان نریتور 
اســتفاده کردم. احســاس مى کنم صــداى مجید 
طنین خاصــى دارد که براى مــدت طولانى حتى 
بالاى60دقیقه شنیدنى است و مخاطب را از روایت 

خسته نمى کند. 

گفت وگو با محمدرضا هاشمیان به بهانه ساخت مستندى درباره قوام السلطنه

فرازوفرودهاى مردى که 
رئیس الوزرا بود 

کامبیز حضرتى| قوام السلطنه سیاستمدارى است که از صدر مشروطه تا  سال 
1331 در جریانات سیاسى کشور حضور موثر داشت. او سرانجام پس از پنج دوره 
رئیس الوزرایى یا نخست وزیرى با فرمان آیت االله کاشانى علیه او در 30تیر  سال 31 
با شعار مرده باد قوام از صحنه سیاست ایران کنار گذاشته شد. مصدق نخست وزیر 
پیش و پس از او نیز یک سال بعد با کودتا برکنار شد. واقعه 30تیر بیش از هرچیز 
وجهه احمد قوام را زیر سوال برد. او سیاســتمدارى بود که قواعد دیپلماسى را 

مى شناخت و در  سال1324 کشور را از دست اندازى شوروى براى تصاحب نفت 
شمال حفظ کرد و ماجراى اشغال ایران و غائله آذربایجان را با درایت مدیریت کرد. 
محمدرضا  هاشمیان در مستند رئیس الوزرا براساس دوره چهارم نخست وزیرى 
قوام به نقش او در حفظ و حراســت از کشور و روحیه ملى قوام پرداخته و در این 
بین گریزى به کارنامه سیاسى او زده است. با این مستندساز درباره زندگى سیاسى 

قوام و مستند رئیس الوزرا گفت وگو کرده ایم.

عباس سندى در فیلم پناهگاه از مکانى در حومه شهر رشت روایت مى کند که براى 
نگهدارى و درمان حیوانات مختلف احداث شده و مدیریت آن را زنى جوان برعهده دارد. 
این نخستین مستند بلند این کارگردان است. کارگردانى که نزدیک 20 سال مى شود 
فیلم کوتاه مى سازد و در این مدت فیلم هاى زیادى ســاخته و جوایز فراوانى را نیز به 

دست آورده است.
پناهگاه به عنوان نخستین فیلم مستند عباس سندى نخستین بار در سى وسومین 
جشنواره فیلم فجر رونمایى شــد و در این فاصله که بین رونمایى از فیلم تا اکران در 
سینماها افتاده، در فستیوال هایى چون سیدنى اســترالیا، بیگ اسکاى، نیو اورلئان، 
آناپولیــس آمریکا و لچه ایتالیا حضور داشــته و جوایزى را نیز دریافت کرده اســت. 

گفته هاى این کارگردان را درباره پناهگاهش با هم مى خوانیم...
  شما با خانم محجوب که این پناهگاه را ساخته، چگونه آشنا شدید؟

آشنایى من با خانم محجوب، بســیار اتفاقى بود.  سال 1390، درحال ساختن یک 
فیلم کوتاه داستانى بودم و براى چند سکانس کوتاه در آن فیلم نیاز به یک گربه خانگى 
داشتم. شخصى که خانم محجوب را مى شناخت، ایشان را به من معرفى کرد و درنهایت 
موفق شدم آن چند سکانس را ضبط کنم. بعد از آن آشنایى کاملا ذهنم متوجه ایشان 
و فعالیت هایى بود که در زمینه حمایت از حیوانات انجام مى دهند و مطمئن بودم که 
مى خواهم فیلمى در این مورد بســازم. بعد از حدود یک سال، موضوع را با خود خانم 
محجوب در میان گذاشتم و ایشان با توجه به آن که فعالیت خود را گسترش داده و به 
مکانى در حومه شهر رفته بودند، اما با این کار موافقت کردند. در ادامه با کمترین امکانات 

تولید یعنى فقط یک دوربین و سه پایه شروع به کار کردم.
  این تنها کار خانم محجوب است؟ چون در طول فیلم ایشان را فقط در 

فضاى پناهگاه مى بینیم...
فعلا بله. حتى در خود فیلم نیز به این مســأله اشاره مى شود که او شغل اصلى خود 
که فعالیت در یک دانشگاه بوده اســت را رها کرده تا بتواند امور مربوط به پناهگاه را با 
دقت بیشترى انجام دهد. حداقل در آن زمانى که مشغول تولید فیلم و تصویربردارى 
کار بودم، ایشان به طور تمام وقت و بدون حتى یک روز تعطیلى مشغول کار بودند. به 
همین دلیل بخش زیادى از روابط ایشان با دیگران از طریق تماس هاى تلفنى صورت 

مى گرفت. 
  آیا براى این مستند فیلمنامه اى تهیه شد یا صرفا جذابیت سوژه شما را به 

سمت ساخت و پیشبرد مسیر این مستند مى کشاند؟
فیلمنامه دقیق و کاملى نداشتم، چون بخش زیادى از روند فیلم را امور جارى خود 
پناهگاه تعیین مى کرد، اما واقعا تلاش کردم، خط داســتانى مشخصى را براى روایت 
موضوع پیدا کنم که متاسفانه تا پایان زمان تصویربردارى و حتى تدوین، موفق به این 
کار نشدم. ولى فکر مى کنم موضوعاتى 
که در فیلم مطرح مى شود، جذابیت 
کافى براى مخاطب دارد تا بتواند 
فیلم را دنبال کند. ضمن این که 
در مرحله تدوین تلاش شده 
روند کلــى فیلــم داراى نظم 

مشخصى باشد.
  بــراى علاقه مندان به 
سینماى مستند مى توانید 
میزان  چه  بگویید 
راش بــراى این 
مســتند تهیه 

کردید؟

تصویربردارى این فیلم، یک سال و نیم طول کشید و در این مدت حدود 25ساعت 
راش تهیه شد که درنهایت به نسخه 75 دقیقه اى فعلى رسیدیم.

  مى توانید به این سوال پاسخ دهید که آیا به نظرتان بهتر نبود سوژه اى 
چون پناهگاه را در قالب یک فیلم مستند کوتاه یا نیمه بلند مى ساختید؟ به 
این دلیل این سوال را مى پرسم که به نظر مى رسد حذف بعضى سکانس ها 
مثل سکانس خاك کردن جسد اســب و... چندان آسیبى به کلیت فیلم 

نمى زند...
البته با مثالى که زدید موافق نیستم، چون وجود سکانس دفن جسد اسب، نمونه  اى 
براى نشان دادن مشکلات موجود در این پناهگاه است. خیلى از حیواناتى که در پناهگاه 
کارهاى درمانى و مراقبتى روى آنها انجام مى شود، نمى توانند سلامتى خود را بازیابند 
و در پایان از دســت مى روند. به همین دلیل وجود آن سکانس در فیلم ضرورى بود. 
اما این که فیلم مى توانست کوتاه تر باشد، با شما موافقم. ولى نه در حد یک فیلم کوتاه 
مستند یا نیمه بلند، بلکه شاید تعدادى از سکانس ها و پلان هاى فیلم مى توانستند چند 
ثانیه کوتاه تر بشوند. تأثیرى که این ثانیه هاى اضافه روى برخى مخاطبان مى گذارد، 
ممکن است آنها را به این نتیجه برساند که فیلم حاضر مثلا 20 یا 30دقیقه باید کوتاه تر 
شــود، در صورتى که خودم فکر مى کنم مجموع زمانى که شاید مى توانست از فیلم 
کم شود، کمتر از سه دقیقه اســت. ضمن این که من از مخاطبان، واکنشى که حاکى 
از طولانى بودن فیلم براى آنها باشد را ندیدم و اکثرا با فیلم ارتباط خوب و کاملى برقرار 

کرده بودند.
  نام فیلم شما پناهگاه است؛ اما فیلم بیشتر روى کاراکتر گرداننده این 
پناهگاه تمرکز کرده است. به عنوان سازنده فیلم مى توانید نظر خودتان را 

بگویید که آیا در این فیلم براى تان پناهگاه مهم بوده است یا خانم محجوب؟
براى من مهم بود که ما با خود پناهگاه، فعالیت هاى مربوط به آن و افراد مختلفى که 
در آن جا مشغول به کار هستند، آشنا شویم، اما خب طبیعى است که خانم محجوب 

به عنوان موسس این پناهگاه، حضور بیشترى در لحظات فیلم داشته باشند.
  مستند انواع مختلفى مى تواند داشته باشد؛ بگذریم از این که خود این 
موضوع را حتى مى شد در قالب فیلم داستانى نیز به تصویر کشید. مى توانید 
بگویید به چه دلیلى سینماى مستند و به طور اخص قالب مستند مشاهده گر 

را براى روایت فیلم تان مناسب دیدید؟
این سوال قبلا به شکل دیگرى هم از من پرسیده شده است، اما جوابى قانع کننده تر 
از علاقه شخصى خودم به این نوع از روایت، نداشته ام. مى دانم این شیوه را نمى توان در 
هر موضوعى براى ساخت مستند به اجرا درآورد، اما سوژه ما پتانسیلش را داشت که با 

این شیوه روایت شود.
  از آن جا که پناهگاه در جشنواره هاى بین المللى حضور موفقى داشته؛ 

مى شود از بازخورد مخاطبان خارجى در این جشنواره ها بگویید؟
متاســفانه خودم موفق به حضور در جشــنواره هاى بین المللى نشدم، اما از طریق 
فضاى مجازى با برخى از مخاطبان خارجى در ارتباط بودم و آنها ضمن آشنا شدن با 
این پناهگاه علاقه مند بودند از خانم محجوب و پناهگاهش حمایت کنند و تا جایى که 

اطلاع دارم این کار را انجام داده اند.
  حرف ناگفتــه اى اگر مانــده... درخصوص اکــران در هنروتجربه و 

بازخوردهاى داخلى بگویید.
خیلى از فیلم هایى که به عنوان مستقل به نمایش درمى آیند، اساسا مستقل نیستند! 
یعنى میزان هزینه تولید آنها که یکى از نشــانه هاى فیلمسازى مستقل است، بسیار 
بیشتر از حد این نوع از فیلمسازى و به اندازه سایر تولیدات سینماى ایران است. در مورد 
فیلم پناهگاه اما مى توانم بگویم هزینه تولید و پخش جشنواره اى آن در مجموع کمتر از 

10 میلیون تومان بوده است و این مبلغ را نیز خودم تأمین کرده ام...

فیلم هاى پشت صحنه در سینماى ایران بیشتر 
خاصیت یادگارى و دورهمى و آلبوم خاطرات مانند 
دارند؛ و در این بین کمتر کسى را مى توان یافت که 
به عنوان یک کار خلاقه با این کار طرف شده باشد. 
محمود کریمى اما با حضور پشت صحنه فیلم «چ» 
ابراهیم حاتمى کیا از این مرز خود ســاخته گذشته 
و توانسته اســت مستندى مســتقل با ساختارى 
رویاگونه پدیدآورد. البته نمى توان همراهى ابراهیم 
حاتمى کیا را نیز نادیده انگاشــت که هم دســت 
فیلمساز پشت صحنه اش را در خلاقیت باز گذاشته 
و از دیگر ســوى نیز او را در سایه نگذاشته، یا در این 
معذوریت که ســوژه فیلمش باج بدهد. با محمود 
کریمى درباره خواب ابراهیم گفت وگو کرده ایم که 

مى خوانید...
   ساخت خواب ابراهیم چطور پیش آمد؟

این مستند یک ســفارش از طرف برادرم مهدى 
کریمى و ابراهیم حاتمى کیا بود. طبیعتا در هر پروژه 
سینمایى سازندگان آن عوامل را انتخاب مى کنند و 
یکى از عواملى که از ابتدا انتخاب کردند، فیلمبردار 
پشت صحنه بود. حس کردم این دوستان به دنبال 
فیلمبردارى از پشت صحنه هستند و در جلسه اولیه 
اعلام کردم این کار جذابیتى برایم ندارد. اما در وهله 
دوم به من پیشنهاد شــد، یک اثر مستقل و جدا از 
فیلم بسازم  و از این مرحله این همکارى برایم جذاب 
شد. من سال ها در زمینه سینماى مستند فعالیت 
مى کردم و به سینماى داستانى علاقه داشتم در این 
شرایط گفتم چه بهتر از این که مستند و سینماى 

داستانى را در کنار هم تجربه کنم.
  از چه زمانى به پروژه «چ» وصل شدید؟

پروژه «چ» 8-7 ســال تحقیقات و 6-5 ماه تولید 
داشــت و کارهاى پست پروداکشــن آن بیشتر از 
یک سال به طول انجامید. از آن جایى که این فیلم 
بســتر بزرگى داشت، اجازه کار بیشــترى را به من 
مى داد. من به شکل تک نفره هم صداگذار بودم، هم 
دستیار و هم کارهاى دیگر را انجام مى دادم و از اول 
پیش تولید تا آخر پست پروداکشن در پروژه حضور 
داشتم و مدام به آن سر مى زدم. در واقع من باید ایده 
فیلمم را از پروژه «چ» سزارین مى کردم و ساعت ها 
منتظر مى ماندم تا شــکار بیاید. روزها و روزها راش 
گرفتم و از مجموع آن ها توانستم اثرى چون خواب 
ابراهیم را دربیاورم. شاید اگر پروژه کوچک تر بود این 

امکان برایم وجود نداشت.
  یوســف حاتمى کیا هم فیلمى از پشت 
صحنه «چ» تهیه کرد. به خاطر تولید این فیلم 
بود که شما به سراغ فرم متفاوتى در ساخت 

مستند خواب ابراهیم رفتید؟
یوســف حاتمى کیا در نســخه دى وى دى پشت 
صحنــه کارى جــز تدوین نکــرده اســت. تمام 
فیلمبردارى پشــت صحنــه فیلم کار مــن بود و 
یوســف از راش هاى من اســتفاده کرد و در ضمن 
مصاحبه هایى را با عوامل  فیلم انجام داد و یک نسخه 
دى وى دى براى شــبکه نمایش خانگى ســاخت. 
زحمت او در انجام مصاحبه ها و استفاده از راش هاى 

من در شکلى تازه بود.
  مستند شما ایده محور است. درباره ایده 
اصلى فیلم و وجه خواب آلــود و فانتزى آن 

بگویید. چرا به این سمت متمایل شدید؟

ایده مرکزى کشف، درك و شــهود کارگردان و 
خالق یک اثر سینمایى بود. درون هنرمند بخشى 
وجود دارد که به آن دسترســى نداریــم بلکه در 
درونیات او است و حتى ممکن است تحت کنترل 
خودش نباشــد و در اعماق روان او جاى داشــته 
باشــد. حس کردم خواب و رویا آن چیزى اســت 
که مى تواند این اشــتراك را ایجاد کنــد. رویا به ما 
درکى از عبــور و مرور دوروبرمــان مى دهد و مثل 
الهام مى ماند. احساس کردم حاتمى کیا مثل یک 
آدم خواب دیده اســت که مجموعه اى از تصاویر و 
اتفاقات از سرش مى گذرد چیزهایى که هم برایش 
روشن اســت هم ناپیدا، هم دیده مى شود هم دیده 

نمى شود.
  در این مســتند بــا حاتمى کیاى تازه اى 
مواجه مى شویم. کسى که آن قدر خونسرد 
نیست و حتى در صحنه فیلمبردارى پرخاش 
مى کند. درباره نزدیک شــدن به این وجوه 

شخصیتى بگویید.
امیدوارم توانســته باشم یک حاتمى کیاى جدید 

را نشان دهم. 
  چرا تصمیم گرفتید فیلم را به سمت خواب 
ببرید؟ فکر نمى کردیــد براى چنین فیلمى 

بیش از حد جسورانه است؟
فکر مى کنم این انتخاب جســورانه نیست و از هر 
فیلمى که با این مشــخصات ساخته مى شد، انتظار 
چنین کارى مى رفت تا تجربه جدیدى براى بیننده 

بســازد. اساســا ذات موضوع یعنــى پرداختن به 
احوالات درونى هنرمندان براى من جذاب است. 

  حاتمى کیا و عوامل فیلــم چ تا چه حد 
دســت شــما را براى کار کردن باز گذاشته 

بودند؟
پروژه «چ» یک پروژه فاخــر و در اندازه و اهمیت 
بالایى بود. با این وجود دســت من حین انجام کار 
کاملا باز بود و نیازى به شرط کردن نبود. حاتمى کیا 
و کریمى دســت من را باز گذاشــتند. حتى آقاى 
حاتمى کیا به من گفت: هر جــور که فکر مى کنى 
به صحنه نزدیک شــو و معذب کار ما نشو. ما داریم 

کارمان را مى کنیم تو هم کارت را بکن. 
  شخصیت حاتمى کیا چقدر اجازه مى داد 

که به وجه فانتزى فیلم بپردازید؟ 
فکر مى کنم هر پروژه جدى و با فکر و اندیشــه اى 
حتما خالقش را درگیر مى کند تــا ایده هایش را به 
شکل درســت ترى به اجرا دربیاورد. انکار نمى کنم 
که وجه فانتزى در فیلم بیشــتر است. دغدغه هاى 
کارگردانــى ممکــن اســت دور از خرد باشــد اما 
کارگردان مى تواند دغدغه مند باشد. اصغر فرهادى 
و ابراهیــم حاتمى کیا  دوکارگردان بى شــباهت به 
یکدیگر هســتند اما اشــتراك هردو دغدغه مندى 
نسبت به موضوعات و مســائل خودشان است. هر 
کارگردان دغدغه مندى احوالات مخصوص به خود 
را دارد. این ظرفیت در شــخصیت حاتمى کیا بود و 

من هم به سراغ آن سوژه رفتم.

کارگردان پناهگاه از فیلمش مى گوید

راهى که فیلمساز با 10میلیون تومان رفته...
ابراهیم حاتمى کیا، سینما، فیلمسازى و فانتزى از نگاه کارگردان خواب ابراهیم

حاتمى کیا  یک آدم خواب دیده است 


