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 شهرداری مشهد مسجد معجردار را
 شبانه ویران کرد

 مسجد صفوی را 
از ثبت خارج و ویران کردند

شــهروند| چهارمین تخریب میراث تاریخی 
دیروز، بلایی بود که بر سر مسجد معجردار مشهد 
آمد. درحالی که بیشتر از یک سال بود که درباره وجود 
تهدید برای مسجد و آب انبار ثبت شده هشدار داده 
می شد، دیروز شهرداری مشهد پس از تلاش برای 
خروج نام این اثر بازمانده از دوره صفوی از فهرست 
آثار ملی، آن را تخریب کرد. رأی دادگاه البته ویران 
کردن این مسجد نبود اما شهرداری بدون اعلام خبر 
نظر دادگاه و تلاش میراث فرهنگی برای برگرداندن 
رأی دیوان عدالت اداری، آن را با خاک یکسان کرد. 
متولیان میراث فرهنگی مشهد و خراسان رضوی که 
با تهدید مسجد معجردار )صاحب الزمان )عج((، خود 
را به تقاطع شارستان در خیابان نواب رسانده  بودند 
و می خواســتند حکم تخریب کامل این مجموعه 
تاریخی را برگردانند، موفق نشــدند و کالبد اصلی 
مســجد با حکم دادستانی مشــهد، حضور نیروی 
انتظامی و توسط شــهرداری، کم کم ویران شد؛ از 

یکشنبه شب تا صبح دوشنبه.
دیروز مرجان اکبری، سرپرست معاونت میراث 
فرهنگی خراسان رضوی دراین باره به »ایسنا« گفت: 
»تخریب آثار باستانی و قدیمی مسجد »معجردار« 
هیچ توجیه قابل قبولی ندارد و در قانون نیز آمده که 
برای تخریب اینگونه مکان ها باید از سازمان میراث 

فرهنگی کسب نظر شود.«
به گفته او مجوزی که شهرداری داشت براساس 
رأی تجدید نظر دادگاهی بوده اســت. آنها در این 
حوزه شکایت کردند ولی رأی به صورت ابلاغ شده 
به دست مسئولان میراث فرهنگی نرسیده و موضوع 
دعوا هم فقط خروج اثر از ثبت ملی بوده؛ یعنی دادگاه 

هیچ رأیی برای تخریب صادر نکرده بود.
سرپرســت معاونت میراث فرهنگی خراســان 
رضوی تخریب تازه شهرداری مشهد را کم لطفی به 
آثار باارزش تاریخی ثبتی و غیرثبتی توصیف کرد و 
گفت: »به نظر من احداث یک شارستان ارزش این را 
ندارد که یک اثر تاریخی تخریب شود. طرح قبلی دور 
حرم ملغی شده و طرح جدید در دست تهیه است 
و مراحل خود را طی می کند و بنا شده که آن طرح 
طی مصوبه ای که شورای عالی شهرسازی دارد و باید 
ملاحظات آثار تاریخی و باســتانی را در دستور کار 
خود قرار دهد، انجام شود.« پس از تخریب مسجد 
صفوی معجردار از سوی شهرداری، میراث فرهنگی 
خراسان رضوی درخواست کرده آجرهای قدیمی 
مسجد به آنها بازگردانده شود تا »بعدها درخصوص 
محل نگهداری این آجرها تصمیم گیری شود« و »در 
فضایی که سایر آثار باستانی وجود دارد«، نگهداری 
شــوند.  اینها همه درحالی است که  هادی شکیب 
رضوی، مدیر حقوقی شــهرداری ثامن مدعی شده 
که ثبت ملی مسجد معجردار برخلاف قانون بوده و 
دادگاه هم این موضوع را تأیید کرده است. او به ایسنا 
گفت: »در راستای طرح بازگشایی شارستان اطراف 
حرم قبلا طرح بازگشایی خیابان نواب به طبرسی 
انجام شده بود و طرح بازگشایی خیابان نواب به هفده 
شــهریور و بازار رضا نیز با تخریب مسجد معجردار 
صورت خواهد گرفت. در  سال 94 هنگامی که طرح 
ما به انجام رسیده بود و برنامه ریزی های آن صورت 
گرفته بود میراث فرهنگی این مسجد را به ثبت ملی 
رساند در صورتی که ثبت این مسجد برخلاف قانون 
بود. این موضوع موجب شکایت شهرداری از میراث 
فرهنگی شــد و هنگامی که دو نهاد عمومی از هم 
شکایت کنند دادگاه عمومی بین آنها قضاوت خواهد 
کرد که در این مــورد دادگاه حکم به ابطال اثر داد و 
پس از تجدید نظر نیز مجددا همان حکم تأیید شد.«

از سوی دیگر عباس مرادیان، مدیر روابط عمومی 
مجری طرح نوسازی بهسازی بافت حرم مطهر هم 
دلیل تخریب این مسجد ملی را »انجام وظیفه ذاتی 
شهرداری« و »باز کردن مسیر زائران و مردم براساس 

قانون« اعلام کرده است.

رئیس شورای استان تهران: 
بسیاری از مدارسِ شمیرانات به علت 

کمبود بودجه درحال تعطیلی است
ایلنا| »بسیاری از مدارس در شهرستان شمیرانات 
درحــال تعطیل شــدن اســت و آموزش و پرورش 

نمی تواند از آنها حمایت کند.« 
الهام فخاری، رئیس شورای استان تهران با بیان 
این موضوع گفت این شورا حتی امکانات کافی هم 
ندارد: »شورای استان از نظر مکانی و امکاناتی دارای 
چالش است و درحال نظم دادن آ نها هستیم و سعی 
می کنیم، جلســات را به صورت علنــی و با حضور 
خبرنگاران برگزار کنیم. تصور می کنم از آنجایی که 
در سطح استان خبرهای پرچالش تر و پرمسأله تری 

وجود دارد، حضور خبرنگاران لازم است.« 
او ادامه داد: »تهران براساس بسیاری از شاخص ها، 
استان محروم محسوب می شــود، چرا که سرریز 
مشکلات به شهر تهران کاملا شهرستان های دیگر 
را متأثر کرده و اثر منفی روی آنها می گذارد.« فخاری 
با اشــاره به مشکلات فراوان اســتان تهران، گفت: 
»شاید بسیاری از مردم ندانند اما بسیاری از مدارس 
در شهرستان شمیرانات درحال تعطیل شدن است 
و آموزش و پرورش نمی توانــد از آنها حمایت کند، 
درحالی کــه مدارس به علت کمبــود بودجه دچار 
دست انداز شده اند.«  او  با بیان این که تصورات موجود 
نسبت به استان تهران و شهرســتان های اطراف با 
واقعیت فاصله دارد، گفت: »شــاید کمتر کسی در 
تهران بداند؛ شهرستان شمیرانات که شامل لواسان، 
رودبار قصران، شمشــک و... می شود در جابه جایی 
زباله دچار بحران و مســأله است و شهرستان ها در 
تحویل زباله به شــهرداری تهران به شــدت دارای 
مشکل مالی هستند از سوی دیگر از توان روستایی ها 
خارج است و بسیاری تصور می کنند از آنجایی که 
قیمت ویلا در آن جا بالاست پس همه زندگی مرفهی 

دارند اما واقعیت این طور نیست.«

گزارش شهردار تهران درباره عملکرد مدیریت قبلی شهر تهران همچنان با واکنش های زیادی روبه رو است

 پس لرزه های افشاگری
شهروند|  گزارش دو روز پیش شهردار تهران از دوره 
۱۲ساله مدیریت »محمدباقر قالیباف« بر پایتخت ایران، 
همچنان با بهت و حیرت نمایندگان مردم و شهروندانی 
روبه رو است که خواستار شفاف سازی بیشتر درباره این 
تخلفات و برخورد جدی بــا عاملان احتمالی اند. دیروز 
هم موج واکنش ها به گــزارش ۱۰۰روزه »محمدعلی 
نجفی« از دوران مدیریت قبلی، ادامه پیدا کرد: تعدادی 
از نمایندگان مردم در مجلس شــورای اسلامی، از لزوم 
مطرح شدن دوباره طرح تحقیق و تفحص از شهرداری 
در پارلمان سخن گفتند، حقوقدانان زیادی هم خواستار 
بررسی فســادهای احتمالی توسط دستگاه قضا شدند 
و چنین گزارشــی را یک شــکواییه مردمی دانستند. 
علاو ه براین و درکنار واکنش اعضای کنونی شورای شهر 
تهران و پیشــنهاد آنها برای تشکیل کارگروه پیگیری 
تخلفات شــهرداری در دوره قالیباف، رئیس سابق این 
شورا واکنشی انتقادی نسبت به گزارش نجفی داشت. 
کاربران شبکه های اجتماعی هم از روز انتشار این گزارش 
با نگاه های مختلف به انتقاد یا حمایــت از این گزارش 
پرداختند هرچند که بحث چرایــی رد طرح تحقیق و 
تفحص از شهرداری در مجلس و لزوم دوباره مطرح شدن 
آن، جدی ترین موضوع گفت و گو در شبکه های اجتماعی 

نمایندگان مجلس بوده است. 
مافی: بهتر است شهرداری کنونی 

تحقیق و تفحص را انجام دهد
تعدادی از نمایندگان فراکسیون امید که پیش از این 
و در  سال گذشته، طرح تحقیق و تفحص از شهرداری 
تهران را مطرح کرده بودند، خواهان بررسی دوباره این 
طرح شدند؛ رئیس کمیســیون مشترک رسیدگی به 
درآمدهای پایدار شــهرداری های کشــور اگرچه این 
موضوع را حق قانونی نمایندگان می داند اما پیشــنهاد 
می دهد که این مسئولیت را مدیران کنونی شهردار به 
سرانجام برسانند. »پروانه مافی« در توضیح این موضوع به 
»شهروند« می گوید: »از لحاظ قانونی امکان مطرح شدن 
دوباره طرح تحقیق و تفحص وجود دارد چون لازمه آن 
گذشتن شــش ماه از زمان رأی  نیاوردن طرح پیشین 
است که الان بیش از 9 ماه گذ شته است. بنابراین و از نظر 
قانونی نمایندگان می توانند بار دیگر این طرح را مطرح 
کنند.« در آخرین روزهای اسفند پارسال، طرح پیشین 
در صحن علنی مجلس شورای اسلامی مطرح شد که 
پس از سخنان موافقان و مخالفان، درنهایت نمایندگان 
با تحقیق و تفحص از شهرداری تهران مخالفت کردند؛ 

۱۳۲ نماینده مجلــس به این 
طرح رأی مخالــف دادند و 9۰ 
نماینده هم خواهان بررســی 
شــدند که درنهایت و با این آرا 
از روند بررســی مجلس خارج 
شــد. این اقدام مجلــس که با 
انتقــادات فراوانی هــم روبه رو 
شــد ممکن اســت بار دیگر و 
درصورت مطرح شدن دوباره این 
طرح، تکرار شــود و نمایندگان 
همچنان به حمایت از مدیریت 
سابق شهرداری بپردازند. مافی 

درباره احتمال موافقت نمایندگان در صورت مطرح شدن 
چنین طرحی هم می گوید: »درباره این موضوع نمی توان 
با قطعیت ســخن گفت و به جمع بندی رسید، ممکن 
است این بار همراهی نمایندگان را داشته باشد و امکان 
برخورد سابق هم وجود دارد.« اما در این شرایط و با این 
توضیحات چه ضرورتــی ورود مجلس به این تفحص 
را منطقی جلــوه می دهد و بهتر نیســت تیم کنونی 
شهرداری تهران روند کنونی خود را به سرانجام برسانند؟ 
رئیس کمیسیون مشترک رســیدگی به درآمدهای 
پایدار شهرداری های کشور در پاسخ به این پرسش هم 
می گوید: »خود آقای شهردار می تواند بررسی های لازم 
را به عمل آورد و نتیجه این بررسی ها را در اختیار سیستم 
قضائی قرار دهد. بحث این است که شرایط قانونی برای 
بررســی این موضوع در مجلس وجود دارد و هم این که 
شــهرداری تهران می تواند ایــن کار را انجام دهد. باید 
بررسی شود که کدام روش کم هزینه تر است و سریع تر 
به نتیجه می رسد.« پیشــنهاد مافی اما ادامه بررسی ها 
توسط شهرداری تهران است: »من پیشنهادم این است 
که با توجه به این که شهرداری مشکلی برای این کار ندارد 
و هزینه این بررســی برای مجلس هم بالا خواهد بود و 
از طرفی امکان دارد بــار دیگر این طرح در مجلس رأی 
نیاورد، خود شهرداری این بررسی را انجام دهد و اسناد و 

مدارک را برای سیستم قضائی ارسال کند.«
این سخنان نایب رئیس کمیســیون شوراها و امور 
داخلی درحالی بیان می شــود که دیــروز تعدادی از 
نمایندگان مجلس خواهان مطرح شدن دوباره این طرح 
و بررسی جدی تر آن شــدند. »احمد مازنی« از »علی 
لاریجانی« رئیس مجلس خواست برای زدودن شبهات 
از افکار عمومی اجازه تفحص را صادر کند. مازنی که با 
»ایلنا« ســخن می گفت، درباره لابی قالیباف در سال 
گذشته برای رأی نیاوردن طرح تحقیق و تفحص هم 
توضیحاتی را بیان کرد: »کاش در زمان مسئولیت آقای 
قالیباف می گذاشتند مجلس وظایف نظارتی خود را به 
انجام رسانده و در حضور آقای قالیباف، تحقیق و تفحص 
از شهرداری تهران به عنوان زیرمجموعه تحت مدیریت 
ایشان توســط مجلس انجام می شــد. در این صورت 
بسیاری از شبهات برطرف می شد و آن مقدار از شک 
و شبهات باقی مانده هم قاعدتاً براساس عدل و انصاف 
مورد رسیدگی قرار می گرفت.« مازنی در پاسخ به این 
پرســش که آیا پیگیر تحقیق و تفحص از شهرداری 
تهران خواهد بود هم گفت: »قطعاً تحقیق و تفحصی 
که طرح آن اخیراً ازســوی آقای کواکبیان تهیه شده 
را پیگیری خواهیم کرد تا ببینیم دقیقاً چه اتفاقی در 
مجموعه شهرداری تهران در دوران آقای قالیباف رخ 

داده است.«

 شهردار گزارش خود را 
برای قوه قضائیه ارسال کند

درحالی که در روز گذشــته تعدادی از حقوقدانان در 
گفت و گو با رسانه ها از لزوم ورود قوه قضائی به این پرونده 
و بررســی ابعاد آن سخن گفتند، یک عضو کمیسیون 
شــوراها همچنین درخواســتی را مطرح کرد. »قاسم 
میرزایی نکو« در گفت وگو با ایسنا، درباره گزارش اخیر 
شهردار تهران و افشــاگری های او در پاسخ به این که آیا 
مجلس اراده ای بــرای انجام مجدد تحقیق و تفحص از 
شــهرداری را دارد یا خیر؟ گفت: »اگر مجلس خواسته 
باشد تحقیق و تفحص را شروع کند، باید مدیران قبلی 
برگردند درحالی که هیچ کدام از آنها سرکار نیستند. در 
عین حال اگر تحقیق و تفحص کلید بخورد، استقبال 
می کنیم.« او گزارش شهردار تهران را بسیار مفید دانست 
و از او خواست که این گزارش و اسناد آن را برای دستگاه 
قضائی ارســال کند: »به نظرم کاری کــه آقای نجفی 
کرد، بسیار اساسی بوده و مجموعه 
نیروهای بازرســی و نظارتی گزارش 
خوبی را تهیه کردند و شــهردار هم 
با تســلطی کــه داشــت آن را ارایه 
کرد. شــهردار گزارش کاملی را ارایه 
کرد، این که چه اتفاقــی افتاده و چه 
چیزی را تحویل گرفته اســت. این 
مسائل بیان شد تا هم در تاریخ ثبت 
شود و هم مســئولان جواب دهند. 
شــهرداری می تواند گــزارش ارایه 
شده را به قوه قضائیه، مراجع بازرسی 
و رسیدگی، وزارت اطلاعات و... ارایه 
دهد کــه امیدواریم ایــن کار انجام 
شود.« این نماینده مردم در مجلس شورای اسلامی به 
بازداشت یکی از معاونان شهردار سابق هم اشاره کرد و 
در این باره گفت: »زمانی که قائم مقام قالیباف مدتی در 
زندان بود گفتند کلی اعتراف کرد اما چه شد؟ با وثیقه 
آزاد شد، چرا کسی گزارشی نمی دهد؟ اینها مشکلاتی 
است که ما و مردم با آن مواجهیم و همین مسائل است 
که به نظرم مغفول می ماند و توضیحی داده نمی شود. 
شاید هم پاشنه آشیل خیلی از این فسادها در اینجاها 
باشد. به هرحال باید بررسی شود و به آنها پاسخ دهند تا 
چه زمانی باید بعضی از این مسائل فوری مطرح شود و 

کسی هم چیزی نگوید.«
 واکنش منتقدان

 دیروز و امروز قالیباف در شورای شهر
اگرچه تلاش  نمایندگان اصلاح طلب شورای چهارم 
شــهر تهران برای پرســش از نحوه عملکرد و مدیریت 
قالیباف هیچ گاه به سرانجام نرسید و این اعضا به دلیل 
حمایت اصولگرایان از شــهردار سابق تهران نتوانستند 
نظارت دقیقی بر عملکرد مدیریت شهری در دوره گذشته 
داشته باشند اما امروز از گزارش شهردار جدید خرسند 
هستند. »غلام رضا انصاری« یکی از اعضای شورای سابق 
است که دیروز و در واکنش به گزارش نجفی، شهرداری 
ســابق تهران را در رأس نهادهای متخلف دانست. او در 
گفت وگو با پایگاه خبری »رویداد۲4« گفت: »زمانی که 
به عمل کسانی که دو آتشه شعار می دهند، دقت صورت 
گیرد به طور معمول پی به مشکلات فراوانی خواهیم برد. 
در دین و شریعت هم مورد اشاره قرار گرفته  که میانه روی 
و اعتدال شرط دیندار واقعی است و افراط  و تفریط دو سر 
ناپیوستگی مسائل اجتماعی است و با این روش ها جامعه 
به ســمت انحطاط خواهد رفت.« او با انتقاد از عملکرد 
مدیریت سابق شهرداری تهران ادامه داد: »ریشه بخش 
قابل توجهی از مشکلاتی که در کشور با آن روبه رو بودیم 
خصوصاً در همین اعتراضات اخیر حرکت های تندروانه، 
غیرمعقول، هنجارشــکنانه و دلواپسانه بود که به دنبال 
برخورد با رئیس جمهوری و دولــت این رفتارها را انجام 
دادند که متأسفانه کلیت نظام هدف قرار گرفت.« اعضای 
کنونی شورای شهر تهران هم ضمن حمایت از گزارش 
دو روز پیش نجفی، پیشنهاداتی را برای بررسی بیشتر و 
برخورد با متخلفان مطرح کرند. »مجید فراهانی« رئیس 
کمیته بودجه شورای کنونی پیشنهاد داد تا کارگروهی 
برای پیگیــری تخلفات احصا شــده در مدیریت قبلی 
شهری تشکیل شود. او در گفت و گو با »ایسنا« دراین باره 
گفت: »باید یک کارگروه ویژه متشکل از اعضای شورای 
شهر و مسئولان شــهرداری تهران تشــکیل شود که 
بررســی تک تک پرونده ها به صورت ماموریت ویژه در 

اختیار آنها قرار گیرد و متخلفان را به مقام قضائی معرفی 
کند.« رئیس کمیته بودجه شــورای شهر تهران حجم 
تخلفات مدیریت ســابق را فراتر از موارد مطرح شده در 
گزارش نجفی دانســت و عنوان کرد که گزارش شهردار 
می توانست بهتر باشد: »به عنوان مثال در قسمت ابتدایی 
که شهردار گزارشی درخصوص فساد در شهرداری ارایه 
کرد توقع این بود که شهردار محترم تنها به سوءاستفاده 
در یک قرارداد حدود یک میلیاردی اکتفا نکند. چرا که 
همه ما می دانیم وضع فســاد در قراردادهای شهرداری 
با این رقم های کوچک قابل مقایسه نیست و مشکلات 
ما در قراردادهای خارج از تشریفات مناقصه بسی بیش 
از این هاست. مشــکل قراردادهای صوری یک میلیارد 
و ۱۰ میلیارد و ۱۰۰ میلیارد نیســت و بــا اخباری که از 
بازداشت نفر دوم شــهرداری گذشته به گوش می رسد 
موضوع حیف و میل اموال در شــهرداری در میان افکار 

عمومی نباید در حد یک میلیارد تقلیل یابد.«
رئیس کمیته بودجه شــورای 
شــهر تهران بــا بیــان این که در 
جمع بندی دوازده  ســال از  سال 
84 تــا 96 در بررســی بودجه و 
ردیف هزینه ها و درآمدها متوجه 
شــدیم که فاصله بیــن مجموع 
درآمدهای مکتســبه تا مجموع 
هزینه های ثبت شــده رقم بالایی 
حدود ۲۰ هزار میلیارد تومان است، 
گفت: »وقتی مجموع درآمدهای 
حاصله را از مجمــوع هزینه های 
انجام شده کســر می کنیم به یک 
شکاف ۲۰ هزار میلیارد تومانی طی 

مجموع ۱۲ سال گذشته می رســیم و معلوم نیست این 
۲۰ هزار میلیارد تومان کجا رفته و باید این رقم گمشده 
تعیین تکلیف شود. هر چند که برخی می گویند این پول 
برای پرداخت بدهی و دیون صرف شــده اما جای سوال 
است که مگر حساب و کتاب نداریم که در هیچ کجا قید 
نشده است که این ۲۰ هزار میلیارد تومان کجا رفته؟ هر 
چند که برخی ها هم معتقدند این رقم به خاطر حسابرسی 
تعهدی ایجاد شده اما این تعهدات باید در سال های بعد 
جبران می شد البته این رقم براســاس گزارش شهردار 
محترم 5۲۰۰ میلیارد تومان هست به هرحال باید دستگاه 
قضائی و سازمان بازرسی کل کشور به این موضوع ورود 
کنند و تکلیف ۲۰ هزار میلیارد یــا 5۲۰۰ میلیارد تومان 

گمشده روشن شود.«
فراهانی با بیان این که براســاس گزارش ارایه شــده 
توسط حســابرس منتخب شورا درآمد شــهرداری در 
 ســال 95، ۲۲ هزار و 7۰۰ میلیارد تومان گزارش شده، 
اما در گزارش ارایه شده شهردار محترم درآمد ۲۱ هزار و 
۱۳۰ میلیارد تومانی ذکرشــده، گفت: »۱4۰۰ میلیارد 
تومان بین دو گزارش ارایه شده مغایرت وجود دارد و این 
درحالیست که مشخص نیست این مغایرت به چه دلیلی 
ایجاد شده اســت.« او با بیان این که در مورد هزینه ها نیز 
براســاس گزارش ارایه شده توسط حســابرس در  سال 
95، هزینه های شهرداری ۱9 هزار و 67۲ میلیارد تومان 
گزارش شــده، اما در گزارش شــهردار محترم هزینه ها 
۱9 هزار و 585 میلیارد تومان گزارش شده است، گفت: 
»۱۰۰ میلیارد تومان در این میان مغایــرت وجود دارد 
و جای ســوال اســت که چرا این مغایرت ها ایجاد شده 
است؟« رئیس کمیته بودجه شورای شهر تهران با بیان 
این که شهرداری ها در نظرسنجی های انجام شده، جزو 
فاسدترین دســتگاه ها از نگاه مردم در گذشته شناخته 
می شده اســت که بدون ســه »پ« یعنی پول، پارتی یا 
پررویی در آن کار جلو نمی رود، گفت: »در نظرسنجی های 
اخیر انجام شده به افرادی که در دوره گذشته به شهرداری 
به عنوان ارباب رجــوع مراجعه کرده اند، تماس گرفتند و 
جالب است بدانید یک سوم افرادی که با آنها تماس گرفته 
شــده، اعلام کرده اند که آنها   تقاضاهای خلاف ضوابط و 
مقررات شده و البته من معتقدم که آمار بیش از این هاست 
و ممکن است مخاطبان نظرســنجی ترسیده باشند یا 

ملاحظاتی داشتند.«
فراهانی با بیان این که بنده به شخصه به عنوان نمونه 
برخی قراردادهای عمرانی و ســاختمانی شــهرداری را 
بررسی کرده و به جرأت می گویم که رقم های منعقدشده 
این قراردادها دو الی ســه برابر و بعضا بیشــتر نسبت به 
رقم های واقعی منعقد شــده اســت، گفت: »بسیاری از 

قراردادهای گذشــته درشــهرداری با ترک تشریفات 
مناقصه واگذار شــده و این درحالیست که براساس ماده 
۳۳ آیین نامه معاملات شــهرداری در بخش عمده ای از 
قراردادهای ترک تشریفات بایستی شورای شهر به نحوی 
که در قانون آمده اســت، درجریان واقع می شد که این 
موضوع رعایت نشده و بسیاری از قراردادهایی که با ترک 

تشریفات منعقد شده، شبهه قانونی دارد.«
 واکنش چمران به گزارش نجفی: 

سیاه نمایی بود، ثابت کنید
واکنش ها به گزارشی که یک افشاگری های کم سابقه  
درباره دوران ۱۲ساله حکمرانی قالیباف برشهر تهران بود، 
به همراهی و درخواست بررسی قضائی خلاصه نمی شود. 
»مهدی چمران« که در ۱۱ ســال از دوران شــهرداری 
تهران، ریاست شورای شــهر را برعهده داشت و همواره 
یکی از حامیان عملکرد قالیباف بــود، گزارش نجفی را 
سیاه نمایی دانست و خواهان اثبات موارد مطرح شده در 
این گزارش شد. چمران دیروز و در 
گفت و گو با »اعتمادآنلاین« با بیان 
این موضوع گفــت: »این گزارش 
ســیاه نمایی بوده و باید ثابت شود. 
آقای نجفی خودشــان 6 ســال در 
شورای شــهر بوده اند و از نزدیک 
دیده اند که حسابرسان همه اسناد 
مالی را بررسی می کنند.« او با اعلام 
این که از گزارش نجفی جا خورده و 
ناراحت شده است، گفت: »ادعاهایی 
که ایشــان علیه مسئولان گذشته 
مطرح کرده اند، باید اثبات شــود. 
ادعای خیانت و فساد چیز کوچکی 
نیست که بتوان به راحتی از کنار آنها گذشت. بنابراین من 
تقاضا دارم که این حرف ها ثابت شــود.« چمران با اشاره 
به این که شهرداری حتی قبل از دولت، سیستم بودجه 
نقدی و غیرنقدی را راه انداخته بود، گفت: »آقای نجفی 
اعلام کرده اند که بودجه شــهرداری بــه صورت دیمی 
اختصاص پیدا می کرده و خرج می شده است؛ درحالی  که 
چنین چیزی نبوده و همه چیز روشن و شفاف است.« او 
از معاونان شهرداری سابق و خود قالیباف خواست که برای 
اعاده حیثیت شان شفاف سازی کنند و گفت: »از آنجایی 
که تهمت های بزرگی به این افراد نسبت داده شده، من 
خواهش می کنم که آنها در هرعرصــه ای که می توانند 
توضیــح بدهند تا اتفاقات شــفاف بشــود. مثلا این که 
می گویند چندین  هزار نفر استخدام شده اند یا 5۰ درصد 

حساب ها حسابرسی نشده است، باید اثبات شود.«
 تحلیل زیباکلام از مسئول 

تخلفات ۱۲ سال اخیر شهرداری تهران
گزارش نجفی واکنش های زیادی را در شــبکه های 
اجتماعی هم به  همراه داشــت و کاربران زیادی در نقد یا 
حمایت از گزارش مطالبی را نوشتند. »صادق زیباکلام«، 
فعال سیاسی و مدرس دانشگاه در واکنش به این گزارش 
در توییتر خود نوشت: »مسئولیت شاهکارهای باورنکردنی 
جناب قالیباف در شهرداری نه برعهده ایشان است و نه 
برعهده اعضای شورای شهر، که ایشان را انتخاب کردند. 
مسئولیت اصلی مصیبت هایی که در یک دهه مدیریت 
اصولگرایان بر شهر تهران رفت، متوجه آنانی هست که با 
پشت کردن به صندوق رأی، شورای شهر را دودستی به 
اصولگرایان تقدیم کردند.« محسن بیان زنجانی هم در 
واکنش به گزارش نجفی در توییتی نوشــته است: »این 
موضوعات را که بخوانیم، بهتر می فهمیم تقلای قالیباف 
در زمان انتخابات و آن همه بی تقوایی چه دلیلی داشته؛ 
فی الواقع او چیزی برای از دســت دادن نداشــته است.« 
مشــابه این توییت و انتقاد از عملکرد قالیباف در دو روز 
گذشته بارها درشبکه های اجتماعی تکرار شده است اما 
گروهی از کاربران هم نگاه دیگری نسبت به این گزارش 
داشتند. »سیدمهدی طباطبایی« در این باره و در توییتی 
نوشته اســت: »من منتقد قالیباف و مدل مدیریت او در 

شــهرداری تهران هســتم، 
امــا از گــزارش نجفی هم 
بوي خوشــي به مشــامم 
نرســید. حس پوست موز 
به من دســت داده اســت، 
رفقاي اصلاح طلــب ما هم 
در این زمینه خوش ســابقه 

نیستند.«

میز خبر

  مافی، رئیس کمیسیون رسیدگی به درآمدهای پایدار شهرداری های کشور در گفت وگو با »شهروند«: 
شهرداری تفحص را ادامه دهد و اسناد را برای دستگاه قضا ارسال کند 

میراث

 شهرداری همدان این بار در بافت
محله »چمن کبابیان« دست به تخریب زد

 تخریب همزمان 
سه خانه تاریخی در همدان

شهروند|  »شمسیان«، »اخلاصی« و »بهرامی« 
نام سه خانه ای است که شهرداری همدان ویرانشان 
کرد؛ سه خانه ای که تاریخی بودند و مدیر کل میراث 
فرهنگی اســتان هم به تخریب بدون اجازه شــان 
اعتراض کرد اما شــهردار گفت که قصدش ساخت 
پارکینگ طبقاتی و فضای ســبز بوده. ســه خانه 
قاجــاری و پهلوی در بافت قدیمــی محله »چمن 
کبابیان« با رایزنی اداره کل راه و شهرســازی استان 
با شــهرداری، قرار بر مرمت و بازآفرینی شان بود، نه 
تخریب و تکه تکه کردنشان. این دست نخورده ترین 
مرکز محلی همدان بود که زیر چرخ لودرهای آهنی 
رفت و از ظهر دیروز که شهرداری همدان خودسرانه 
چنین کرد، معترضان خواســتار استعفای مسئول 
خاطی و عذرخواهی شــهرداری شده اند اما رئیس 
شورا تاریخی بودن خانه های ویران شده را به کل رد 
کرد. اقدام عمرانی تازه شــهرداری همدان در محله 
کبابیان درحالی انجام شــد که اگرچه این خانه ها 
تک به تک ملی نبودند اما نام محله چمن کبابیان در 
فهرست آثار ملی ثبت شــده است. از سوی دیگر به  
گفته علی مالمیر، مدیرکل میراث فرهنگی استان، 
با توجه به قرارگیری این سه خانه در بافت تاریخی، 
براساس قوانین باید با میراث فرهنگی هماهنگی لازم 
انجام می گرفت که »متأسفانه این امر محقق نشده« 
است. این ها همه درحالی است که با جنجال تخریب 
این خانه ها ابراهیم مولوی، رئیس شــورای شــهر 
همدان گفت: » هیچ یک از این بافت ها به عنوان اثر 
تاریخی ثبت شده نبودند وگرنه میراث فرهنگی اجازه 
چنین کاری را به شهرداری نمی داد.« او در گفت وگو 
با ایسنا خانه های قاجاری»شمسیان« و »بهرامی« و 
خانه پهلوی »اخلاصی« را جزوی از »بافت فرسوده« 
دانست که »در مسیر فعالیت های عمرانی شهر قرار 
داشتند.« رئیس شورای شــهر همدان مدعی شد 
که این اقدام »برای حفــظ امنیت مردم و به جهت 
پیش بینی ریزش های احتمالی« انجام شده و درباره 
کاربری بعدی آنها گفت: »کاربری این فضاها، کاربری 
پارکینگ و فضای سبز است که در آینده درباره نحوه 

اجرای آن تصمیم گیری خواهد شد.«
درحالی که مسئولان شهری به فرسوده بودن 
این خانه ها و ثبت ملی نبودن آنهــا اصرار دارند، 
مدیرکل میراث فرهنگی همدان هــم با انتقاد از 
اقدام شهرداری این شهر درخصوص تخریب آثار 
و بناها در بافت قدیمی همــدان به میزان گفت: 
»محدوده شــهر تاریخی همدان، منطقه مصوب 
شده است از این رو شهرداری برای هرگونه اقدام 
در بافت مصوب باید از میراث فرهنگی اســتعلام 

بگیرد.«
 مالمیر با اشاره به این که با توجه به محدودیت های 
محله های قدیمی و تاریخی بایــد با احتیاط با آنها 
برخورد کرد، هرگونه اقدام عمرانی در این محوطه ها 
و بافت ها را منوط به هماهنگی با میراث فرهنگی و 
اخذ استعلام دانست و ادامه داد: »محله های قدیمی 
مانند قلب شهر هستند و البته آثار و بنا هایی که در 
این عملیات عمرانی از ســوی شــهرداری تخریب 
شده اند، هیچ کدام ثبت ملی نبوده اند، اما درهرحال 
آثار تاریخی هستند که واجد ارزش اند و باید حفظ 
شــوند. در همین منطقه و بافت سه خانه تاریخی 
داریم که دارای ارزش های تاریخی هستند و حفظ 
آنها می تواند کمــک بزرگی به زنده نگه داشــتن 
بافت تاریخی شــهر کنــد؛ از این رو بهتــر بود که 
شــهرداری حتما قبلا از تخریب این آثار تاریخی از 

میراث فرهنگی استعلام می گرفت.«
به گفته مدیرکل میراث فرهنگی اســتان همدان 
محوطه ای که در آن شــهرداری عملیات عمرانی 
انجام داده اســت، بافت قدیمی شهر همدان است 
 که محــدوده این بافــت مصوب شــده و در طرح
باز  زنده ســازی بافت تاریخی همدان نیز قرار داشته 
اســت. او درباره عکس العمل میــراث فرهنگی به 
شهرداری هم گفت: »درحال بررسی موضوع هستیم 
که در این خصوص اقدام حقوقی باید انجام شود یا با 
برگزاری نشست ها و جلسات هماهنگی با شهرداری 

این موضوع را پیگیری کنیم.«
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آگهی ثبتی

آگهی فقدان مدرک تحصیلی
شناسنامه  شماره  به  علی  فرزند  مولایی  آقاجان  ریحانه  اینجانب  التحصیلی  فارغ  موقت  گواهینامه 
۰۰۱549۲۳97 و شماره ملی ۰۰۱549۲۳97 صادره از تهران در مقطع کارشناسی پیوسته رشته مهندسی 
فناوری اطلاعات صادره از واحد دانشگاهی تهران شمال مفقود گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده 
تقاضا می شود گواهینامه موقت را به دانشگاه آزاد اسلامی واحد تهران شمال به نشانی : تهران بزرگراه شهید 
بلوار وفادار- دانشگاه آزاد اسلامی واحد  بابایی ) غرب به شرق( خروجی حکیمیه- خیابان شهید صدوقی- 

تهران شمال ارسال نماید.

محمدعلی شربتدار:گلســتان|  مدیر روابط عمومی 
استاندارد گلستان گفت: مدیرکل استاندارد گلستان از 

واحدهای تولیدی گلستان بازدید کرد.
  حسین ضمیری اظهار داشــت: مدیرکل استاندارد 
گلســتان از واحدهــای تولیدی عبدالرحمــان جراح 
تولیدکننده مایع و ژل ظرفشــویی؛ نویــن زرین فیبر 
گلســتان تولیدکننده ورق مقوایی، جعبه مقوایی مواد 
خوراکی و جعبه مقوایی دو تکه؛ شــهاب انرژی صبح، 
تولیدکننده آرد سوخاری، برنج ســفید، گندم پوست 
کنده، آرد برنج، جو پوست کنده، پرک گندم و جو، آرد 
گندم )نول(، غلات صبحانه و زعفران رشــته ای و پاک 
نرم شمال، تولیدکننده دســتمال کاغذی، کاغذ توالت 
و حوله کاغذی به صورت رول بازدیــد کرد. وی افزود: 
این واحدهای تولیدی مستقر در شهرک صنعتی آق قلا 
بوده و برای محصولات اشاره شده دارا یا متقاضی پروانه 
کاربرد علامت استاندارد و یا مجوز استاندارد می باشند. 

مدیرکل استاندارد گلستان از چند واحد تولیدی 
گلستان بازدید کرد.
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 مهدی چمران، رئیس 
پیشین شورای شهر تهران: 

این گزارش سیاه نمایی 
بوده است و باید ثابت شود. 
آقای نجفی خودشان 6 سال 

در شورای شهر بوده اند 
و از نزدیک دیده اند که 

حسابرسان همه اسناد مالی 
را بررسی می کنند 

رئیس کمیته بودجه 
شورای شهر: وقتی مجموع 

درآمدهای حاصله را از   
هزینه های انجام شده کسر 

می کنیم به یک شکاف 
۲0 هزار میلیاردی در ۱۲ سال 
گذشته می ر سیم و معلوم 
نیست این ۲0 هزار میلیارد 

تومان کجا رفته است


