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 خیلی زود لباس روحانیت به تن کردید.
بله؛ خیلی زود بود، حدودا شانزده، هفده سالگی.

 حالا که خیلی از آن سال ها گذشته، بیشتر به این لباس 
عادت کرده اید یا هنوز هم دوستش دارید؟ به  هر حال چند 
دهه گذشته و ممکن است صرفا به آن عادت کرده باشید 

یا حتی دوستش نداشته باشید.
درست است که در یک روند خانوادگی روحانی شدم 
ولی هیچ وقت از روحانی بودن پشیمان نیستم. الان افتخار 
هم می کنم که روحانی هستم و این لباس را دوست دارم؛ 
چون تصورم این است که دین عنصری بسیار گرانقیمت در 
جامعه ایرانی و جامعه جهانی است. روحانیون هم باید کسانی 
باشند که بیشتر جامعه را بشناسند و بتوانند با توجه به نیازها و 
واقعیت های جامعه از دین دفاع کنند. من هم تلاشم این است 
که در حد خودم چنین کاری را انجام بدهم و خوشحالم از این که 

یک آخوند هستم. 
 با این حال شده در این سال ها با خودتان فکر کنید گاهی 

حرمت این لباس را نگه نداشته اید؟ 
راستش این یک امر نسبی است و این که حرمت این لباس 
چیست، بحثی طولانی در حوزه ها راجع به آن بوده و هست؛ 
بحثی که از آن با عنوان »ذی طلبگی« یاد می کنند. نگاهی 
سنتی و افراطی که از قدیم بوده و الان هم طرفدارانی دارد این 
است که یک روحانی باید ملاحظات بسیار غریبی داشته باشد؛ 
تا جایی که حتی اگر به قیمت دور شدن او از جامعه تمام شود. 

 مثلا چه ملاحظاتی؟
این که حتی در خیابان چیزی نخورد! چون یک عده معتقد 
هستند حتی بعضی امور حلالی که برای دیگران جایز است،  
برای روحانیت جایز نیست. مثلا می گویند نباید شوخی کند 
یا ادبیاتش باید ادبیات ویژه ای باشد. می گویند رفتارهایش در 
خانواده و جامعه باید ویژه باشد و بسیاری از کارهایی را که در 

عرف جامعه رایج است، برای روحانیت ناپسند می دانند. 
 مثلا آن عکس هایی را که شما در زمان مسئولیت تان در 

دولت اصلاحات می گرفتید، مجاز نمی دانستند.
خب من این را قبول نداشتم چون اعتقاد داشتم یک 
روحانی باید در جامعه باشد و برای بودن در جامعه باید زندگی 
اجتماعی مشابهی با دیگران را تجربه کرد. حتی به  عنوان یک 
روحانی دولتمرد هم اعتقاد داشتم باید این طور باشم. مثل 
همان عکس های غیرفرمالی که برای اولین بار از وزرا در دولت 
می گرفتم و در وبلاگم می گذاشتم. آن هم زمانی که حتی 
بعضی از دولتمردان هنوز نمی دانستند که موبایل های مجهز 
به دوربین آمده است. چون معتقد بودم جامعه نباید احساس 
کند وزرا یا دولتمردان را فقط باید در یک قاب سه در چهار 
رسمی ببیند. فکر می کردم جامعه باید حس کند اینها هم 

انسانند تا نوعی نزدیکی با آنها شکل بگیرد.
 درست است که با لباس روحانیت از عرف متعارف آن 
روزگار جلوتر رفتید اما کاری هست که حسرتش را 
داشته باشید و به خاطر لباس روحانیت نتوانسته باشید 

آن را انجام بدهید؟ 
ببیند، طبیعتا این لباس یک مرزهایی را مشخص می کند. 
شاید هم لباس روحانیت برای آدم هایی مثل من بیشتر میزان 
شناخته شدن در جامعه باشد و خب این نقطه مشترک بعضی 
چهره های سیاسی در ایران هم هست. این نکته را هم من اضافه 
کنم که با توجه به گذر سی و چند ساله از انقلاب اسلامی و این که 
ما مدیریت های مختلفی را داشتیم، خیلی از شخصیت های 
روحانی قبل از این که به  عنوان روحانی مطرح باشند، به  عنوان 
یک چهره سیاسی مطرح هستند؛ مثلا فرض کنید در سطح 
بالا آقای  هاشمی  رفسنجانی، خیلی جلوتر از این که به  عنوان 
یک چهره روحانی شناخته شود، به  عنوان یک سیاستمدار از او 
یاد می شود. درواقع در بعضی موارد این محدودیت ها مربوط به 

لباس روحانیت است و در بعضی موارد برمی گردد به شهرت فرد 
در جامعه؛ اما من فکر می کنم که همه افراد جامعه من جمله من 
البته یک سری آرزوهایی داشتیم که به خاطر محدودیت های 
لباسی، محدودیت های سیاسی و محدودیت های جایگاهی 

نتوانسته ایم انجام دهیم.
 چه آرزوهایی؟

حالا شما هم چه پیله کرده ای به لباس ما )خنده(.
 به  هر حال سوالاتی است که دوست داشتیم پاسخ آنها 
را از شما بشنویم؛ مخصوصا که اشاره کردید به شهرت در 
جامعه. این که روحانی باشید زودتر شناخته می شوید یا 

یک چهره سیاسی؟
در آدم هایی مثل من خیلی نمی شود تمایزی قایل شد؛ اما 
من همچنان بر این باور هستم که اگر جزوی از بدنه جامعه 
باشی، می توانی با این لباس به سینما و تئاتر بروی یا هر جایی 

که جامعه آن را مثبت می داند. 
 خب عملا چنین چیزی که بین روحانیون زیاد دیده 

نمی شود؛ مخصوصا سینما یا تئاتر....
برای همین هم من همه صحبتم این است که این مرزها 
مصنوعی است و تا جایی که به حیثیت دین و روحانیت آسیب 
نزند، باید برداشته شود تا مردم حس کنند روحانی یکی از افراد 
درون جامعه است که هم مباحث جامعه را می فهمد، هم درک 
می کند. یکی از اتفاقات بد این است که این فاصله هم در سطح 
سیاستمداران، هم در سطح روحانیون، باعث می شود آنها 
اولویت های جامعه را درک نکنند. وقتی هم این اولویت ها را 

درک نکنند، برنامه ریزی شان هم غیر قابل عمل خواهد بود. 
 مثلا چه اولویت هایی؟

فرض کنید گاهی در سخنرانی های نمازجمعه مسائلی 
مطرح می شود که اساسا جامعه نمی تواند درک کند که اینها 

چه نوع دل نگرانی هایی است و چرا باید مراقبتی از آنها بکند. 
 با تمام اینها اگر جوانی بیاید از شما بپرسد به حوزه بروم یا 

نروم، چه جوابی می دهید؟ می گویید برو یا نرو؟ 
به نظرم این سوال مهمی است. من معتقدم کسانی که به 
حوزه می روند باید به خاطر علاقه مندی به این رشته تحصیلی 

و برآورد نیاز جامعه بدون هیچ گونه چشمداشتی بروند. 
 شما هم همین طور بودید؟ بدون چشمداشت رفتید؟

دورانی که ما وارد حوزه شدیم دقیقا همین طور بود. در 
دوران قبل از انقلاب فقط علاقه مندی های شخصی و اعتقاد 
به تفکر روحانی باعث می شد شما به حوزه بروید. درواقع یک 
نوع معنویتی در رفتن به حوزه وجود داشت؛ اما متاسفانه در 
سال های بعد از انقلاب، حوزه ها در بعضی موارد تبدیل به بازار 
کاریابی و شغل یابی شدند؛ یعنی بعضی ها الان از همان ابتدا 
برای این وارد حوزه می شوند که جذب سیستم اداری شوند. 
این نیت و تصمیم تناسبی با روح مستقل حوزه ندارد. برای 
همین برداشت من این است کسانی که با نگاه شغلی وارد حوزه 
می شوند، روحانیون موفقی نخواهند شد؛ اما به کسانی که برای 
تحصیل، فهم مسائل فقهی و حل مشکلات دینی جامعه به 
حوزه می روند و به این امور اعتقاد راسخ دارند، اگر دوست داشته 
باشند، حتما توصیه می کنم به حوزه بروند. در عین حال معتقدم 
که حوزه ها باید برخورد مناسبی با کسانی در نظر بگیرند که 
تناسبی با تفکرات حوزوی ندارند و دنبال شغل یابی هستند؛ 
چون این نوع آدم ها به خود حوزه ها آسیب های جدی می زنند. 
 آسیب هایی که گاهی به بعضی برخوردها هم از سمت 
جامعه منجر می شود. خود شما مهمترین اعتراضی که از 
دهان مردم کوچه و خیابان نسبت به روحانیت می شنوید، 

چیست؟
ببینید، اعتراض یا تکه انداختن یا حتی توهین سابقه ای 
طولانی در تاریخ دارد؛ یعنی شما از زمان رضاخان تا حالا هم که 
نگاه کنید، روحانیون همیشه در مظان این مسائل بودند؛ برای 

همین بخشی از ماجرا این است. بخش دیگر هم مربوط است به 
این که بالاخره روحانیت مدیریت کشور را در دست گرفته است 
و خب کاستی هایی هم در این زمینه وجود دارد. برای همین 
مردم طبیعتا این کاستی ها را از چشم روحانیت می بینند. گاهی 
هم خیلی جدا نمی کنند که حالا این فرد روحانی چه کسی 
هست. مثلا فرض کنید کسی عزیزش را به دکتر می برد، دکتر 
در درمان او سهل انگاری می کند و خب طرف ممکن است به 
تمام پزشک ها بد و بیراه بگوید؛ این نوع برخوردها، برخوردهایی 

است که الان بیشتر شده است.
 چرا بیشتر شده است؟

چون گاهی کسانی که مدیریتی دارند، مسئولیتی دارند 
یا نقشی در کاستی ها یا در خشونت ها و یا حتی محاسنی در 
مدیریت دولتی دارند، کمتر در دسترس هستند. به همین 
جهت متاسفانه بسیاری از طلبه ها و روحانیونی که در این 
مدیریت دخالتی نداشتند و در کنار مردم هستند و محافظی 
ندارند، جور مدیریتی را می کشند که مردم نسبت به آن انتقاد 
دارند؛ اما باید این را هم توجه کرد که گاهی در سطوح عالی 
مدیرانی که خودشان در عرصه انتخاب مردم قرار داده اند، 
مثلا در ریاست جمهوری، مورد اقبال جامعه قرار گرفته اند؛ 
مثلا روحانیونی که رئیس جمهوری بودند خیلی بیشتر مورد 
علاقه مردم و رأی مردم قرار می گرفتند چون دیگر این جا هم 
روحانیت بود و هم نوعی سیاستمداری که متناسب با دین 

جامعه بود. برای همین من معتقدم 
جامعه در بعضی از موارد در سطوح 
عالی این تمییزها را بین روحانیتی که 
مدیریت می کند و روحانیونی که در 
مدیریت نیستند، قایل است. ولی در 
بسیاری از موارد، طلبه ها و روحانیونی 
که در کار مدیریتی دخالتی ندارند 
اهانت و  بیشتر در معرض آسیب، 

تکه اندازی هستند.
 مشخصا برای خود شما از این 
نوع تکه اندازی ها چه چیزی پیش 

آمده است؟ 
شاید من خیلی برای این قضاوت 
کفایت نداشته نباشم؛ چون ممکن 

است بعضی ها نوع نگاه شان با من فرق داشته باشد؛ اما قطعا 
در بسیاری از موارد مثل هر روحانی دیگری مورد تکه انداختن 

قرار گرفته ام.
 مثال مشخصی که در ذهن تان باشد برای مان می گویید؟

ببینید، مثلا یک نمونه لطیف آن این بوده که فرض کنید 
یک دفعه من با لباس داشتم می رفتم، آقای جوانی با دوستانش 
با دخترخانمی از آن طرف می آمدند. مرا که دیدند، پسرها با 
خودشان گفتند: »انکحت و زوجت...« آیا من وکیلم که این 
خانم را به عقد خودم دربیاورم؟ )خنده( منظورم از این نوع 
شوخی هاست که من در جامعه دیده ام یا مثلا در رانندگی، حالا 
چه خلاف کرده باشم، چه خلاف نکرده باشم، به من غر زده اند 
که شماها همه جا حق ما را می خورید و حالا هم در ترافیک 

می خواهید حق مان را بخورید؛ از این جور چیزها بوده است.
 قبل از این اشاره کردید به درک روحانیت از جامعه؛ بدنه 
حوزه و طلابی که در حوزه درس می خواندند، در آستانه 
انقلاب می دانستند در جامعه چه خبر است؟ چه درکی 

از انقلاب داشتند؟ 
در آستانه انقلاب، روحانیت قوی ترین قشر فعال بود؛ 
به خصوص با رهبری امام خمینی که خودش یک مرجع تقلید 
بود، طبیعتا روحانیون در همه جا به  عنوان مدیران انقلاب 
شناخته می شدند. یعنی مثلا در شهرستان ها، مشهد یا کاشمر 
که یادم هست، وقتی برای تظاهرات می رفتیم، با این که خیلی 

هم جوان بودیم، مثلا اگر کسی را می خواستند بفرستند روی 
ماشین که شعار بدهد یا کسی را می خواستند که در صف اول 
راهپیمایی باشد، به یک روحانی می گفتند؛ اما قطعا این نبوده 
که در آن زمان به تفصیل همه روحانیت بداند که حکومت 
چیست؛ نخیر، این طور نبوده. با ابعاد مختلف آن آشنا نبودیم. 
حتی خیلی از روشنفکرهای ما هم آن زمان خیلی مانیفست 
مشخصی نداشتند. به تعبیر دیگر می توانم بگویم که شاید 
هیچ وقت در تاریخ ایران جز در آستانه انقلاب، تا این حد آشتی 
بین روحانیت با بدنه جامعه شکل نگرفت؛ مثلا فرض کنید در 
سال های بین 57 تا 58 حتی یک شعر یا داستان نمی توانید 
علیه روحانیت و انقلاب پیدا کنید. با این که جریان های 
روشنفکری در آن زمان اعتراض های خودشان را داشتند. 
خب این دوره خیلی موفقی در ارتباط گیری با اعضای جامعه و 
بدنه جامعه و روشنفکران جامعه با روحانیت بود چون مدیریت 
انقلاب با روحانیت بود؛ البته بعد فاصله زیادی افتاد و مشکلات 
زیادی به وجود آمد اما در آستانه انقلاب قطعا روحانیت خیلی 
فعال بود. این را هم اضافه کنم که وقتی می گویم روحانیت یعنی 
امام خمینی و حامیان او. چون نمی توانم بگویم امام خمینی، 
حوزه علمیه بود؛ امام خمینی استثنا حوزه علمیه بود و این 
نکته مهم است. مثل شخصیت های حامی ایشان که بعدها 
آمدند؛ آیت الله  هاشمی، آیت الله خامنه ای، آیت الله  هاشمی نژاد 
در مشهد، آقای خزعلی، ربانی شیرازی، آقای بهشتی، مرحوم 
مطهری. اینها هواداران امام خمینی 
بودند که من آنها را استثناهای حوزه 
می دانم و یکی از مشکلات بعدی را 
هم این می دانم که آن گروه حوزه در 
مدیریت انقلاب قدرت گرفتند، نه این 

استثناهایی که گفتم.
 الان چطور؟ می دانند در جامعه چه 

می گذرد؟
الان بین روحانیون سیاستمدار یا 
روحانیونی که در حوزه های سیاسی 
فعال هستند با بدنه حوزه ها کمی 
تفاوت وجود دارد. جریان های سیاسی 
می دانند که در جامعه چه می گذرد و 
ممکن است بعضی از دیدگاه هایی را که 
در جامعه وجود دارد قبول نداشته باشند، نسبت به آنها معترض 
باشند یا با آنها برخوردهای امنیتی یا تبلیغی می کنند. اینها یک 
مجموعه هستند. مجموعه دیگر کسانی هستند که در حوزه  ها 
به درس و بحث و مسائل حوزوی مشغول هستند. خب آنها که 
در این مسأله مشغولند، هم و غم شان درس است و خیلی هم 
از عدم استقلال حوزه راضی نیستند. این موضوع در مراجع 
تقلید هم وجود دارد. بین مراجع تقلید هم، بعضی ها از این 
وابسته شدن شدید حوزه به سیاست و حکومت، دل خوشی 
ندارند. بیشتر دوست دارند حوزه مستقل باشد چون دغدغه 
همیشگی حوزه این بوده که نسبت به حکومت ها مستقل بوده 
است. درواقع اعتقاد دارند حوزه اگر در حکومت حل بشود، امکان 
تبلیغ دیدگاه های خودشان را مثل زمانی که استقلال دارند، 
پیدا نمی کنند. این استقلال را خیلی از طلبه ها و مراجع دوست 
دارند که داشته باشند؛ اما من معتقدم اتفاق بدی که افتاده این 
است که ادبیات، فهم و حتی نیاز نسل جدید، به خصوص بعد از 
آمدن فضای مجازی خیلی متفاوت شده و خیلی سریع تغییر 
پیدا کرده است؛ این در ارتباط با روحانیت هم نیست و در رابطه 
با مدیریت کشور است. این گپ بین نسلی خیلی سریع بوده و 
منجر به یکی از مشکلاتی شده که می بینید معمولا در ادبیات 
بروز پیدا می کند؛ نمی توانند حرف شان را بزنند و مقبول واقع 
بیفتد. این مشکل در دو طرف هم وجود دارد؛ هم روحانیون، 
هم نسل جدید. حرف هایی از هم می شنوند که تعجب می کنند. 

چرا؟ به دلیل همین فاصله ای که فضای مجازی به وجود آورده، 
چون درواقع دوران پاسخگویی برای روحانیت و دین را به وجود 
آورده است؛ مثلا چند  سال پیش وقتی یک روحانی وارد یک 
روستایی می شد یا به شهری می رفت، می توانست مجموعه 
متدینین آن شهر را به خودش جذب کند. خیلی مورد سوال 
قرار نمی گرفت و پرسش های گوناگون مطرح نبود ولی الان با 
وجود فضای مجازی، فضای پرسشگری بیشتر از قبل شکل 
گرفته است. فضای پرسشگری هم به فضای پاسخگویی نیاز 
دارد. برای پاسخگویی نیاز است فهم جامعه را به دست بیاورند 

و بتوانند متناسب با آن پاسخ بدهند. 
 از فضای مجازی گفتید. شما یکی از روحانیون پیشرو در 
این فضا بودید. این فضا در ایران بی در و پیکر است؟ باید 
نظارتی روی آن از سمت دولت و نهادهای نظارتی باشد؟

من می گویم فضای مجازی را باید فراتر از اینها نگاه کرد. 
فضای مجازی یک اتفاق است؛ اتفاقی که همه دنیا هم از آن 
آسیب می بینند و هم سود می برند اما مهمتر این است که 
بدانیم کاری نمی شود کرد. باید جامعه خودش را با جامعه 

مجازی تطبیق بدهد.
 یعنی چه؟

ببینید، ما مدت ها ممکن است مثلا راجع به آمدن یک سیل 
اظهارنظر کنیم و نگران باشیم. بگوییم که این سیل نباید بیاید 
چون اگر بیاید خانه ها را از بین می برد، مسیر جاده ها را ممکن 
است نابود کند و... اما وقتی که سیل آمده و همه کارهایی را که 
لازم بوده کرده، دیگر فرصت این نیست که بنشینیم و غصه 
بخوریم چرا این سیل آمده؟! فرصت این است که بر اساس 
این مسیر سیل، خانه های جدیدی بنا کنیم که بتوانیم در این 
خانه ها بر اساس آن سیل، همزیستی داشته باشیم. الان هم 
فضای مجازی، فضایی نیست که کسی بتواند از آن جلوگیری 
کند. فضایی است که آمده و همه جامعه بشری را گرفته، 
ارتباطات را گرفته و در همه چیز تاثیرگذاری دارد. هر کسی 
هر میزانی هم می خواهد این فضا را نقد کند و درباره آن تند 
بگوید، مشکلی نیست ولی مثل این است که کسی دستش را 
بگذارد جلوی سیل! من می گویم باید فکر کرد که چگونه این 
فضا را اداره کنیم. الان میزان خبررسانی چگونه است؟ یکی 
دو دهه قبل در همه کشورها فرض کنید فقط یک تلویزیون 
رسمی وجود داشت و یک خبرگزاری رسمی. درواقع رسانه، 
رسانه هایی بود که می شد آنها را مدیریت کرد. مرزهای زمینی، 
محل عبور و مرور، منع یا گسترش خبر و فرهنگ و هنر بود. الان 
تمام مرزهای زمینی جمع شده؛ مرزهای زمینی فقط مرزهای 
جغرافیایی هستند. به خصوص در حوزه فرهنگی سوال زیاد 
شده، آگاهی و اندیشه زیاد شده، همه صداها بلند شده؛ از صدای 
داعش گرفته تا صدای رئیس جمهوری آمریکا. همه این صداها 
الان در این فضا به گوش می رسد. طبیعتا در چنین فضایی 
اگر مدیریتی متفاوت با مدیریت های قبل و متناسب با فضای 
مجازی نداشته باشیم خودمان آسیب می بینیم؛ اما نمی توانیم 

جلوی این فضا را بگیریم.
 یکی از اعتراض ها هم همین است. افکار عمومی 
این اتفاق را در مورد روحانیت و مدیریت کشور جالب 
نمی داند. این که شما، آقای ابطحی یا هر کس دیگر، از 
فیلترشکن استفاده کنید اما مابقی اجازه استفاده نداشته 
باشند. حالا کاری نداریم که الان همه استفاده می کنند اما 
قضیه این است که درست نیست یک عده اجازه داشته 
باشند، یک عده نداشته باشند. یکی از اعتراض های جدی 
که مطرح می شود این است؛ فیلترینگ واقعا خیلی ها را 

عاصی کرده است.
خب من که همیشه جزو کسانی بودم که مخالف فیلترینگ 
بودم ولی وقتی رهبری، رئیس جمهوری، قوه قضائیه و تقریبا 
تمام مدیران مملکت در فضای مجازی هستند، دیگر خیلی 
جای سوال از من نیست. بعد هم این که اصلا فیلتر کردن کار 
اشتباهی است. ببینید، روزی که وزیر ارتباطات سر کار آمد، 
همان موقع به او هم گفتم. گفتم در همه جای دنیا وی. پی. ان 
یک حرمتی دارد. حرمت آن هم این است که مثلا والدین 
بخواهند کودکان شان از آسیب های فضای مجازی در امان 
باشند؛ در این مواقع از وی  .پی.  ان  استفاده می کنند یا زمانی 
استفاده می شود که فردی می خواهد خلافی انجام بدهد و از 
فیلترشکن و وی. پی. ان استفاده می کند. در حالی  که وقتی 
برای فیس بوک، برای توییتر، برای کارهایی که همه انجام 
می دهند و همه در آن هستند، فیلترگذاری انجام می شود، 
اتفاق بدتری که می افتد این است که قبح کانال هایی که باید 
فیلتر باشد، ریخته می شود؛ یعنی یک جوان پانزده، شانزده ساله 
به خاطر مواردی که در جامعه قبحی نسبت به آن وجود ندارد، 
ناچار است از فیلترشکن استفاده کند و این فیلترشکن همیشه 
روی دستگاهش هست و به کانال های دیگر هم که نباید برود 
می رود. خب یعنی ما این اجازه را به او داده ایم که از این کانال ها 
استفاده کند، در حالی  که این آسیبش در مقایسه با وضعیتی 

که این کانال ها فیلتر نبود، خیلی بیشتر است. 
 حالا بین اینها که گفتید کدام یکی را ترجیح می دهید؟ 
منظورم فیس بوک، توییتر، تلگرام و اینستاگرام است؛ با 

کدام راحت تر هستید؟
من خب در همه اینها بوده ام البته نمی شود این را انکار کرد که 
تسهیل در اطلاع رسانی و ارتباطات خیلی مهم است. از زمانی 
که گوشی های هوشمند آمده، تمام زندگی آدم ها به داخل 
این گوشی های هوشمند منتقل شده؛ چه زندگی اقتصادی، 
چه سیاسی، چه فرهنگی، چه هنری؛ مثل تماشای فیلم. همه 
چیز در این گوشی است. از لحظه ای که آدم چشمش را صبح ها 
باز کند، با این فضا سروکار دارد تا شب. ما که عینک داریم، 
اول از همه دست مان را بالای تخت مان می بریم، عینک مان را 
پیدا کنیم، ببینیم چه خبر است تا موقعی که خواب مان ببرد و 
عینک مان را بگذاریم کنار. همه اش در فضای مجازی هستیم. 
این مربوط به ایران هم نیست. مربوط به همه دنیا است. چون 
همه چیز آنجاست؛ اطلاعات، کتاب، ارتباطات شخصی، 
غیرشخصی، خانوادگی. همه چیز الان آنجاست. من دوست 
داشتم در ایران شبکه هایی مثل فیس بوک و توییتر هم فیلتر 
نبود تا هرکدام کاربرد خودشان را داشتند؛ مثلا اینستاگرام در 
ایران چون فیلتر نیست تبدیل به شبکه خبررسانی هم شده 
درحالی که فقط به خاطر عکس نشان دادن ساخته شده، اما 
خب بالاخره با توجه به اهداف موجود، من هم مثل بقیه بیشتر 

وقتم را در تلگرام می گذرانم؛ بعد از آن هم اینستاگرام.
 الان در اینستاگرام چند تا فالوئر دارید؟

150 هزار و چند صد نفر.
 خدایی، از این تعداد چقدر پول داده اید که کاربر بخرید؟ 

)خنده(
از همه این تعداد که گفتم، هیچ کدام فالوئرهای فیک 
نیستند. اصلا من خیلی تعجب کردم وقتی اولین بار یک 
نفر پیشنهاد داد فلان مقدار مبلغ بدهید تا من یک میلیون 

فالوئر برای تان بیاورم. آن موقع بود که من تازه فهمیدم بعضی 
سلبریتی ها، برای اینستاگرام شان فالوئر می خرند و از این کارها 
می کنند. اما من از نفر اولی که مرا فالو کرده تا تازه ترین شان، 
همه آنها، تک به تک، افراد نشانه دار هستند. البته ممکن است 
فیک به این معنی باشند که خودشان صفحه ای برای خودشان 
ساخته باشند، اما منظورم این است که کاربرانی اند که واقعی 

هستند و از طرف من خریداری نشده اند.
 بخشی از این مخاطب ها، طبیعتا خانم ها هستند؛ 
گروهی که حالا آزادانه تر نظرات شان را در فضای مجازی 
می گویند. راستی، اول بپرسم قبول دارید اصلاح طلبان 
شعارهای فراوانی درباره همین خانم ها دادند که به آنها 

عمل نکردند؟
اولا که خب، من سخنگوی اصلاح طلبان نیستم، اما در 
کل بین اصلاح طلبان، اصولگرایان و حتی افراد عادی جامعه، 
خیلی ها هستند که حرف هایی می زنند و به آن عمل نمی کنند. 
 خب، آن شعارها و ژست گرفتن ها بیشتر متعلق به 

اصلاح طلبان بوده که عمل نکردند.
ببینید، من به زعم خودم همیشه درباره این مباحث نوشته ام، 
مثلا درباره ورود زنان به ورزشگاه موافقتم را اعلام کرده ام؛ یا 
در مورد تک خوانی زنان در موسیقی. چون معتقدم هنر قبل 
از مردها، بیشتر می تواند در زنان تجلی داشته باشد. به دلیل 
ظرافتی که در وجودشان است و طبیعتی که برای رشد فرهنگ 

و هنر در وجودشان است. 
 بعضی از نظرات تان را خوانده ام. شاید به دلیل همین 
نظرات و عملکرد شماست که بخشی از جناح و تفکر 
مقابل شما،  همیشه شما را به افراط  گرایی متهم کرده اند. 
البته از این طرف هم بعضی اصلاح طلبان گروه مقابل را به 
چنین رویکردی متهم کرده اند. اصلا این وسط حق با چه 
کسی است؟ تا به حال فکر کرده اید برای دقایقی هم شده 

خودتان را جای گروه مقابل بگذارید؟
ببینید، این نکته برای من روشن است که همیشه 
افراط گرایی در گروه مقابل بوده و ما در مقام دفاع بودیم. حتی 
در طول 8 سال ریاست جمهوری آقای خاتمی ما برنامه ای 
برای افراط گرایی نداشتیم، اما این به معنای آن نیست که از 
همه کارهایی که آن زمان انجام دادیم، بخواهیم دفاع کنیم. 
من همیشه اندیشه و نظرم این بوده به جای این که گروه ها 
همیشه بخواهند به روکم کنی از هم رو بیاورند، اول از خودشان 
شروع کنند. اگر یک روزی این ظرفیت در جامعه وجود داشته 
باشد که هر گروهی و هر جناحی و هر فردی خودش را نقد 
کند و البته همه این کار را بکنند، آن زمان خیلی نتایج خوبی 
به وجود خواهد آمد. برای همین من بیشتر خودم را یک 
سیاستمدار واقع بین می دانم تا افراطی. در اتفاقات مختلف 
هم همین واقع بینی بیشتر معیار نظرات من بوده. برای همین، 
من خودم را افراط کار نمی دانم. البته به دلیل ارتباطاتم با حوزه 
هنر و اینها، یک جورهایی همیشه قبل از سیاستمدار بودن، 
خودم را یکی از اعضای خانواده هنر و فرهنگ می دانم. بعدش 

خودم را سیاسی می دانم.
 نظرتان درباره حجاب چیست؟ باید آزاد باشد یا 
اختیاری؟ به شکل قانونی مقصودم نیست. مقصودم این 
است که آیا زن به عنوان یک انسان حق ندارد پوشش 

خودش را انتخاب کند؟
من فقیه نیستم که نظر فقاهتی در این مورد بدهم اما هیچ 
دلیلی هم نمی  بینم که نظرم را هم بر دیگران تحمیل کنم. البته 
یک جای دیگر باید درباره یک مشکلی مفصل بحث کنیم؛ 
آن هم نگاه های تبعیض آمیزی است که خود زنان نسبت به 
خودشان دارند. بخشی از این نگاه ها در زنان با رویکرد نگاه 
دینی است و بخشی دیگر هم زنانی که با رویکرد فمنیستی 
جلو می آیند. در مجموع بعضی زنان خودشان بین خودشان 

تبعیض هایی قایل می شوند. 
 دوست دارم گریزی بزنم به یک دوره دیگر از زندگی 
شما. شما اوایل انقلاب در رادیو مسئولیت داشتید. چه 
حسی داشتید وقتی دو دهه بعد، همان موضع، تریبونی 

شده بود علیه شما؟
من در دورانی این مسئولیت را داشتم که اوایل انقلاب بود 
و تضادها به این شکل نبود؛ مثلا یکی از مشکلات ما موسیقی 
بود. این که تکلیفش چه می شود، ولی خب طبیعتا از وضع 
فعلی رادیو و  تلویزیون خوشم نمی آید و دل خوشی ندارم. در 
مورد صداوسیما معتقدم که حتی با همین خط قرمزهایی 
که بی دلیل برای خودشان درست کرده اند، خیلی می توانند 
صداوسیمای بهتری داشته باشند. چون رسانه ها اگر بتوانند 
حرف شان را برسانند، رسانه هستند، والا اگر دیده نشوند، 

خوانده نشوند و شنیده نشوند که اصلا رسانه نیستند.
 می دانید چرا این سوال را پرسیدم. چون در اکثر 
مصاحبه های بعد از 88، از شما می پرسند چه چیزی 
در بازجویی از شما می خواستند؟ شما هم در پاسخ غالبا 
به سکوت می گذرانید یا به نحوی از این پرسش عبور 
می کنید. البته من هم نمی خواهم به سیاق دیگران این 
سوال را بپرسم. فقط می خواهم بدانم اگر بخواهید این 
سکوت را در یک مصرع یا بیت به تمثیل بگویید، چه 

شعری را انتخاب می کنید؟
من خیلی شعر حفظ نیستم، اما شاید بتوانم با این مصرع 

حرفم را بزنم که »ما را به سخت جانی خود این گمان نبود«.
به  را  ما   / زنده ایم  و  را گذراندیم   شب های هجر 
شعر  عجب  نبود...  گمان  این  خود  سخت جانی 
فوق  العاده ای انتخاب کردید. بخشی از این سخت جانی 
در زندان گذشت، اما دوست ندارم سوالم سیاسی باشد. 
یک مقدار کلی تر می خواهم بدانم. این که نخستین 

فکری که در تنهایی زندان سراغ آدم می آید، چیست؟
آدم ها فرق می کنند. من یک فکری همیشه همراهم بود و 
آن این که دلیلی ندارد ما در زندان جمهوری اسلامی باشیم، 
چون خودمان از بنیان گذاران جمهوری اسلامی هستیم و از 
علاقه مندان آن بودیم و خواهیم بود.  ای کاش آن دستگیری ها 
در رقابت های سیاسی صورت نمی گرفت. البته بعدها کم کم 
سوال و جواب ها درباره کل دوران اصلاحات خیلی عمیق تر 
شد و دیگر همه چیز را فراموش کردیم و به پاسخ پرسش و 
سوال و جواب هایی که مربوط به دوران اصلاحات بود، فکر 

می کردیم.
 در کل زندان تجربه ای هست که بشود آن را برای هر 
کسی مفید فایده دانست؟ مقصودم زندانی سیاسی 
شدن یا غیره نیست. درباره زندانی شدن به معنای 
محصور بودن به هر دلیلی حرف می زنم؛ در یک اتاق، 
سلول یا حتی در چهارچوب های بین چند دیوار؛ از 

فقدان آزادی حرف می زنم.
واقعا حالم بد شد )بغض(... واقعا می گویم. درباره این 

موضوعات که حرف زدید واقعا حالم بد شد. 

سال
سخت
سکوت

یاسر نوروزی| بیشتر به دنبال پاسخ بودم. می خواستم بدانم شخصیتی 
در کسوت روحانیت که روزگاری در سطوح بالای مدیریت هم دستی 
داشته، به پرسش های صاف و پوست کنده چطور پاسخ می دهد. چون 
از پاسخ هایش می شود فهمید که دست کم یک چهره سیاسی چقدر 
جامعه پیرامونش و مهمتر از همه چقدر خودش را می شناســد. برای 
همین گفت وگویی که در ادامه خواهید خواند »سیاســی« به معنای 
پرسش  از اتفاقات روز نیســت، هر چند که بی ارتباط هم نیست؛ اما 

واقعیت این است که محدودیت های مختلف که می دانیم و می دانید 
باعث نشد این گفت وگو به این روند و روال شکل بگیرد. این سبک و 
سیاق گفت وگو بیشتر از آن جهت بود که فراتر از پرسش های مصرفی 
برویم. برای همین هم سید محمدعلی ابطحی را انتخاب کردیم؛ چون 
اگر از بعضی پرســش ها به لطایف الحیل عبور کرده و مستقیم پاسخ 
نگفته، لااقل در مســیر پیچ و تاب های کلامی چندان هم از فحوای 
پاسخی که در ذهنش بوده دور نشده است. اصلا آقای ابطحی شاید 

یکی از بهترین گزینه ها برای پاسخگویی به سوالات مان است؛ چون 
از نخستین چهره های سیاسی در ایران بود که در کسوت روحانیت به 
فضای مجازی وارد شد، رفتارهایی پیشرو در این حوزه از خود نشان 
داد و تلاش کرد که دولت را از هیبت ویترین دار و قاب عکس وار خود 
بیرون بکشد؛ برای همین امید داشتیم که سوالات مان را هم به همین 
شیوه پاسخ بگوید. بخوانید و ببینید چنین اتفاقی افتاده یا نه؛ قضاوت 

با شما.

می
ست

ه ر
وف

 رئ
س:

عک
  

محمدعلی ابطحی از فضای مجازی، فیلترینگ، 
اعتراض بعضی از مردم به روحانیت و تضادهای 
بخشی از دولتمردان روحانی در مواجهه با جامعه 
امروز ایران می گوید

روزی که وزیر ارتباطات سر کار 
آمد، همان موقع به او گفتم در 

همه جای دنیا وی. پی. ان حرمتی 
دارد که نباید کاری کنیم این 

حرمت از بین برود

شما هیچ دورانی را نمی توانید 
پیدا کنید که مردم آن دوران از 
سیاستمداران شان به صورت 

کامل رضایت داشته باشند


