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 آخرین کاری که از شــما دیــدم نمایش 
سهروردی اســت، این نمایش به نظر نمایش 

سختی می آمد، به ویژه نقش قاضی رکن الدین؟
نه، این طور هم نیســت، من در طــول فعالیت های 
تئاتری ام نقش های بسیار ســخت تری هم داشته ام. 
نقش هایی که فنــی بودند و انرژی زیــادی را از بازیگر 

می گرفتند.
 حتما این طور اســت، اما قاضی رکن الدین 
نقشی خاص بود، به این دلیل که نماینده یک قشر 
ویژه است. احتمالا هم باید دقت خاصی انجام 

می دادید...
در هر نقشی من به عنوان یک بازیگر باید دقت داشته 
باشم. به قول شما وقتی این نقش نماینده قشری خاص و 
ویژه هم باشد، قاعدتا نیاز به توجه خاص هم دارد، اما در 
مجموع می خواهم بگویم این نقش چندان سخت نبود، 
البته در مقایسه با آنچه پیش از این در نقش های خاص 

دیگر انجام داده ام.
 این نقش از همان ابتدا به شما پیشنهاد شد یا 
خیر، نمایشنامه را خوانده اید و خودتان انتخاب 

کردید؟
داستان این کار، داستان امروز و دیروز نیست. به گمانم 
حدود پنج سال پیش بود که قرار شــد این تئاتر روی 
صحنه برود. آقای گودرزی همــان زمان وقتی متن را 
تمام کرد، با من درباره این نقش یعنی قاضی رکن الدین 

صحبت کرد. 
  وقتی پرسیدم احتمالا ایفای نقش رکن الدین 
ســخت بوده، به این دلیل بود کــه به هرحال 
آدم هایی در قامت و شکل و شمایل او را ممکن 
است اطراف مان ببینیم و همین دیدن، شرایط 
خاصی را برای باورپذیری آن توسط مخاطب به 

وجود می آورد...
رکن الدین قاضی ارشــد یا همــان قاضی القضات 
محکمه ای است که برای محاکمه سهروردی به عنوان 
عالمی که نوع دیگری می اندیشــد، تــدارک دیده اند. 
مردی بسیار متعصب و فردی اســت که با هر نوع ایده 

یا فکری که بویی غیر از تفکر رایج می دهد، سر جنگ 
دارد. داستان هم داســتان تکراری است. تفکری رایج 
در یک جامعه وجود دارد که همه آن را پذیرفته اند و در 
این میان فردی پیدا می شود که نوعی دیگر می اندیشد. 
به ویژه این که این تفکر رایج همان برداشت رایج مردمان 
آن زمان از شریعت بوده اســت، بنابراین افرادی مانند 
رکن الدین با هر قرائتی غیر از آنچه رواج دارد و جامعه با 
آن خو کرده، به سختی برخورد می کند. اگر روند نمایش 
را هم ببینید از همان آغاز او با تفکر شیخ اشراق برخورد 
می کند. این نگاه همان طور که گفتید مکرر است و امروز 
هم مردم نمونه های مختلف آن را دیده و تجربه کرده اند. 
مثلا جامعه در نمونه طالبــان یا نمونه داعش و القاعده 
این تفکر دگم را دیده اند. افراد یا تفکری که به واســطه 
نگاه متحجرانه خود، هر نوع نگاه جدید و هر برداشتی 
که با برداشت آنها متفاوت باشــد را نمی پذیرند و با آن 
برخورد سخت دارند. همین برداشت ها و همین تعصبات 
است که شــرایط حاضر جهان را این گونه رقم زده و به 
واســطه نپذیرفتن نگاه دیگران، جنگ  و خونریزی راه 
می اندازد. آنچه شما به عنوان پیچیدگی نقش گفتید و 
باورپذیری نقش به این دلیل که مردم شرایط برخورد 
سخت را تجربه کرده اند، به نظر خیلی سخت نبود. شاید 
از یک نظر بتوان گفت زندگی شیخ اشراق خودش دارای 
پیچیدگی هایی است که نیاز بود آن داستان وقتی قرار 
است به نمایش بدل شــود؛ این پیچیدگی ها در ذهن 
مخاطب گره ایجاد نکند. به نظر من کار سنگینی که بر 
متن این نمایش انجام شده و سال های زیادی هم زمان 
برد، آن قدر قابلیت داشت که بتواند این پیچیدگی ها را از 
بین ببرد و درنهایت نمایشی سرراست و روان را به دید 

مخاطب بیاورد. 
 در هرحال نمایش ســهروردی تمام شده، 
اکنون اگر به ایــن نمایش بنگرید درباره آن چه 

می گویید؟
به نظر من »سهروردی« در مجموع کاری فاخر بود. 
کاری با تلاش و انرژی زیاد که نمره قابل قبولی گرفت. 
در این نمایش تعدادی از پیشکســوتان تئاتر دور هم 

جع شدند و ســعی کردند نمونه ای درخور و قابل توجه 
ارایه دهند. در این نمایــش گروهی از بازیگران دور هم 
جمع شدند که اگر ســابقه روی صحنه آنها را بررسی 
کنید، بدون هیچ تردیدی چند قرن خواهد شد. همین 
تجربه باعث ارایه کاری کیفی شد. مهمتر از همه به این 
دلیل که این نمایش داستان زندگی یکی از اندیشمندان 
و متفکران بود، همه ما ســعی کردیم با ابعاد فکری او 
آشنا شــویم، دوره زمانی او را درک و درباره فرازوفرود 
زندگی اش مطالعه کنیم؛ همین موضوع سبب افزایش 
کیفی کار شــد. این را نباید فراموش کرد که به هرحال 
ما در این نمایش با یک فیلسوف طرف هستیم. اثری که 
زیربنا و موضوعش داستان زندگی فیلسوف بزرگی مانند 
سهروردی اســت؛ قطعا تیزبینی و ظرافت های خاص 

خود را می طلبد.
  همین حرف های شما، احتمالا پی ریزی ادامه 
گفت وگوی ما را خواهد کرد. به نظر می رسد در 
تئاتر تغییراتی رخ داده و تماشاگران این هنر- 
رســانه هم تغییر کرده اند. اگر به طور عمومی 
موضوع را بررســی کنیم، احتمالا این تئاتر به 
درد مخاطب عام نمی خورد. این برداشت درست 

است؟

ببینید ما هم توقع نداشــتیم مخاطب سهروردی، 
یک مخاطب عام باشــد که علاقه ای بــه موضوعات 
فلسفی ندارد. قرار نیست مخاطبی به دیدن این قبیل 
نمایش ها بیاید که نگاهش به تئاتر همان نگاه معمول 
است. نگاهی که چند وقتی است باب شده و مثلا دنبال 
دیدن چهره های معروف در تئاتر است. از اساس این گونه 
نمایش ها برای مخاطبانی با این طرز تلقی از تئاتر تولید 

نمی شوند. 
  منظور مخاطب  عام تئاتر است؟

نه! اگر منظورتان از مخاطــب عام، همان مخاطبی 
است که می آید و تئاتر تماشــا می کند، خیر، منظور 
آنها نیســتند، بلکه مراد این اســت تئاتری که آدم را 
به فکر وامی دارد، زبان انتقادی دارد و مســائل جامعه 
را موشــکافی می کند و برای گروهی از مخاطبان که 
علاقه مند هســتند چهره روی صحنه ببینند، نیست. 
آدم هایی که شیفته ستاره ها هستند و به شوق دیدار آنها 
به تئاتر می روند، به طور قطع نباید به دیدن هر تئاتری 
بیایند، چون اساس این تئاترها به درد آنها نمی خورد. 
تئاتر فاخر برای آن مخاطبانی است که به آنها مخاطب 
واقعی تئاتر می گوییم. آنها مخاطبانی هستند که دنبال 
مفهوم می گردند، در زندگی عادی هم دنبال مفهومند. 
برای این گروه باید تئاتری ساخته شود که عمق  دارد. 
نمایش هایی که هر کدام آنها دارای مفهوم اســت و از 

درون شان تفکر بیرون می آید. 
 در برخی از نمایش ها که از قضا ممکن است 
نگاه فلسفی هم داشته باشــد، یا صرف نظر از 
این نوع نگاه، جنبه ای از تفکر و مفهوم ســازی 
را در خود داشته باشــد، ممکن است به دلیل 
ثقل مطلب، مخاطب از آن استقبال نکند. این را 
می شود به کم مخاطب بودن برخی از نمایش ها 
که فاخر هستند و جنبه متفکرانه ای که دارند، 

منتسب کرد؟ 
من برای پاسخ به این سوال از مثالی درباره همین کار 
اخیر استفاده می کنم. به نظر من این کار خودش پایه 
عمیق فلسفی داشــت و به صرف این که زندگی یکی 
از فلاسفه را در دســتور کار خود قرار داده بود، موضوع 
سنگینی به نظر می رسید. هر کار دیگر هم که مبنایی 
اینچنین داشته باشد، همین شــرایط را دارد. موضوع 
مهم این اســت که صرف موضوعی که به آن پرداخته 
می شود نمی تواند به غیرقابل فهم بودن نمایش بینجامد. 
ما به عنوان سازندگان یک اثر نمایشی باید تمام سعی مان 
را کنیم تا یک مفهوم ســنگین را به مفهومی ســاده و 
قابل فهم برای همه تبدیل کنیم. ما به واسطه ساده سازی 
این مفاهیم عمیق و تبدیل حرف های آن به حرف های 

قابل درک می توانیم نیازهای مخاطب را فراهم آوریم. 
 این را قبول داریــد که مخاطب تئاتر تغییر 

کرده است؟ 
بله، حتما این امکان وجود دارد و نشانه های آن را هم 

می توان دید.
  می خواهم دقیق تر بحث را بیان کنم. زمانی 
در دهه های گذشــته، وقتی از مخاطب تئاتر 
صحبت به میان می آمد، مخاطبی تصویر می شد 
که سطح خاصی از آگاهی های اجتماعی را دارد و 
در طبقه ای خاص )منظور طبقه اجتماعی نیست، 
بیشتر سطح ســواد اجتماعی مدنظر است( 
جای می گیرد. اما اکنون آن طور نیست. همین 
پرفروش شــدن تئاترهایی که در آن چهره ها 
حضور دارند، خود نمایانگر مخاطبان فعلی تئاتر 

است. این را می پذیرید؟
بله، متاسفانه. این موضوع را بسیاری از پیشکسوتان 
عرصه تئاتر، هم تایید و تاکید کرده اند. موضوع این است 
که تئاتر به قاعده هنری است که در آن نوعی تولید فکر 
وجود داشته و از این پس هم باید همین طور باشد، اما 
به دلایلی این تغییر به وجود آمده و مخاطب تئاتر، نوع 
دیگری شده است. موضوع این است که صرفا پذیرش 
این مطلب اهمیت ندارد، بلکــه باید آن را تحلیل کرد. 
تحلیل این وضع هم در وقت انــدک امکان ندارد، باید 
نشست و ساعت ها درباره اش صحبت کرد که چه شد 
آن مخاطب دهه 1330 تئاتر به مخاطب امروزی تبدیل 
شد. اینها موضوعاتی است که اگر بتوانیم به درستی به 
آنها بپردازیم و ســوالات موجود در این زمینه را پاسخ 
دهیم و در مجموع به جمع بندی درستی از آن برسیم، 
احتمالا می تواند مــا را در حل معضلات مبتلا به تئاتر 

یاری و کمک کند. 
 تئاتر امــروز به هرحــال چالش هایی در 
پیش روی خود دارد. شــما به عنــوان یکی از 
ســابقه داران این عرصه، ایــن چالش ها را چه 

می دانید؟
همان طور که گفتم پرداختن به موضوعات صنفی، 
تحلیل وضع امروز، چگونگی تغییر ذائقه مخاطبان یا 
تیپ مخاطبان تئاتر، موضوعی است که به وقت وسیع 
نیاز دارد. هر کــدام از موضوعات را که بخواهیم واردش 
شــویم، کلی اما و اگر دارد که اگر قرار باشــد به آنها به 
صورت سطحی بپردازیم و وقت کافی را برایش نگذاریم، 

می شود همان چیزی که بوده و هست.
  اما به هرحال موضوعاتی هســت که روشن 
باشد و خیلی سرراســت با چند کلمه بشود به 

مشکل اصلی پی برد؟ 

بله، امــا بحث همان طــور که گفتــم موضوعاتی 
به هم تنیده و مرتبط است، اما اگر قرار باشد به موضوع 
به صورت کلی بپردازیم، یکی از اساسی ترین موضوعات 
تئاتر، تامین نبودن معیشــت اهل این حرفه اســت. 
حرفه ای که همه ما می گوییم یک شغل و حرفه است، 
اما ظاهرا در آن طرف میز که کار مربوط به مســئولان 
اســت، کســی اهل هنر تئاتر را به عنــوان یک حرفه 
نمی شناســد. این از نظر من یکی از مشــکلات مهم 
است. موضوعی که کارهای صنفی ما را هم تحت تأثیر 
قرار می دهد. به هرحال بایــد پذیرفت اهل هنر تئاتر 
در کمیت تعداد زیادی از هنرمندان سراســر کشور را 
تشــکیل می دهند، آدم هایی که باید به معیشت شان 
رسیدگی کرد و امور رفاهی شــان را در دستور کار قرار 
داد. خب حالا اگر این کار را به عنوان یک شغل در نظر 
نگیریم، نه می شود صنفی داشت، نه درباره امور رفاهی 
و تأمین معیشت اهالی آن صحبت کرد. به همین دلیل 
است که نگاه مسئولان باید به تئاتر تغییر کند. نگاهی که 
باعث می شود آنها از مسئولیت خود درباره اهالی هنر 
تئاتر فرار کنند. نگاهی که باعث می شود درون صنف 
)صنف که چه عرض کنم عملا وجود ندارد( هم نتوان 

کار خاصی انجام داد. 
  اگر درست برداشــت کرده باشم، به نظر 
مسئولان حوزه تئاتر کمیت گرا شده اند. آنها بنابر 
برداشتی که از صحبت های شان می شود، تئاتری 
را تئاتر می دانند که تماشاگر برای دیدنش هجوم 
ببرد، شاید هم همه این مشکلاتی که گفتید، به 

همین خصلت کمیت گرا بودن برگردد....
ممکن است این برداشت شما درست باشد. اما اگر 
فرض مان این باشــد که آنچه شما می گویید، درست 
اســت، مســئولان باید به این جمع بندی برسند که 
هجوم گروهی از تماشــاگران برای دیدن یک تئاتر یا 
کم بودن مخاطب تئاتری دیگر، مــلاک خوبی برای 
ارزیابی این هنر نیســت، به ویژه اگر قرار باشد این نگاه 
به تصمیم گیــری خاصی هم بینجامــد. جایی این را 
برشــمردم که این نوع اســتقبال های دفعــی از یک 
نمایش بیشــتر از واقعی بودن آنها، مجــازی و کاذب 
است. همین طور که پیش از این هم صحبت کردیم، 
تماشــاگری که تمام فکر و ذکرش این است بازیگری 
که در سینما دیده را روی صحنه ببیند و احتمالا بعد 
از اتمام اجرا چند کلمه ای با او صحبت کند، همان طور 
که به صورت دفعی آمده، به صورت دفعی هم می رود. ما 
نمی توانیم این نوع تماشاگران را تماشاگران واقعی تئاتر 

به حساب آوریم و به آنها دل  خوش کنیم. 
  چرا؟

چون آنها دغدغه تئاتر را ندارند. مشــخص است که 
برای چه آمده اند. پیشرفت تئاتر نمی تواند متوقف به آنها 
باشد. اگر تئاتر دلسوز داشته باشد و مسئولانش برای این 
هنر دل بسوزانند، کاری که انجام خواهد شد، این است 
که تعداد تئاترهای فاخر افزایش خواهد یافت. شاید ما 
اهالی تئاتر هم مقصر باشــیم و همه تقصیرها را نباید 
به گردن دیگران انداخت، اما به هرحال این مسئولان 
هستند که اگر می خواهند اتفاقی در این زمینه بیفتد، 
باید هزینه ساخت تئاترهای فاخر که مثلا به زندگی و 
معرفی مفاخر این مرزوبوم می پردازد را تامین کنند، 
اما این اتفاق نمی افتد یا کمتر می افتد. در این شرایط 
نمی توان انتظار چیز دیگری داشت. وقتی در این حوزه 
کاری انجام ندادیم، نمی شــود انتظار تماشاگری هم 

داشته باشیم که دغدغه فکری و اجتماعی داشته باشد.

احمد عظیمی|   اصغر همت، بازیگر تئاتر و از پیشکسوتان این حوزه است. کار صنفی 
هم می کند، اما به طورکلی منتقد وضع موجود است. سوابقش را که ببینید، لیست 
بلندبالایی از کارهای تلویزیونی و ســینمایی و مهمتر از آن تئاتر را می بینید. او از 
دوران کودکی اش صحبت می کند و علاقه ای که به هنرهای نمایشی پیدا کرده است. 
علاقه ای که با دیدن تعزیه به وجود آمده و بعدها دیدن نمایش های تخته حوضی هم 
به این علاقه افزوده است. علاقه ای که بالاخره سرنوشتش را با تئاتر گره زده و حالا 
سال های سال اســت که بر صنه حاضر می شود و نقش می آفریند. همت مثل تمام 
اهالی تئاتر )وقتی به خاطرات پیشکســوتان تئاتر رجوع می کنید یا پای صحبت 
آنها می نشینید همه شان، آغاز کار در زمینه تئاتر را به دوره تحصیل شان مرتبط 
می دانند( هر چند ایجاد علاقه به هنرهای نمایشی را در دوره کودکی اش می داند، 
اما شروع کار تئاتری را از دوره تحصیل برمی شمارد و به طور ویژه از دوره دبیرستان 
یاد می کند که به سمت تئاتر رفته و با تشکیل گروه تئاتر با تعدادی از همکلاسی ها 
و هم دبیرستانی ها عملا وارد این حوزه شده اســت. آن طور که خودش می گوید 
بعدها همین علاقه و پیشینه فعالیت های او را به سمت ادامه تحصیل در حوزه تئاتر 
به شکل آکادمیک سوق می دهد و رشته تئاتر در دانشکده هنرهای زیبای تهران 
را برمی گزیند. معمول این اســت که مخاطب عام، اهالی تئاتر را بیشتر به واسطه 
حضور آنها در تلویزیون می شناسند. همت را هم احتمالا بیش از آن که در تئاتر به 
یاد داشته باشــند، به دلیل حضورش در سریال های تلویزیونی خواهند شناخت. 
همت در تلویزیون، در ســریال هایی چون  هزاردستان، آژانس دوستی، امام علی، 

هفت سنگ، چهل سرباز، آهوی ماه نهم، مثل هیچ کس و پازل حضور داشته است. از 
میان تعداد زیادی فیلم سینمایی احتمالا باید به نام هایی اشاره کرد که مردم آشنایی 
بیشتری با آن دارند. همت در یه حبه قند، شیرسنگی و... هم حضور داشته است. 
در تئاتر هم او حضور موثری داشته و در کارهای صنفی این حوزه فعال بوده است تا 
جایی که مدیرعاملی خانه تئاتر ایران را برعهده او گذاشتند. از میان کارهای جدید 
که نمایش آن به تازگی تمام شده است، می توان تئاتر سهروردی را یاد کرد. او در این 
نمایش نقش »قاضی رکن الدین« را ایفا کرد. مردی با اعتقادات بسیار تند و برداشت 
دگم از دین که تمام هم و غم خود را برای اعدام شیخ اشراق به کار می بندد. چندی 
پیش با اصغر همت در حاشیه یکی از اجراهای نمایش شیخ اشراق، »سهروردی« به 
گپ و گفت نشستیم. همت معتقد بود تماشاگر امروز تئاتر با آنچه در گذشته بوده، 
بسیار متفاوت است. او بر این اعتقاد اســت که مجموعه مدیریت فرهنگی باید 
فکری به حال تئاتر کند. هنری که هر چند پایه و مادر دیگر هنرهای نمایشی است، 
اما رخدادهای ناخوشایندی در آن اتفاق افتاده اســت. رخدادهایی که به واسطه 
تحمیل نوعی سطحی نگری در تئاتر اتفاق افتاده و باعث شده کارهای فاخر تقریبا 
کم تماشــاگر می ماند، اما کارهایی که یکی از اهالی نام آشنای سینما )آنچه به آن 
سلبریتی می گویند( در آن حضور دارد، معمولا با اقبال مواجه می شود. رویه تماشا، 
حضور و استقبال مخاطبان از این نوع نمایش ها که معمولا هم عمق چندانی ندارند، 
این رویه ناپسند را تایید کرده است. با اصغر همت، گپ وگفتی داشته ایم که در ادامه، 

پرسش های »شهروند« و پاسخ های او آمده است: 

اصغر همت از فرازوفرود این روزهای تئاتر به »شهروند« گفته است
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