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مهرنــوش گرکانی-شــهروند| دادگاه ها 
همیشه پر است از شاکی و متهم و وکیل و ارباب 
رجوع. صــدای همهمه در راهروهــای دادگاه ها 
می پیچد و روی سر آدم خراب می شود. مهمترین 
نکته ای که در این موضوع وجود دارد، امکان صلح 
و سازش میان شــاکی و مجرم یا متخلف است. 
بســیاری از قضات معتقدند ایجاد صلح و سازش 
میان دو طرف دعوی بهتر از آن اســت که پرونده 
تا انتها پیگیری شود. بدین صورت هم هزینه های 
دادرســی برای طرفین دعوی کمتر اســت و هم 
وقت کمتری در این زمینه صرف می شود. برخی 
از ارباب رجوع به صلح و سازش رضایت می دهند 
اما برخی بر سر موضوعاتی به اختلاف می خوردند 
و این روند همچنان ادامه پیدا می کند. نکته حائز 
اهمیت آن اســت که صلح و سازش تا چه میزان 
به روند پرونده ها در دادگســتری و شورای حل 

اختلاف کمک می کند؟ 
جرایم در یک دســته بندی عمده بــه دو نوع 
قابل گذشت و غیرقابل گذشت تقسیم می شوند. 
جرایم قابل گذشــت به جرایمی گفته می شــود 
که قانون گذار به لحــاظ رعایت مصالح اجتماعی 
یا خانوادگی جنبــه خصوصی آنهــا را بر جنبه 
عمومی شان برتری داده و تعقیب آنها موکول به 
شکایت شاکی اســت. حتی پس از اعلام شکایت 
نیز شــاکی حق دارد از تعقیــب متهم صرف نظر 
کند. بنابراین با اعلام گذشــت او، تعقیب متهم 
متوقف خواهد شــد. برعکس، در جرایم غیرقابل 
گذشت اعلام شکایت یا گذشــت شاکی تاثیری 
در امر تعقیب ندارد و نماینده جامعه )دادستان( 
مکلف اســت به محــض اطلاع، متهــم را تحت 
تعقیب قرار دهد. البته باید توجه داشــت که در 
جرایم غیرقابل گذشــت اعلام رضایت شاکی در 
اخذ تصمیم نهایی دادگاه درباره متهم، با رعایت 
شرایطی که به آنها خواهیم پرداخت، موثر خواهد 
بود. ازجمله این جرایم عبارتند از: شــرب خمر، 
کلاهبــرداری، قتل عمدی، ســرقت، مزاحمت 

تلفنی و... 
موضــوع ســازش و درخواســت آن از دادگاه 
مســتلزم رعایت شــرایط مندرج در قانون آیین 
دادرســي دادگاه های عمومــی و انقلاب در امور 
مدني اســت. بر این اســاس، هر یک از طرفین 
پرونده در هر مرحله از دادرسي مدنی مي توانند 
دعواي خود را به طریق ســازش خاتمه دهند که 
قانون گذار ایــن موضوع را در مــاده ۱۷۸ قانون 
آیین دادرســی دادگاه های عمومی و انقلاب در 

امور مدنی مورد توجه قرار داده است. 
 تقسیم جرایم به قابل گذشت 

و غیرقابل گذشت
جرم به هــر عملی گفته می شــود که ترک یا 
انجــام آن از نظر قانــون قابل مجازات باشــد و 
موجب برهــم زدن نظم اجتماعي شــود. جرایم 
در یک دســته بندي کلی به دو نوع قابل گذشت 
و غیرقابل گذشت تقســیم مي شوند. جرایم قابل 
گذشــت به جرایمي گفته مي شود که قانون گذار 
به لحاظ رعایت مصالــح اجتماعي یا خانوادگي، 
جنبه خصوصي آنهــا را بر جنبه عمومي شــان 

برتــري داده و تعقیــب آنها موکول به شــکایت 
شاکي است. حتي پس از اعلام شکایت نیز شاکي 
حق دارد از تعقیب متهم صرف نظر کند. بنابراین 
با اعلام گذشــت او، تعقیب متهم متوقف خواهد 
شــد. برعکس، در جرایم غیر قابل گذشت، اعلام 
شکایت یا گذشت شــاکي تأثیري در امر تعقیب 
ندارد و نماینده جامعه )دادســتان( مکلف است 
به محض اطلاع، متهم را تحت تعقیب قرار دهد. 
البته باید توجه داشــت که در جرایــم غیرقابل 
گذشــت مانند شــرب خمر، کلاهبرداري، قتل 
عمد، ســرقت و مزاحمت تلفنــي، اعلام رضایت 
شاکي در اخذ تصمیم نهایي دادگاه درباره متهم، 

با رعایت شرایطي موثر خواهد بود. 

قانون گــذار در قانــون جدید آیین دادرســی 
کیفری، بــرای این کــه بتواند رابطــه بزهکار و 
بزه دیــده را ترمیم کند، موضــوع میانجی گری 
و عدالــت ترمیمی را مورد توجه قــرار داده و در 
ماده ۸2 این قانون، برای نخستین بار به موضوع 
میانجی گری و صلح و ســازش میــان بزهکار و 

بزه دیده توجه کرده است. 
بر اساس ماده ۸2 قانون آیین دادرسی کیفری، 
در جرایــم تعزیری درجــه 6، ۷ و ۸ که مجازات 
آنها قابل تعلیق اســت، مقام قضائی می تواند به 
درخواســت متهم و موافقت بزه دیــده یا مدعی 
خصوصی و با اخذ تأمین متناســب، حداکثر دو 
ماه مهلت به متهم بدهد تا برای تحصیل گذشت 

شاکی یا جبران خسارت ناشی از جرم اقدام کند، 
همچنین مقــام قضائی می تواند بــرای حصول 
ســازش بین طرفین، موضوع را با توافق آنان به 
شورای حل اختلاف یا شخص یا مؤسسه ای برای 

میانجی گری ارجاع دهد. 
همان طور که در این ماده اشاره شده، موضوع 
صلــح و ســازش و میانجی گــری درخصــوص 
جرایم درجه 6 تا ۸ اســت که از شدت پایین تری 
برخوردارند و قانون گذار اجازه داده به درخواست 
متهم و موافقت بزه دیده یا قربانــی جرم و نیز با 
اتخاذ تامین متناســب، دو ماه بــه متهم فرصت 
داده شــود تا تلاش کند رضایت شــاکی را اخذ 
کند. اگر متهم به دنبال گذشت شاکی است، باید 

خسارات وارده به وی را نیز جبران کند. 
گذشت شاکی زمانی اخذ می شــود که رابطه 
بین بزهکار و بزه دیده ترمیم شــود. در حقیقت با 
این اقدام، نوعی جرم زدایــی و قضازدایی صورت 
می گیرد و انگ مجرمانه از پیشانی متهم برداشته 
خواهد شد. از سوی دیگر، خســارات ایجادشده 
ناشــی از جرم، جبران خواهد شــد. این موضوع 
بدین معناســت که اگر متهم به دنبال گذشــت 
شاکی اســت، باید خســارات وارده به وی را نیز 
جبران کند. در چنیــن حالتی، هزینه های وارده 
به دســتگاه عدالت کیفری نیز کاهش می یابد و 
بودجه کمتری از جانب جامعه و حاکمیت هزینه 

خواهد شد. 

 ارجاع به شورای حل اختلاف 
و موسسات میانجی گری

موضــوع دیگری کــه در ماده ۸2 قانــون آیین 
دادرســی کیفری اشاره شــده، این است که مقام 
قضائــی می تواند بزهــکار و بزه دیــده را با توافق 
طرفین، به شــورای حل اختلاف یا موسساتی که 
در این زمینــه و در راســتای میانجی گری ایجاد 
خواهد شد، ارجاع دهد تا آنها بتوانند رابطه بزهکار 
و بزه دیده را ترمیم و میان آنها سازش ایجاد کنند. 

در ماده ۸2 قانون آیین دادرسی کیفری، حداکثر 
مدت بــرای میانجی  گری ســه ماه تعیین شــده 
اســت. بر این اســاس قانون گذار مقرر کرده است 
که رسیدگی به موضوع تا ســه ماه متوقف شود تا 
رابطه میان بزهکار و بزه دیده اصلاح و ترمیم شده و 
گذشت شاکی اخذ شود. هنگامی که میانجی گری 
انجام می شود، میانجی گر باید به صورت مشروط، 
توافق طرفین را در صورت جلســه تنظیمی بیان و 
عنوان کند که بزه دیده چه وظایف و تعهداتی دارد. 
این صورتجلســه پــس از امضــای میانجی گر 
و طرفین دعوای کیفــری، برای تاییــد نزد مقام 
قضائی کــه در این جا بازپرس اســت، ارســال و 
در آن جا چگونگــی اجرای توافقات، مشــخص و 
معلوم می شــود. در ماده۸3 آمده است که نتیجه 
میانجی گری به صورت مشــروح و با ذکر ادله آن 
طی صورت مجلســی که به امضــای میانجی گر و 
طرفین می رسد، برای بررســی و تایید و اقدامات 
بعدی حسب مورد نزد مقام قضائی مربوطه ارسال 
می شــود. در صورت حصول توافق، ذکر تعهدات 
طرفیــن و چگونگی انجام آنهــا در صورت مجلس 
الزامی اســت. در ماده ۸4 قانون آیین دادرســی 
کیفری،  نحوه فعالیت موسســات عام المنفعه که 
به عنوان میانجی گر هســتند یا اشخاصی که برای 
میانجی گری انتخاب می شــوند، بیان می شود. در 
این ماده آمده اســت که چگونگی انجام دادن کار 
در موسســات عام المنفعه موضوع بنــد )ج( ماده 
۸۱ این قانون و ترتیب میانجی گری و شــخص یا 
اشخاصی که برای میانجی گری انتخاب می شوند، 
موضوع ماده۸2 این قانــون به موجب آیین نامه ای 
است که ظرف سه ماه از تاریخ لازم الاجراشدن این 
قانون توسط وزیر دادگستری تهیه می شود و پس 
از تایید رئیس قوه قضائیه به تصویب هیأت وزیران 

می رسد. 
موضــوع میانجی گری و صلح و ســازش، نوعی 
نوآوری در قانــون آیین دادرســی کیفری جدید 
محســوب می شــود و در این خصوص قانون گذار 
تلاش کرده از ســازش و به دنبال آن، ترمیم رابطه 
بزهکار و بزه دیده اســتفاده کند تا در راستای آن، 
از تکرار جــرم جدید و اتفاقات ناگــوار دیگری که 
ممکن اســت در اثر بهم خوردن رابطــه بزهکار و 

شاکی ایجاد شود، جلوگیری کند. 
این درحالی اســت که اگر صلح و ســازش میان 
طرفین ایجاد نشود، ممکن است حس انتقام جویی 
در میــان بزه دیده و خانــواده او باقــی مانده و به 
همین دلیــل جرایم دیگری به وقــوع بپیوندد که 
این موضوعات نیز شــرایط ناگواری برای دستگاه 

عدالت و جامعه ایجاد خواهد کرد. 

بدانیم

برای این که بدانیم معامله به قصد فرار از دین 
صورت گرفته یا خیر؟ باید به بحث صوری بودن 
معامله توجه کنیم. پس بــرای این که به قصد 
معامله کننده پی ببریم، در ابتدا باید تعریفی از 
معاملات صوری ارایه دهیم. معاملات صوری، 
معامله هایی هســتند که در آن به شکل واقعی 
معامله ای صورت نگرفته باشــد؛ یعنی نه پولی 
ردوبدل شده باشد و نه خریدار و فروشنده نیت 
انجام معامله را داشته باشند و ایجاب و قبول به 
مفهوم حقوقی واقع نشده و قصد مشترکی هم 
وجود نداشته باشــد تا مثلا یک خانه در مقابل 
مبلغی مشــخص به فرد دیگری منتقل شــود. 
در چنین شــرایطی اگــر ارکان معامله رعایت 
نشود، معامله صوری اســت و دادگاه می تواند 
با طی  شــدن شــرایطی دســتور ابطال آن را 

صادر کند. برای این منظــور فردی که مدعی 
است معامله به شــکل صوری صورت گرفته و 
این مســأله باعث از بین رفتن طلب او شــده، 
باید به دادگاه حقوقی محدوده ســکونت خود، 
دادخواســتی با عنوان دادخواســت ابطال بیع 
بدهد تا طی مراحلی مــال و اموال فرد بدهکار 
به نفع او توقیف شــود. اما قانــون برای این که 
متوجه شویم معامله به قصد فرار از دین انجام 
شده، یک شرایطی را در نظر گرفته که به شرح 

زیر است: 
۱ـ وجــود دین یــا محکومیت مالــی: جرم 
انتقال مال به قصد فــرار از دین، زمانی محقق 
می شود که دین مدیون به شخص ثالث، معلوم 
و مسلم باشــد. البته منظور از دین، تنها دین و 
تعهدات مالی موضوع اسناد لازم الاجرا و احکام 

مالی دادگاه هاست، نه دیون و تعهدات موضوع 
اسناد عادی یا غیرلازم الاجرا؛ بنابراین اگر دین 
مورد اختلاف باشــد یا تحقق آن معلق به امری 
باشد که هنوز پدید نیامده است یا مؤجل باشد 
و زمان ایفای آن هنوز نرســیده باشد، بستانکار 
نمی تواند اقامــه دعوای عدم نفــوذ کند؛ زیرا 
مطالبه دین و اقدام اجرایی به وصول آن درباره 
دیون حال صــورت می گیرد و دربــاره دیون 
مؤجل، کافی اســت هنگام صدور حکم اثبات 
شــود که بدهکار در زمان فرا رســیدن موعد 

پرداخت دین، توانایی تأدیه را ندارد.
2ـ انتقال مال توسط مدیون: برای تحقق این 
جرم لازم است مدیون مال خود را با قصد فرار 
از دین به دیگری انتقال دهد و انتقال به صورت 
عمل حقوقی مالی صورت گیــرد؛ بنابراین اگر 

مدیون بدون مجوز قانونی، به واسطه اهمال یا 
از روی عمد موجب ورود ضرر به بســتانکاران 
شــود، از این بحث خــارج اســت، همچنین 
معاملات غیرمالی شخص مانند نکاح مشمول 
این قواعد نیســت؛ اگرچه به قصد فرار از دین 

انجام شده باشد.
3ـ لزوم آگاهی انتقال گیرنده از قصد بدهکار: 
در صورتی که انتقال گیرنــده با علم به موضوع 
اقدام کرده باشــد، شــریک جرم محســوب 
می شــود و در این صورت اگر مال در مالکیت 
انتقال گیرنده باشد، عین و در غیر این صورت، 
قیمت یا مثل آن از امــوال انتقال گیرنده بابت 

تأدیه دین استیفا خواهد شد.
4ـ معاملات باید جنبه مالی داشــته باشــد: 
در معاملــه به قصد فــرار از دیــن، معاملاتی 

مورد بحــث قــرار می گیرند که جنبــه مالی 
داشته باشــند و معاملات و تصرفات غیرمالی 
مشمول این موضوع نیســتند، اگرچه به قصد 
فرار از دین انجام شده باشــند؛ به عنوان مثال 
نکاح صرف نظر از تمامی آثــار و تعهدات مالی 
آن، به دلیل قوت جنبه های اخلاقی و شخصی، 
یک عقد غیرمالی اســت؛ اما درخصوص مهریه 
وضع فرق می کند. آثار مالی ازدواج تا اندازه ای 
طبیعی و معقول بــه نظر می رســد، اما اگر از 
اندازه خود فراتر برود و به قصد فرار از دین، مهر 
سنگینی قرار داده شــود، قرارداد مهر غیرنافذ 
اســت، البته در صورت جهل زوجــه به قصد 

متقلبانه زوج می توان به نفوذ مهریه نظر داد.
۵ـ تصرف باید موجب ورود ضرر به طلبکاران 
شود: بستانکار در صورتی می تواند ابطال معامله 

مدیــون را از دادگاه تقاضا کند که ثابت کند در 
اثر معامله زیان دیده و طلــب وی قابل وصول 
نخواهد بود؛ بنابراین عملی به عنوان معامله به 
قصد فرار از دین غیرنافذ تلقی می شود که اولا 
مالی را از دارایی بدهکار خارج کرده باشد؛ ثانیا 
موجب تهیدستی بدهکار شده یا تهیدستی او 

را تشدید کرده باشد.
معامله به قصد فرار از دین در سال های قبل 
از انقلاب اســلامی، ماده جداگانه ای ذیل ماده 
مربوط به مشروعیت جهت معامله داشت، زیرا 
یکی از شرایط اساسی صحت معامله، آن است 
که اگر جهت معامله اعلام می شود، باید مشروع 
باشد، یعنی اگر کسی می گوید که به چه دلیل 
معامله ای را انجــام می دهد، جهت اعلامی باید 

مشروع باشد.

معامله به قصد فرار از دین

صلح و سازش مدنظر مراجع دادگستری و شورای حل اختلاف تا چه حد به همراهی این مراجع بستگی دارد؟

صلح برای جلب رضایت

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:16/15- 15/45

عدالت ترمیمی
محمدعلــی  دکتــر 
نجفی توانــا،  حقوقدان و 
کانون  هیأت مدیره  عضو 
وکلا| یکی از بهترین روش های 
حل وفصــل اختلافات صلح و 
سازش بین طرفین دعواست. 
صلح و سازش در حقیقت یک 
روش قضازدایی است، زیرا مراجع قضائی، هم به دلیل هزینه 
و هم به علت طولانی شدن دعوا ممکن است آن گونه که باید 
نفع اصحاب اختلاف را رعایت نکنند. یا اظهارنظر دیرهنگام 
در پرونده ها ممکن است رضایت اصحاب دعوا را جلب نکند. 
مسلما از دیگر فواید صلح و ســازش به غیر از بحث زمان و 
هزینه این است که توافق طرفین و حل وفصل مسالمت آمیز و 
با صلح و سازش موجب فصل خصومت می شود و ریشه های 
اختلاف از بین مــی رود. به هرحال در روند رســیدگی به 
پرونده های قضائی هموراه یکی محکوم می شود و دیگری 
حاکم و اختلاف کماکان باعث پیروزی یکی بر دیگری خواهد 
شد، بنابراین ممکن است ریشــه اختلاف به صورت مزمن 
باقی بماند؛ مشکلی که ممکن است در برخی از موارد حتی 

باعث بروز اختلافات بعدی شود.
به هرحــال این شــیوه صلــح و ســازش بــه صورت 
کدخدامنشانه، هم در عرف دادرسی های کهن ما ایرانیان و 
هم در باورهای دینی مسلمانان که اصلاح ذات البین را یک 
وظیفه شرعی تلقی می کند، وجود دارد. از طرف دیگر صلح 
و سازش در سابقه نظام دادگستری ما نیز وجود داشته است. 

موضوع صلح و سازش درواقع به نوعی در فرهنگ ایرانیان 
ریشه دارد. قبل از انقلاب براســاس قوانین شورای داوری و 
حتی رسیدگی به اختلافات بین بزرگ ایل و طایفه در جرایم 
و اختلافات کوچک روشــی قانونمند و معمول بود. بعد از 
انقلاب اسلامی به تدریج با پذیرش این روش، شورای حل 
اختلاف در قانون ۱392، قانــون مربوط به میانجی گری را 
تصویب کرد. بنابراین این روش پذیرفته شده و مسبوق به 
سابقه که در دنیا نیز به عنوان یکی از شیوه های حل وفصل 
دوســتانه اختلافات پذیرفته شده اســت، فرهنگ صلح 
و سازش و ایفای نقش توســط اصحاب دعوا را وارد قاموس 
دادرسی ایران کرد. یادآوری می کنم که در قوانین بسیاری 
از کشورهای جهان به ویژه بعد از نیمه دوم قرن بیستم بحث 
میانجی گری و حل اختلاف و صلح و ســازش به عنوان یک 
روش قضازدایی مطرح شده بود. جالب این که حقوقدانان و 
اندیشمندان علوم ریشه های این شیوه دادرسی را در عملکرد 
اقوام قدیمی آمریکا و نیوزیلند یافته اند و ما چنانچه گفتیم در 
فرهنگ غنی ملی و باروهای دینی روش صلح و سازش یک 

روش تاریخی حل وفصل اختلافات بوده است. 
به هرحال شــیوه جدید حل وفصل اختلافــات )صلح و 
ســازش و میانجی گری( در چارچوب پیگیــری و با هدف 
کم کردن پرونده های مطروحه در نظام قضائی کشور است 
و در صورتی که سازوکار مناسبی برای آن از لحاظ اجرایی 
فراهم شود، می توانیم شاهد کم شــدن حجم پرونده ها در 
نظام قضائی کشور باشــیم. در تطبیق با روش های علمی 
برای حل وفصل اختلافات، این روش که به »عدالت ترمیمی« 

مشهور است، می تواند با تکیه بر وجود فعالیت داوطلبانه یا 
قانونی اشخاص ثالث چه در امور حقوقی و چه در پرونده های 
کیفری و حتی قبل از مراجعه به محاکم قضائی طرفین دعوا 
را وادار به مذاکره و صحبت کند. درواقع این موضوع می تواند 
فضای گفتمان بین شــهروندان و مردم را نیز فراهم کند و 
فرهنگ صلح و سازش را در جامعه جا بیندازند، تا جایی که 
حتی طرفین دعوا برای حل اختلاف قبل از مراجعه به مراجع 
قضائی خودشان اختلافات را حل وفصل کنند. خوشبختانه 
قوانین مصوبه کشور به غیر از آنهایی که به صورت تخصصی 
چنین راهبردی را پیش بینی کرده انــد، به صورت اصولی، 
وکلا و قضات دادگســتری نیز وظیفه دارند قبل از این که 
وارد فرآیند رسیدگی به دعوا شوند، اصحاب دعوا را به صلح و 
سازش هدایت کنند. درواقع قضات و وکلا می توانند با درایت 
و دیدگاه های حقوقی و تخصصی موجب صلح و ســازش 
طرفین دعوا و حل اختلاف زودرس در مراجع قضائی شوند. 
چنانچه گفتیم این روش از لحاظ علمی دارای منابع مختلفی 
است و می تواند از اختلافات بعدی یا از وقوع اختلافات جدید 
و ارتکاب جرایم دیگر جلوگیری به عمل آورد. به یاد داشته 
باشیم در جرایمی مثل قتل و ضرب و جرح نیز با دادن اختیار 
به اولیای دم قربانی یا بزه دیــده می توان موضوع را با صلح و 
سازش خاتمه داد. در همین موارد بارها دیده شده که صدور 
احکام قضائی هر چند به ظاهر تکلیــف طرفین پرونده را 
مشخص کرده است اما با باقی ماندن ریشه اختلافات، ممکن 
است اتفاقات و درگیری کماکان بین طرفین به قوت خود 

باقی بماند.

صلح و سازش در پرونده های قابل گذشت
خرمشاهی،  عبدالصمد 
یک  پایه  وکیل  حقوقدان 
دادگستری| مطابق ماده ۸2 
قانون آیین دادرســی کیفری 
در جرایم به اصطلاح تعزیرات 
مــوارد 6، ۷ و ۸ )جرایمی که 
جنبــه تعزیــری دارنــد( که 
مجازات شان قابل تعلیق باشد، براساس مواردی که ماده 
4۷ قانون مجازات اســلامی تعیین کرده اســت، قاضی 
می تواند برای حصول سازش بین طرفین موضوع را با توافق 
آنها به شورای حل اختلاف یا موسسات داوری که وظیفه 

میانجی گری دارند، ارجاع دهد.
در جرایمی که غیرقابل گذشت هستند، قاضی می تواند 
تعلیق تعقیب دهد و در جرایمی که قابل گذشت هستند، 
می تواند موقوفی تعقیب بدهد. ضمن این که مطابق ماده 
یک قانون شورای حل اختلاف یکی از وظایف شورای حل 
اختلاف اعمال میانجی گری و صلح و ســازش میان افراد 
حقیقی یا حقوقی غیردولتی اســت. به هرحال نهادهای 
میانجی گری یا شورای حل اختلاف می توانند با گسترش 
و ترویج فرهنگ گذشــت و صلح و سازش تا حدود زیادی 
درخصوص کاهش آمار پرونده ها نقش موثر داشته باشند. با 
این حال، گاهی اوقات طولانی بودن مراحل و روند رسیدگی 
به پرونده ها نیز ممکن است طرفین دعوا را به صلح و سازش 
راضی کند. اطاله دادرسی علل زیادی دارد، به عنوان مثال 
آمار زیاد و حجم بالای پرونده ها، ناآشــنایی طرفین دعوا 

نســبت به قوانین و مراجع ذیصلاح قضائی، عدم آموزش 
کافی پــاره ای از ضابطین قوه قضائیه یا قضــات جوان و 
کم تجربه مواردی از این قبیل اســت. در جهت رفع اطاله 
دادرسی نیاز به آموزش دادن ضابطین قوه قضائیه و ماموران 
قضائی و دفتری است. ضمن آن که رسانه ها نیز می توانند 
با آگاه کردن مردم به جزییات رســیدگی در دادسراها و 
راهنمایی آنها از طریق دوایر قضائی نقش موثری داشــته 
باشند. بنابراین عدم آگاهی کافی مردم به نحوه طرح دعوای 
خود و عدم تجربه کافی پاره ای از ضابطین قوه قضائیه یکی 

از علل مهم اطاله دادرسی در محاکمه است.
با همه اینها امکان صلح و ســازش در همه پرونده های 
قضائی فراهم نیســت. با توجه به تجربه ای که در محاکم 
قضائی وجــود دارد، اگرچه گاهی اوقات در جرایمی مانند 
قتل، اسیدپاشی یا کلاهبرداری ها نیز ممکن است طرفین 
دعوا رضایت دهنــد و درنهایت پرونده با صلح و ســازش 
مختومه شود، اما بیشــتر حل اختلافات و صلح و سازش 
مختص پرونده های ساده و کوچک است. درواقع مواردی 
که زیاد مهم نیستند، مانند فحاشی، ضرب و جرح ساده، 
دعاوی مالی با مبالغ کم، اختلافات جزیی میان خانواده ها 
و همسایه ها، یا مسائلی که سهوا به وجود آمده است، مانند 
تصادفات رانندگی که منجر به صدمه شده باشند، بیشترین 
پرونده هایی که به صلح و سازش ختم می شوند را به خود 
اختصاص می دهند. درنهایت حل وفصل این نوع پرونده ها 
از طریق میانجی گری و صلح و ســازش به کاهش حجم 

پرونده ها کمک می کند.
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