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 خاطره خانه های اعیانی 
در خانه های قمرخانومی 

در ســال های 48 تا 50 شمســی، وقتی جریان 
مدرن ســازی با شــتاب در تاروپود زندگی ایرانیان 
پیش می رفت، تلویزیون ملی، در قالب یک مجموعه 
داستانی، شکل تازه زیست اجتماعی آدم هایی را به 
تصویر کشیده بود که در خانه ای با اتاق های تودرتو، 
پنجره هایی هلالی خور، مطبخی مشترک و حیاطی 
بزرگ و مشــجر با حوضی در میانه و حس وحالی از 
گذشته ها، همه در کنار هم اما به سختی و رنج و در 
هجمه فقر و مصیبت های زندگی شــهری نوظهور، 
زندگی می کردند، خانه ای که به نام مالک اشــرافی 
نه چندان موجه اش، قمرخانم لقب گرفته بود، روایت 
زیســت آدم ها در این خانه چنان محبوب و فراگیر 
شــد که این لقب به مثابه یک اصطلاح بر خانه هایی 
اطلاق شــده اســت که بزرگ اند و معماری سنتی 
گذشــته ایرانی را فرا یاد می آورند اما امروزه یا حکم 
انبار دارند یا مهاجران و آدم های مستاصل و قشرهای 
فرودست جامعه از سر ناچاری و با شرایط بهداشتی 
و فرهنگی بغرنج، زندگــی در آنها را برگزیده اند و هر 
روز هم از تعداد آنها کاسته شده است، فروریخته اند 
و از یاد رفته اند، چون هماره ســکونتگاه هایی موقف 
بوده اند برای بیغوله کردن یا خانه هایی فرســوده در 
بافتی شــلوغ و پرازدحام که دیگر کســی دستی به 
در و دیوارشان نمی کشــد، بلکه فقط سرپناه هایی 
هســتند برای آدم های خسته ای که سوار بر ماشین 
دودی مدرن سازی به دنبال نانی برای بقا، روز را شب 
کرده اند. این خانه های کهن با شاه نشین ها و حیاط 
و درختان انجیر و تاکشــان، در بافت زندگی شهری 
جدید و ضرورت هایش، دیگر نماد دلبازی و زیست 
مرفه نبوده اند، بلکــه اجباری بوده اند بــرای ادامه 
حیات. ریشه های تاریخی این تحول کجاست؟ چه 
پیشامدهای تاریخی ای همزیستی دیرینه میان فقیر 
و غنــی را در دل این خانه ها و محــلات از میان برد. 
شاید مهمترین دلیل این ماجرا که تبعات اجتماعی 
دراز دامانی در زندگی مردمان شهر به دنبال داشت، 
در ســرعت همان ماشــین دودی تجدد بود، وقتی 
شهر ها به ناگاه به ســمت مدرن سازی پیش رفتند 
و دیگر بهانه ای برای زندگی در کهنســراها و میان 
ریســه های انگور و خمره های ترشــی و کوچه های 
آشتی کنان باقی نماند. این خانه ها و محلات قرار بود 
پوست بیندازد. قرار بود خیابان های عریض و طویل از 
میان خاطره ها بگذرند و زندگی اجتماعی فقیر و غنی 
رفته رفته از هم بگسلد. فقرا به خشت و آجر محلات 
امن قدیم پنــاه بردند و اغنیا به ســوی زندگی تازه 
شتافتند. آنها که در میان کوچه های تاریخ اجتماعی 
پرسه زده اند، معتقدند جرقه این اتفاق وقتی خورده 
شده که اســلوب معماری غرب در تهران محبوبیت 
پیدا کرده اســت. مصطفی مومنی در مقاله ای به نام 
»شهر تهران« که در کتاب »تهران؛ جغرافیا، تاریخ، 
فرهنگ« چاپ شــده اســت، درباره این محبوبیت 
می نویســد: »معماری با ســبک غربــی از بناهای 
دربار شروع شد و سپس طراحی شــهری تهران را 
دربرگرفــت. در 1284، در دوره ناصــری، معماری 
عمارت ها و قصر های ارگ، مانند حرمخانه و خوابگاه 
ناصرالدین شــاه و کوشک شــمس العماری، تحت 
اسلوب عمارت ها و قصر ها و ساختمان های اروپایی، 
به خصوص فرانســوی بود و معماری ایرانی با آمدن 
مهندســان و معماران اروپایی و تحصیل معدودی 
از دانشجویان ایرانی در فرانســه و تقلید از معماران 
فرانســوی به تدریج صبغه اروپایی به خود گرفت... 
بخش قدیم شــهر ویژگی سنتی اســلامی-ایرانی 
داشت و بخش جدید آن در بخش نوبنیاد غرب گرا، 
دارای ساختمان هایی به ســبک و هندسه و هیأت 
اروپایی بود.« چنان که پیداست آن بخش قدیم با آن 
ویژگی های سنتی اسلامی- ایرانی متولیان تازه ای از 
میان فقرا پیدا کرد و اغنیا به تأســی از دربار و حکما 
سبک تازه زندگی را در گوشــه های دیگری از شهر 
پی گرفتند. با محبوبیت این معماری، کم کم شکل 
زندگی سنتی در شهرها دستخوش تغییر شد. یک 

تغییر کند و بطئی که ازجمله نخستین نشانه هایش 
گسســت میان مردم در محله ها بود. گسستی که 
پیش از این بــه دلایل مختلف اتفــاق نیفتاده بود، 

دلایلی جامعه شناسانه و محکم.
 از گچبری سردر خانه حاجی

 تا دیوارهای ملال آور خانه فقیر 
آدم های قدیمی تر که راویان واقعی تاریخ اجتماعی 

معاصرند، روزهایی را به یاد دارنــد که آدم ها فارغ از 
موقعیــت مالی و طبقه اجتماعی شــان در کنار هم 
و در یک محله می زیســته اند. گویی ایــن آدم ها با 
همه تفاوت هایی که در جهان بینی و سبک زندگی 
داشته اند، همچون اعضای یک خانواده ضرورتا کنار 
هم بــودن را برگزیده بوده اند. فقیر و غنی، ســناتور 
مجلس و کارگر کارخانه، دکتر علی خاکســاری در 

کتاب »محله های شــهری در ایران« بر این صبغه 
زیست خانوادگی در محلات سنتی تصریح می دارد 
و می نویســد: »در بحث پیرامون محله های سنتی 
شــهرهای ایرانی، عدم تفکیک طبقــات اجتماعی 
ازجمله مهمترین نکات قابل تامل اســت. به طوری 
که معمــولا ثروتمندان در گروه هــای انحصاری، و 
جدا از طبقات فقیر و کم درآمد جامعه، جدا و ایزوله 

نمی شدند. شــاید بیش از هر چیز دیگری، ساختار 
خانوادگی موجود در آن دوران، حمایت متمولین از 
زیردستان را موجب می شد. بدین ترتیب این موضع، 

از آشفتگی ای که امکان داشت از 
فقر و محرومیت منسوبین نزدیک 
بروز کند، جلوگیــری می نمود.« 
این کــه چگونه این همزیســتی 
بدون مشکل و مانعی به سرانجام 
می رسیده است را باید در تکمله ای 
جست وجو کرد که خاکساری در 
ادامه و دربــاره مدیریت محلات 
کهن روایت می کنــد: »در دوران 
گذشته محله ها عموما دارای یک 
ساختار سیاسی- مدیریتی بودند 
که در یک مجموعه بزرگ تر قرار 
می گرفــت. رئیس محلــه، یک 
کدخدا یا یک کلانتــر بود که در 
همکاری با ســایر مناصب شهری 

مثل محتسب، عسس، داروغه و... زیر قدرت رئیس 
یا حاکم شهر فعالیت می کرد.« این درهم تنیدگی و 
همزیستی البته دلایل محکم تر دیگری هم داشته 
است. بخشی از این چرایی را می توان در تحلیل های 

حســین ســلطان زاده در کتاب 
»مقدمه ای بر شهر و شهرنشینی 
در ایران« جست وجو کرد، آن جا 
که می نویســد: »همبســتگی ها 
و پیوندهــای مذهبــی موجب 
تزلــزل  و  مغشوش شــدن 
مرزبندی های اقتصادی و طبقاتی 
می شد. در بســیاری از محله های 
شهری، گروه های غنی، متوسط و 
کم درآمد در کنار یکدیگر زندگی 
می کردند و در مواقع بحرانی همه 
گروه واحدی را تشکیل می دادند 
کــه در برابــر عوامــل خارجی 
یکپارچه  به صــورت  کمابیــش 
می دادند.«  نشــان  عکس العمل 
افــزون بر ایــن ســلطان زاده در 

تحلیل های جامعه شناختی خود از ساختار محلات 
سنتی بر این باور است که حتی وجود اعیان و اشراف 
در هر محله ای نه تنها بازدارنــده و آزاردهنده تلقی 
نمی شده، بلکه حتی اعتبار هر محله به وجود چنین 

خانواده هایی در محله و به تبع آن 
چنین همزیستی هایی بوده است: 
»اعتبار اجتماعــی- اقتصادی هر 
محله بســتگی به تعداد و قدرت 
مالــی و اجتماعی اعیــان محله 
داشــت. در اغلب موارد، با قدرت 
یافتــن اعیان محله ای و کســب 
قــدرت سیاســی و اشــتغال در 
تشکیلات دولتی و دیوانی توسط 
آنان، سبب افزایش یافتن اعتبار آن 
محله می شد؛ اما بلافاصله با معزول 
و مغضوب شدن فرد یا افراد مزبور، 
از اعتبار محله نیز کاسته می شد 
و گاه با قتــل اعیان محله و خراب 
شــدن خانه های آنان، بقیه محله 

نیز از سوی ســاکنان توانمند تخلیه می شد و به این 
ترتیب محله ای سیر انحطاط می پیمود.«

این تحلیل یادآور وجود محلات ســنتی کهنی  در 
شهرستان های ایران است که اعتبار و حتی نام خود را از 
شخصیت هایی می ستانده اند که در آن محلات سکنی 
گزیده بودند و تا سال ها نام آنها بر تارک محله باقی بوده 
است، ازجمله علی خاکساری به محله ای به نام آقا در 
سبزوار اشاره می کند که ظاهرا محله زندگی یکی از 
شــخصیت های مذهبی و روحانی محبوب و متنفذ 
شهر بوده است. محمدحسین پاپلی یزدی در کتاب 
شازده حمام ضمن اشاره به این همزیستی چهره های 
متنفذ و ثروتمند در کنار فقرا و قشــرهای فرودست، 
ضرورت آن را در اقلیم کم آبی مثــل یزد، به موضوع 

آب نسبت می دهد و می نویســد: »در همین محله 
پشت باغ، منزل آقای سید جلیل جلیلی که خودش 
وکیل مجلس از یزد بوده است و پسرش آقای جلیلی 
سناتور استاد اصفهان و یزد بود 
و دامادشان آقای دکتر خطیبی 
رئیس شیروخورشید سرخ کل 
کشــور بود. در کنار منزل آقای 
جلیلی منزل حسن گر هم قرار 
داشــت که خــودش عمله بود 
و زنش کهنه شــور بچه ها... به 
خاطر آب همــه در یک محله و 
دور هم زندگی می کردند از یک 
مسجد اســتفاده می کردند، در 
یک حســینیه حاضر می شدند 
و زیر یک علم سینه می زدند.«

 البته روشن است که به هرحال 
نماد هایی در ســاختار معماری 
خانه ها در این همزیستی فقیر 
و غنی در محلات وجود داشــته است که خانه فقرا و 
اغنیا را بدان وسیله می شد از هم تمییز داد چنان که 
ناصر تکمیل همایون در »تاریخ اجتماعی و فرهنگی 
تهران«، از قول ارنست اورســل- جهانگرد بلژیکی- 
روایــت می کند کــه »در این 
محله ها کوچه ها بــه قدری به 
هم شــبیه بودند که به سادگی 
می شــد یکی را به جای دیگری 
گرفــت. دیوارهــای بلند گلی 
به طــور یکنواخــت و ملال آور 
چنان خانه را پشت سر هم پنهان 
می کردند که جــز نوک بعضی 
از درختان حیــاط چیز دیگری 
دیده نمی شــد. این درخت ها 
از باغچه خانه ها ســر بــر آورده 
بودند. مگر مال اشخاص خیلی 
فقیر و ندار که خانه شان حیاط و 
باغچه ای نداشت. درهای کوتاه 
و کلفتی که بندوبســت آهنی 
نداشت، در دل دیوار قرار گرفته 
بود و مستقیم به حیاط باز می شد. اگر صاحبخانه به 
زیارت مکه توفیق یافته بود تصویر کعبه و درختان سرو 
را بالای سردر خانه گچ بری کرده بودند و مومنان از این 
تصاویر می دانستند این جا خانه یک حاجی است.« و 
چه کسانی می توانستند حاجی 
شوند؟ کســانی که تمول مالی 
لازم و اعتبار اجتماعی داشتند. 
درواقع این جا یک ســفر دینی 
و معنــوی، نمادی می شــد بر 
ســردر خانه خانواده غنی محله 
که می توانســت بــه تعبیری 
گونه ای تسلط، اعتباربخشی و 
فخرفروشی به شمار آید. حسین 
سلطان زاده هم در کتاب پیش 
گفته، بر این ویژگی ها و تمایزات 
میان خانه های فقرا و اغنیا مهر 
تایید می زند و مهمترین تفاوت 
را در مســاحت خانه ها می داند، 
او می نویسد: »ســیمای داخلی 
محله، منظری هماهنگ و متناسب را عرضه می کرد و 
کمتر خانه ای بود که در ارتفاع، خود را از ســایر خانه ها 
متمایز کند. البته فضای ورودی خانه ها تا حد زیادی از 
این امر مستثنی بود و هر فضای ورودی کمابیش معرف 
موقعیت اقتصادی- اجتماعی ساکنان آن بود... سطح 
زمینی که به هر خانه اختصاص داشت متناسب با میزان 
ثروت و دارایی ساکنان آن بود. اعیان و اشراف، خانه هایی 
بــزرگ و متشــکل از بخش های بیرونــی و اندرونی، 
حیاط هــای بزرگ و گاه باغ کوچکــی متصل به خانه 
داشــتند، درحالی که خانه افراد کم درآمد و فقیر، تنها 
شامل چند اتاق و حداقل سرویس های لازم بود. بنابراین 
مســاحت خانه ها با هم بســیار تفاوت می کرد و برای 
مثال بین 60 تا 600مترمربع یا بیشتر نوسان داشت.« 

تودرتوی محله های فقیرنشین و غنی نشین شهرها چه گذشت

زوال خانه قمرخانم
  دیباچه ای بر چرایی جدایی فقیر و غنی در ساختار محله های شهرهای ایرانی در تاریخ معاصر 

خداحافظی غنی از فقیر، فقیر از شهر 
اما چه شد که راه اغنیا و محلات آنها از فقرا 
جدا شد؟ درست وقتی قرار شد شهرها گسترده 
شوند، گسترش شهرها همراه بود با دستکاری 
در محلات ســنتی و خیابان کشی و تخریب 
برخی خانه ها یا کوچکتر و محدودکردن آنها 
و کم کم این خیابان کشــی و تــردد خودرو ها 
محلات کهن و سنتی شهری همچون تهران 
را به محلاتی شلوغ و ناایمن تبدیل کرد؛ علی 
خاکســاری در تحلیل این موضوع می نویسد: 
»با گذشــت زمان }این خیابان کشــی ها و 
مدرن سازی ها{، ســنگین ترین بار ترافیک و 
امور اقتصادی- تجاری شهر را بر بافت باارزش 
قدیمی مرکز شهر تحمیل می کند. محله های 
این شــهر نیز که در طی زمــان خصوصیات 
پیچیــده و ارگانیک اجتماعــی و فیزیکی را 
در جواب گویــی به نحوه زندگی شــهروندان 
شــکل داده بود، دچار ازهم گسیختگی شد.« 
در نتیجه اغنیا دیگر زندگی در این محلات را 
نمی توانستند برتابند و می کوشیدند به جانب 
دیگری بروند کــه امنیــت و آرامش زندگی 
پیشــین را در خود داشته باشــد. همزمان با 
این تمایل، بافت شــهری تازه ایجاب می کرد 
شهرهای بزرگ پذیرای مهاجران بیشتری از 
روستاها و شهرهای کوچکتر برای چرخاندن 
چرخه زیست اقتصادی شــهر باشند؛ در برابر 
این واقعیت، واقعیت تاریخی دیگری هم وجود 
دارد و آن گسترش موج مهاجرت از روستاها به 
شهر بعد از مسائلی همچون اصلاحات ارضی 
است. فرخ حسامیان، گیتی اعتماد و محمدرضا 
حائری در کتــاب »شهرنشــینی در ایران« 
درباره این موج مهاجرت می نویسند: »پس از  
سال 1342 و شــروع اصلاحات ارضی از آن جا 
که زمین های کافی به همه دهقانان نرســید 
)در کل سه مرحله حدود 1/63 میلیون خاوار 
که فقط نیمی از خانوار های روســتایی ایران 
بودند، مشمول قانون اصلاحات ارضی شدند 
که بخش وسیعی از آنها هم فاقد زمین کافی 
بودند( مهاجرت روستاییان به شهر در سال های 
بلافاصله پــس از اصلاحات ارضی ســرعت 
گرفت....}از ســوی دیگر{ با گسترش روابط 
سرمایه داری در شــهرها و سپس در روستاها 
مانند گسترش نهادهای جدید در روستا نظیر 
شــرکت های تعاونی و بانک ها که با دادن وام 
به دهقانان و نیز در اختیار گذاشــتن کالاهای 

مصرفی جدید نیاز او را به درآمد پولی، بیشتر 
کردند و سرمایه گذاری های دولت، به خصوص 
در کارهای عمرانی نظیر ساختمان ســازی، 
تأسیسات زیربنایی و غیره تقاضا برای نیروی 
کار افزایش یافته و شــکاف دستمزد و سطح 
زندگی در شــهر و روســتا بیشــتر می شود 
که موجب کنده شــدن نیروی کار از روســتا 
می گردد.« چنان که پیداست شهرها با تغییرات 
خود در برابر این موج مهاجرت نیز قرار داشتند؛ 
تازه واردان به شهر از قواعد شهرنشینی پیشین 
ناآگاه بودند و در نتیجه باید شرایط تازه ای برای 
زیست آنها فراهم می شد. برای فهم بهتر این 
تحولات باز هم به نقل قولی از علی خاکساری 
در کتاب محلات شــهری در ایران می پردازم: 
»مرکز شهرهای قدیمی که مکانی برای تجمع 
فعالیت های اجتماعی، تجاری، مذهبی، اداری و 
سیاسی بود، پس از گسترش جدید شهرها، باز 
هم به عنوان قطب سرویس دهنده به ساکنین 
بافت های قدیمی، جدید و نوســاز عمل کرد. 
بدین سبب فشار زیادی بر کالبد آن وارد آمد. به 
دنبال آن مهاجرین روستایی در جست وجوی 
کار نیز به طرف شهرها هجوم آورده و در خانه ها 
و محله های مسکونی قدیمی سکنی گزیند. 
این محله ها، هم به سازگاری آنان در انطباق با 
محیط جدید کمک کرده و هم امکان تجمع و 
ازدحام آنان را در خانه های مسکونی قدیمی، 
چه به صورت اجاره ای و چه به صورت مالکیت 
اجازه دادند. بدین ترتیب افراد در طبقه محروم 
جامعه توانستند از نظر اقتصادی زندگی باصرفه 
و سطح پایینی را با هزینه مسکن اندک فراهم 
آورند. از ســوی دیگر ساکنین متمکن قبلی 
مناطق مســکونی قدیمی، راغــب بودند تا از 
امکانات شــهری و خدمات اجتماعی جدید 
بهره مند شوند. در این میان شلوغی و ازدحام 
مناطق مسکونی به ویژه مناطق اطراف بازار به  
جا به جایی این طبقه از جامعه به سوی نواحی 
اطراف شهر و مساکن نوساز سرعتی دوچندان 

بخشید.«
صاحبان تازه خانه های اعیانی که امروز دیگر 
به همان خانه های قمر خانمی تبدیل شــده 
بودند، نمی توانستند پاســداران خوبی برای 
معماری سنتی باشند و در نتیجه این خانه ها 
همچون خاطره محلات کم کم از میان رفتند. 
ساکنان قدیم این خانه ها با سنت های زندگی 

در ســاختار این محله ها آشــنا بودند و برای 
نگهدای از آن دغدغه داشــتند، اما ســاکنان 
جدید، مهاجرانی غمگین بودند که نه شناختی 
از بافت قدیم داشتند و نه در قبال نگهداری و 
مرمت آن احساس مسئولیت لازم را داشتند، 
شاید برای این که رنج تامین معاش هم فرصتی 
برای چنیــن دغدغه هایی برای شــان باقی 
نمی گذاشت. از دیگر سو، این ساکنان تهیدست 
و فقیر کم کم با تحولات تازه شــهری مجبور 
به ترک این محلات ســنتی قدیمــی بودند. 
محمدمنصور فلامکی در کتاب »باززنده سازی 
بناها و شهرهای تاریخی« درباره این تحولات 
می نویسد: »با توسعه شــهر ها و ازدیاد تراکم 
روابط اجتماعی و بازرگانی و ســاخت پاساژ و 
فروشگاه کمبود مسکن در شهر قدیم، به عنوان 
یک مســأله حاد و مورد توجه مطرح می شود 
و رفته رفته زاغه نشــینی و حاشینه نشینی به 
صورت خودرو از ســوی جمعی تازه وارد ایجاد 
می شــود. همچنین برخی محله های فقیر و 
کم تجهیز تر داخلی شهر نیز به صورت نخستین 

میزبانان سکنه بی منزل شهر درمی آیند.«
چنان که پیداست با این تحولات نوظهور، 
غنی از فقیر جدا و فقیر هم مجبور به زندگی 
در حاشیه شهر شد و ســرفصلی در زندگی 
اجتماعی معاصر ایجاد شــد که خود تبعات 
اجتماعــی متعدد به همراه داشــت ازجمله 
عمیق تر شدن شــکاف های اقتصادی میان 
طبقات شــهری، بروز بزهکاری و تولد گروه 
تازه ای از حاشیه نشینان با خرده فرهنگ هایی 
تازه؛ چنــان که علی خاکســاری دراین باره 
می نویسد: »به دنبال حاشیه نشینی بر تعداد 
محله های فقیرنشــین و محله هــای آلوده 
و کثیف افزوده شــده اســت. این امر سبب 
می شــود تا خرده فرهنگ های جدید در دل 
این محله ها و در ساختار شهرهای بزرگ رشد 
یابد. ازجمله مهمتریــن خرده فرهنگ های 
پدید آمده می توان به خرده فرهنگ فقر اشاره 
کرد. اعتقاد به قضا و قدر، توجه به زمان حال 
و علاقه به مسائل و امور عینی، ماجراجویی و 
تن دادن به احساسات و امیال را از مظاهر آن 
دانسته اند.« آیا مطالعه همین خرده فرهنگ 
که فرزند مدرن ســازی نابسامان، شتابنده و 
بی هدف بود، نمی تواند موضوعی مســتقل 

برای یک مقاله باشد؟ 

| مینو میبدی  | تاریخ پژوه| 

خانه های کهن با شاه نشین ها 
و حیاط و درختان انجیر و 
تاکشان، در بافت زندگی 

شهری جدید و ضرورت هایش، 
دیگر نماد دلبازی و زیست 
مرفه نبوده اند، بلکه اجباری 
بوده اند برای ادامه حیات. 

ریشه های تاریخی این تحول 
کجاست؟ چه پیشامدهای 

تاریخی ای همزیستی دیرینه 
میان فقیر و غنی را در دل این 
خانه ها و محلات از میان برد؟

آدم های قدیمی تر که 
راویان واقعی تاریخ اجتماعی 
معاصرند، روزهایی را به یاد 

دارند که آدم ها فارغ از موقعیت 
مالی و طبقه اجتماعی شان 
در کنار هم و در یک محله 
می زیسته اند. گویی این 

آدم ها با همه تفاوت هایی که 
در جهان بینی و سبک زندگی 
داشته اند، همچون اعضای یک 
خانواده ضرورتا کنار هم بودن 

را برگزیده بوده اند. فقیر و غنی، 
سناتور مجلس و کارگر کارخانه

همبستگی ها و پیوندهای 
مذهبی موجب مغشوش شدن 
و تزلزل مرزبندی های اقتصادی 
و طبقاتی می شد. در بسیاری 
از محله های شهری، گروه های 
غنی، متوسط و کم درآمد در 

کنار یکدیگر زندگی می کردند 
و در مواقع بحرانی همه گروه 

واحدی را تشکیل می دادند که 
در برابر عوامل خارجی کمابیش 
به صورت یکپارچه عکس العمل 
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