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مهرنوش گرکانی- شــهروند حقوقی| در بازار 
کسب و کار هر کس ذائقه خود را برای کار دارد، از پزشکان 
و فروشندگان و مهندسان و... بگیر تا وکلا. در بازار وکالت 
هم هر وکیل راه و روش خودش را برای کسب و کار دارد. 
همان طور که برخی وکالت حرفه خانوادگی شان است، 
برای ورود به این شــغل و ریشه گرفتن در آن و رسیدن 
به درآمد مشکلی ندارند، اما عده ای که باید از صفر شروع 
کنند و با هیچ نهاد خاصی ارتباط ویژه ندارند، همیشه 
دغدغه پا گرفتــن در این حرفه را دارند و بعید اســت 
درآمدشان از درآمد متعارف که عرف جامعه است، تجاوز 
کند. البته که در همه جای این جامعه و در هر شــغلی 
که سرک بکشیم عده ای هستند که با همین شیوه ها 
کار خود را پیش می برند و از هر ترفندی برای ادامه بقا 
در میان هم صنفی های شان استفاده می کنند. به نظر 
عده ای در این بین نیز وکلایی هستند که دستگاه قضائی 
صفت کارچاق کن به آنهــا داده که به هر قیمتی و با هر 
ترفندی پرونده موکل خویش را به نتیجه می رسانند و ابا 
ندارند از این که حقی را ناحق کنند یا در روند طبیعی یک 

پرونده دست ببرند.
پیش کشیدن ماجرای وکلایی که از بابت هر پرونده 
پول هنگفت در می آورند که آدم های معمولی در طول 
چند  سال کار و تلاش جمع نمی کنند، بحث قدیمی و در 
واقع نبش قبر میت است. همیشه و همیشه این بحث ها 
در جامعه ما میان همه مشاغل وجود داشته است و حالا 
برای چندمین بار درباره وکلا هم مطرح شده است. در 
همه مشاغل چه در ایران و چه در تمام دنیا برای خدماتی 
که ارایه می شود یا اجناسی که فروخته می شود، تعرفه و 
قانونی وجود دارد. برای وکالت هم مانند بسیاری از دیگر 
مشاغل در ایران تعرفه ای هست که باید وکیل و موکل به 
آن تعرفه پایبند باشند؛ اما گویا بعضی از وکلا هم مانند 
برخی از مشاغل دیگر از این تعرفه ها پیروی نمی کنند. 
تعدادی از وکلا البته معتقدند با وجود افزایش روزافزون 
تعرفه خدمات قضائی از سوی دستگاه قضا، حق  الوکاله 
آنها کماکان با نرخ آیین نامه  سال 1385 لحاظ می شود؛ 

یعنی 10 سال پیش و پیگیری نشدن افزایش حق الوکاله 
وکلا را اجحاف اتحادیه سراســری کانون های وکلای 
دادگســتری ایران می دانند. اما باز هم به این موضوع 
نمی توان استناد کرد و نمی توان تخلفات وکلا را در زد 
و بندها با موکلان شــان نادیده گرفت؛ وکلایی که قول 

پیروزی در پرونده را می دهند و مبالغ کلان می گیرند.
بارها و بارها دیده شــده وکلایی هســتند که هیچ 
تجربــه ای در وکالت ندارنــد و بابــت حق الوکاله نیز 
دســتمزدهای قابل توجه می گیرند، امــا پرونده را در 
حالی  که به نتیجه نرســیده، رها می کننــد. حل این 

ســوال هم چیش می آید که در چنین موقعیتی رفتار 
وکیل ناعدالتی مطلق در حق موکلی نیســت که وقت 
و هزینه اش را برای حل مشــکلش گذاشته و حالا باید 

برگردد به نقطه صفر؟ 
البتــه که برخــی نیز معتقدنــد ایــن به اصطلاح 
زیرمیزی هایی که برخــی از وکلا می گیرند، در جهت 
تضعیف برخــی از ســازمان ها مانند کانــون وکلای 
دادگســتری مرکز و برای فشــارآوردن بــه افزایش 
تعرفه هاست. از سوی دیگر البته این تعرفه ها تنها یک 
طرف داستان است و طرف دیگر قراردادهایی است که 

بین موکلان و وکلا بسته می شود و البته که از همه مهمتر 
همین قرارداد میان دو طرف است. قرارداد میان وکیل و 
موکل مهمترین بخش ماجراست. هر چه که در قرارداد 
آمده مستند است، باید با توجه به همان پیش رفت. اگر 
در قرارداد و با رضایت هر دو طرف مبلغ حق الوکاله بیشتر 
از تعرفه باشــد، موکل باید مبلغ را پرداخت کند و از آن 
طرف هم اگر مبلغ کمتر از تعرفه باشد باید همان مبلغ 
به وکیل پرداخت شود. تعرفه تنها زمانی استناد دارد که 
قراردادی غیر از آن میان دو طرف وکیل و موکل بسته 

نشده باشد. 

»شهروند« بررسی می کند؛ گرفتن وجوه خارج از قرارداد از سوی وکلا چه حکمی دارد؟

  برخی می گویند در فضای وکالت هم زیر میزی گرفته می شود؛ عده ای می گویند مشکل از روزآمد نبودن تعرفه مربوط به حق الوکاله است
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از قانون

نگاهیبهقوانینمربوطبهتعرفهحقالوکاله
تعرفه فعلی حق الوکاله، حق المشاوره و هزینه 
سفر کانون وکلای دادگستری و وکلا و مشاوره 
حقوقی قوه  قضائیه که براساس ماده 19 لایحه 
قانونی اســتقلال کانون وکلای دادگستری و 
پیشنهاد کانون های وکلای دادگستری کشور و 
هیأت اجرایی موضوع ماده 2 آیین نامه اجرایی 
ماده 187 قانون برنامه ســوم توسعه تصویب 
شده، دارای 18 ماده اســت. براساس ماده یک 
این آیین نامه: »قرارداد حق الوکاله طبق ماده 19 
لایحه قانونی استقلال کانون وکلای دادگستری 
مصـوب  سال 1333 بین وکیـل و موکل معتبر 
است. در تعیین حـق الوکالـــه در صورتی که 
قرارداد در بین نباشــد، در مورد محکوم علیه، 
مالیات و سهم تعاون این تعرفه معتبر خواهد بود. 
چنانچه قرارداد حق الوکاله کمتر از میزان تعرفه 
وکالتی باشد، در مورد محکوم علیه مبلغ کمتر 

ملاک خواهد بود.«
ماده 2 این لایحه هم می گوید: »اگر به موجب 
قرارداد فیمابین، مبلغ حق الوکاله مازاد بر تعرفه 
تعیین شده باشد، درج این مبلغ در وکالتنامه و 
ارایه آن جهت ابطال تمبر علی الحساب مالیاتی 
)موضوع ماده 103 قانون مالیات های مستقیم 
مصوب 1366( لازم خواهد بود. چنانچه وکیل 
با کتمان واقع در وکالتنامــه مبلغ حق الوکاله 
را طبق تعرفه اعــلام و به این ماخذ ابطال تمبر 
شود، لکن حق الوکاله بیشــتری دریافت کند 
عمل وکیل در صورت انطبــاق با ماده 201 آن 
قانون قابل تعقیب جزایــی خواهد بود. قضات، 
مدیران دفاتر و کارمندان مســئول ابطال تمبر 
مکلفند مفاد قانون را به موقع اجرا گذاشــته و 
ضمن بازرسی و کنترل وکالتنامه ها عنداللزوم 

اعلام جرم کنند.«
فــارغ از بقیــه مواد ایــن قانون کــه میزان 
حق الزحمه در دعاوی غیرمالی را معین کرده و 
با توجه به سال های نسبتا زیادی که از اجرایی 
شــدن لایحه می گذرد محتاج اصلاح اســت، 

با اســتناد به ماده یک و دو باید اذعان کرد اگر 
قرارداد میان وکیل و موکل بیش از مبلغ تعرفه 
باشــد، در صورت عدم قید در قــرارداد این کار 
غیرقانونی است و در صورت وجود دلایل کافی 
می توان از وکیل مربوطه شکایت کرد. مضاف بر 
این که تعیین میزان مالیات از روی مبلغ مندرج 
در قرارداد موید این موضوع هم هست که مراجع 
ذیصلاح هم در صورت روشــن شدن موضوع 
می توانند اقدام وکیل مربوطه را پیگیری کنند و 

تخلف مورد نظر دارای ضمانت خواهد بود. 
با در نظر گرفتن متن مــاده 3 همین لایحه 
که می گوید: در دعاوی مالی میزان حق الوکاله 
در موردی که حکم دادگاه بدوی از حیث بهای 
خواسته قطعی است از حداقل 150000 ریال 
و 10درصد بهای خواســته و حداکثر تا مبلغ 
300000 ریال اســت و در موردی که حکم از 
حیث بهای خواسته قطعی نیست به  ترتیب ذیل 

تعیین می گردد: 
الف ـ تا مبلغ یکصد میلیون ریال 6% از بهای 

خواسته و حداکثر 6000000ریال.
ب ـ نســبت به مازاد یکصد میلیــون ریال تا 
یک میلیارد ریــال 4درصد بهای خواســته و 

حداکثر تا مبلغ 42/000/000 ریال.
ج ـ نسبت به مازاد یک میلیارد ریال تا 5 میلیارد 
ریال 3درصد از بهای خواسته و حداکثر تا مبلغ 

162/000/000 ریال.
د ـ نسبت به مازاد پنج میلیارد ریال 2درصد از 
بهای خواسته و حداکثر تا مبلغ200/000/000 

ریال.
و البته موارد دیگری که براساس بهای خواسته 
تعیین شده اند، این انتقاد وکلا که روزآمد نبودن 
نرخ های مصوب یکــی از دلایل به وجود آمدن 
نارسایی هاســت، منطقی به نظر می رسد. رد 
پای این موضوع را در مــورد دعاوی غیرمالی یا 
دعاوی ای که تعیین بهای خواسته در آنها مقدور 

نیست، می توان شاهد بود. 

بدانیم

دیه در ماه های حرام و غیرحرام با هم چه تفاوت هایی دارد؟ 
اصلاحیکباورغلط

   دیه در ماه های حرام چگونه محاسبه می شود؟
یک باور عمومی غلط در میان مردم نشــان 
می دهد بسیاری از آنها گمان می کنند دیه در 
ماه های حرام دو برابر ماه های غیرحرام اســت. 
این باور عمومی غلط البته مبنای قانونی ندارد. 
درست اســت که میزان دیه در ماه های حرام 
بیش از ســایر ماه هاســت، اما با استناد به ماده 
549 قانون مجازات اسلامی مصوب  سال 1392 
»موارد دیه کامل همان اســت که در مقررات 
شرع تعیین شده است و میزان آن در ابتدای هر 

 سال توسط رئیس قوه قضائیه اعلام می شود.«
براســاس ماده 555 این قانون، هرگاه رفتار 
مرتکب و فوت مجنی علیه هــر دو در ماه های 
حرام »محرم، رجب، ذی القعده و ذی الحجه« یا 
در محدوده حرم مکه واقع شــود، خواه جنایت 
عمدی خواه غیرعمدی باشد، علاوه بر دیه نفس، 
یک سوم دیه نیز افزوده می شود و سایر مکان ها 
و زمان های مقدس و متبرک مشــمول حکم 

تغلیظ دیه نیست.
در تبصره این ماده تصریح شده است که معیار 
شروع و پایان ماه های حرام، مغرب شرعی است 

مانند ماه رجب که از مغرب شرعی آخرین روز 
ماه جمادی الثانی شــروع می شــود و با مغرب 

شرعی آخرین روز ماه رجب به پایان می رسد.
در ماده 556 قانون مجازات اسلامی در حکم 
تغلیظ دیه فرقی میان بالغ و غیربالغ، زن و مرد 
و مسلمان و غیرمسلمان نیست. سقط جنین نیز 
پس از پیدایش روح، مشمول حکم تغلیظ است. 
تغلیظ دیه در مواردی که عاقلــه یا بیت المال 
پرداخت کننده دیه باشــد نیز جاری است. در 
قتل عمدی که به علت عــدم امکان قصاص یا 
عدم جواز آن دیه پرداخت می شود نیز این حکم 
جاری است. ماده 557 تصریح می کند: تغلیظ 
دیه مخصوص قتل نفس اســت و در جنایت بر 
اعضا و منافع جــاری نیســت، بنابراین قانون 
مجازات اسلامی به روشــنی موید این موضوع 
است که تغلیظ دیه مخصوص دیه نفس است 
نه دیه جنایت و منافع. از سوی دیگر میزان دیه 
نفــس در ماه های حرام در مقایســه با ماه های 
دیگر به میزان یک ســوم دیه کامــل افزایش 

می یابد. 

پرداخت حق الوکاله بیش از تعرفه، غیرقانونی است
پیمــان حاج محمــود عطار، 
حقوقدان و وکیل مرکز مشاوران 
قوه قضائیه| برابر آیین نامه اجرایی 
ماده 187 قانون برنامه سوم توسعه، 
تمامی حقــوق، وظایــف و تکالیف 
وکلای مرکز مشــاوران تابع قوانین 
و مقررات وکالت و لایحه اســتقلال 
کانون وکلاست. در همین راستا تعرفه حق الوکاله وکلای مرکز 
مشــاوران مطابق تعرفه وکلای کانون های وکلای دادگستری 
است. در  ســال 1385 آیت الله  هاشمی  شاهرودی، رئیس وقت 
قوه قضائیه آیین نامه تعرفه حق الوکاله وکلای کانون ها و مرکز 
مشاوران را تصویب و ابلاغ کرد و حق الوکاله تمام وکلای کشور 
اعم از کانون وکلا و مرکز امور مشــاوران براســاس آیین نامه 
مصوب رئیس قوه قضائیه محاســبه و اعمال شده است و هیچ 
تفاوتی بین وکلای دو مجموعه در تعرفه حق الوکاله آنها وجود 

ندارد. 
اما در این میان برخی از وکلا با وجود تعرفه مشــخص شده 
در قانون، حق الوکاله هایی بیش از آنچه مشخص شده از موکل 
خود به بهانه پیــروزی در پرونده دریافت می کنند. درخصوص 
وکلایی که در تبلیغات کتبــی و تراکت های تبلیغاتی که بعضا 
در جلوی مجتمع های قضائی چه در تهران و چه در شــهرهای 
دیگر میان مردم توزیــع می کنند و در آنهــا وعده هایی نظیر 
تضمین در اخــذ رأی به نفع موکل یا حق المشــاوره رایگان یا 
عناوین دیگــر را چه به صورت کتبی و چه به صورت شــفاهی 
و حتــی در قراردادهای خــود با مــوکلان درج می کنند، باید 

گفت این عنوان های درج شــده که موکل را به مسائل غیرقابل 
پیش بینی شده امیدوار می کند فریب و اغوای موکل محسوب 
می شــود زیرا وکیل هیچ گاه نمی تواند نظر و استنباط قضائی 
قاضی رســیدگی کننده به پرونــده را قبل از تشــکیل پرونده 
و مراحل دادرســی پیش بینی کند. این وعــده وکیل که قطعا 
رأی مورد نظر موکل را از قاضــی خواهد گرفت یک وعده پوچ 
خواهد بود و در همین رابطــه قانونی تحت عنوان قانون اعمال 
نفوذ پیش از انقلاب اســلامی به تصویب مجلس رسیده است و 
این قانون در قانون مجازات اسلامی  ســال 1392 نیز راه پیدا 
کرد. به موجب یکی از مواد این قانون، وکلایی که تحت عنوان 
ارتباط با قاضی یا کارکنان دفتر دادسرا یا دادگاه وعده های پوچ 
و بی اساسی را به موکلان پیشنهاد کنند و با این وعده های پوچ 
موفق به دریافت وجوهی از موکلان شــوند برای این اقدامات 
عنوان مجرمانه به وســیله قانونگذار پیش بینی شــده است و 
وکیلی که ایــن اقدامات غیرقانونــی را در دریافت این وجوه از 
موکل انجام دهد، مکلف به استرداد این وجوه و تعقیب کیفری 
خواهد بود. علاوه بر اســترداد وجوه و تعقیــب کیفری، از نظر 
انتظامی نیز دادسرای انتظامی وکلا یا مرکز مشاوران می تواند 
با شکایت شــاکی انتظامی وکیل را تحت پیگرد انتظامی قرار 

دهد.
برخــی اوقات وکلا بــا دادن وعده های پــوچ و جلب اعتماد 
موکلان خود بدون هیچ قراردادی مبلغی بیش از آنچه در تعرفه 
آمده است از موکلان خود دریافت می کنند و در آخر اگر موکل 
از این پرداخت وجه متضرر شــد تقریبا نمی تواند کاری انجام 
دهد، زیرا ملاک برخورد با وکلا توافقات کتبی و نوشــته شده 

موکل است. به همین دلیل بعضا دیده شده که برخی از موکلان 
با وجود آن که وکیــل مطابق قانون و بــدون وعده های پوچ و 
بی اســاس اقدام به وکالت و دریافت حق الوکاله از موکل کرده 
است برای شانه خالی کردن از پرداخت حق الوکاله توافق شده 
با وکیل، مدعی وعده های پوچ از سوی وکیل می شوند تا از این 
طریق بتوانند از پرداخــت حق الوکاله ای که مطابق توافق اولیه 
بین وکیل و موکل صورت گرفته اســت، طفره روند. اما اگر این 
فرضیه وجود نداشــته باشــد و وکیل اقدام به دادن وعده های 
پوچ کنــد و موکل از طرق قانونی ازجمله شــهادت شــهود یا 
طرق دیگر بخواهد موضوع را اثبات کند باید ابتدا به ســاکن به 
دادسرای انتظامی وکلا که در کانون وکلای دادگستری و مرکز 
وکلا وجود دارد، مراجعه کند و در صورتی که موضوع از جهت 
انتظامی مورد اثبات قرار گرفت و دادسرای انتظامی وکلا وکیل 
مربوطه را محکوم کرد، می تواند به استناد رأی دادگاه انتظامی 
برای اســترداد وجه پرداختی مراجعه و اقــدام به وصول وجوه 
پرداختی که به طور غیرمتعارف به وکیل پرداخت کرده است، 
کند. یک مشکل اساســی که وکلای دادگستری اعم از کانون 
وکلا و مرکز مشــاوران امروزه با آن مشکل روبه رو هستند عدم 
به روزرسانی آیین نامه تعیین حق الوکاله وکلاست. همان گونه 
که در بالا ذکر شــد آیین نامه تعیین تعرفه حق الوکاله وکلا در 
 سال 1385 یعنی 11 ســال پیش به وســیله رئیس وقت قوه 
قضائیه تنظیم و ابلاغ شــد که متاسفانه با توجه به تورم حادث 
شــده در این 11 سال و شرایط اقتصادی کشــور این آیین نامه 
باید به روز شــده و تعرفه وکلا براساس شــرایط اقتصادی روز 

جامعه به روزرسانی شود.

تعرفه حق الوکاله ناچیز است
عبدالصمد خرمشاهی، حقوقدان 
و وکیــل پایه یک دادگســتری| 
تعرفه ای کــه در حــال حاضــر برای 
حق الوکالــه وکلا ملاک اســت، همان 
تعرفه  سال 85 اســت که بر اساس ماده 
15 لایحه قانونی استقلال کانون وکلای 
دادگستری و پیشنهاد کانون های وکلای 
دادگستری و هیأت اجرایی موضوع ماده 2 آیین نامه اجرایی ماده 18 
قانون برنامه سوم توسعه تصویب شده است. این آیین نامه 18ماده دارد 
و بر اســاس ماده 1 همین آیین نامه قراردادی که بین وکیل و موکل 
منعقد می شود، بین هر دو طرف اعتبار دارد و اگر بیش از میزان تعرفه 
توافق کرده باشند، باید تمبر مالیاتی باطل شود و هزینه های کانون و 
غیره پرداخت شود. در این 18 ماده میزان حق الوکاله وکیل در مرحله 
دادسرا، هزینه سفر وکلا و دیگر موارد مختلف قید شده است. اما آنچه 
که مسلم اســت با توجه به مبلغ مندرج در آیین نامه طبیعتا تعداد 
کمتری از وکلا هستند که بر اساس این آیین نامه عمل می کنند؛ زیرا 
براساس این آیین نامه حق المشاوره وکلا حداکثر ساعتی 5  هزار تومان 
تعیین شده اســت. در حالی  که این مبلغ ناعادلانه به نظر می رسد و 
بسیاری از وکلا هم به این صورت عمل نمی کنند. پرونده هایی که به 
وکلا ارجاع می شود اشکال و موضوعات مختلفی دارد و شاید بعضی 
از ارقام موجود در پرونده ها و حق الوکاله ها ارقام نجومی باشد و شاید 
حق الوکاله برخی از پرونده ها هم کمتر از هزینه ای باشد که وکیل از 
جیب خودش خرج و صرف هزینه های مختلف در راســتای انجام و 
رسیدگی به پرونده می کند. در بسیاری از پرونده ها شاهد آن هستیم 
که میزان برخی از حق الوکاله ها آن قدر ناچیز اســت که وکیل حاضر 
است کل مبلغ حق الوکاله را برگرداند اما هزینه بیشتری را متحمل 
نشود؛ اما آنچه که مهم است این اســت که باید قطعا این آیین نامه 
اصلاح شود. موضوعی که مشخص است این تعرفه ها برای وکلا صرف 
نمی کند و ممکن است به همین دلیل به موارد دیگری متوسل شوند 

و به طرق دیگری جبران مافات کنند. طبیعتا بعد از 10 سال که همه 
قیمت ها تفاوت کرده است و تورم وجود دارد، مسلم است که باید نرخ 

دستمزد وکلا هم باید به همان تناسب افزایش پیدا کند. 
البته که باید چند نکته در مورد دریافت و پرداخت حق الوکاله در 
نظر گرفته شود؛ قرارداد باید شفاف باشد، بین وکیل و موکل جزییات 
موضوع مشخص شــود، وکلا حق ندارند تعهد کنند که پرونده را به 
انجام برسانند. در برخی مواقع در میان صحبت های موکل ها و وکیل ها 
دیده می شود که موکل می گوید حاضر است 10برابر مبلغ را بپردازد 
به شرطی که در پرونده برنده شود. این موضوع خلاف قانون و خلاف 
سوگندی است که وکیل یاد کرده است. وکلا باید بدانند که به هیچ 
عنوان حق ندارند تعهد به سرانجام مثبت کار بدهند؛ زیرا در هر صورت 
حکم را قاضــی صادر می کند و وکیل باید تــلاش بکند که حداکثر 
دانش و توانایی خود را در جهت استیفای حقوق موکلش به کار ببرد 
و کوتاهی نکند. مسلما مسائل دیگری وجود دارد که باید مد نظر قرار 
بگیرد و اکثر وکلا هم به همین شکل عمل می کنند اما معدود وکلایی 
هستند که در برخی موارد دست به تخلف می زنند و با طرف مقابل زد و 
بند مي کنند که مقررات انتظامی در انتظار آنها است. البته که موکل ها 
در زمان مراجعه به وکیل، تعرفه حق الوکاله ها را مطالعه مي کنند اما 
آنچه که مورد نظر اســت شفافیت بین خواسته وکیل و موکل است. 
در میان ارتباط هــا و قراردادهای دو طرفه مانند وکیل و موکل هر دو 
طرف باید صادق و شفاف باشند و هیچ یک نباید وعده ها و امیدهایی 
بدهند که ممکن است به سرانجام نرسد. در میان این دو طرف برای 
آن که در آینده مشکلی به وجود نیاید، لازم است تا قراردادی بین وکیل 
و موکل در ابتدای کار منعقد شود و خواسته های طرفین در آن ذکر 
شود حتی جزییات موضوع نیز باید در آن وجود داشته باشد. از سوی 
دیگر موکل باید در نظر داشــته باشد که وعده دادن وکیل کار خلاف 
قانون است و قطعا وکیلی که تعهد می دهد در پرونده پیروز شود، قول 
و تعهددادن با این موضوع خلاف قانون و خلاف سوگند وکالت است. 
مردم و موکلان باید در این موارد آگاهی و اطلاعات لازم را داشته باشند 

تا در این موارد به مشکل نخورند. البته شاهد این هستیم که اغلب مردم 
به دنبال وکیل یا فرد دیگری هستند که با قاضی در ارتباط باشد که این 
یکی از آفات بزرگ کار وکالت و تشکیلات قضائی است؛ چرا که موکل 
باید به وکیلی مراجعه کند که دانش و علم حقوقی بیشــتری برای 
رسیدن به هدف درست داشته باشد. وکیل و موکل نباید از یکدیگر 
انتظار مضاعف داشته باشند که البته در برخی موارد دیده می شود که 
موکلان انتظاراتی از وکیل دارند که حتی خارج از حیطه وکالت است. 

برخی وکلا با موکل خود قراردادهــای صوری می بندند و مبالغی 
را مضاعف از حق الوکاله دریافت می کنند. در این میان اگر موکل به 
نتیجه دلخواهش نرسد و مدعی باشد که قول و وعده ای از طرف وکیل 
داده شــده باید بتواند این موضوع را ثابت کند. یکی از موارد موجود 
در این میان همان قرارداد اســت که باید تمام نکات در آن ذکر شود. 
همچنین به هیچ عنوان وکیل حق ندارد به موکلش قول برنده شدن 
بدهد یا تعهد کند که حتما به نفع موکلش حکم صادر شود. اگر بر این 
اساس قرارداد بسته شده باشد، حق شکایت برای موکل وجود دارد، 
البته که در کل این موضوع غیرقانونی است و نباید این وعده ها میان 
دو طرف وجود داشته باشــد. در هر صورت مردم باید آگاه باشند و به 
این وعده ها توجه نکرده و مبالغ اضافه تری را به وکلا پرداخت نکنند. 
بسیاری از وکلا هستند که سال ها تجربه و دانش حقوقی بالا دارند و 
می توانند با بهره گیری از همین موضوع در دادگاه ها از موکلانش دفاع 
کنند و البته که همین تعداد وکلا برای امرار معاششــان باید وکالت 
بکنند و در کنار آن وجدان کاری درســت داشته باشند و این افراد از 
راه خلاف نمی خواهند به هدف برسند. برخی از وکلا هم هستند که 
از طرق نامتعارف یا ارتباطات نامناسب می خواهند به نتیجه برسند 
و در بســیاری از موارد به این موضوع دست پیدا می کنند و درنهایت 
هم حق الوکاله های بالا دریافت می کنند. بهتر است از طرق مختلف 
مانند کانون وکلای دادگستری و رسانه ها و دیگر سازمان های مربوطه 
اطلاع رسانی شود تا مردم با نحوه بستن قرارداد و وظایف وکیل و سایر 

موارد آشنا شوند. 


