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حقوق شهروندی وقتی تحقق می یابد که همه افراد 
یک جامعه از کلیه حقوق مدنی و سیاسی برخوردار 
باشند و همچنین به فرصت های موردنظر زندگی از 
حیث اقتصادی و اجتماعی دسترسی آسان داشته 
باشند. ضمن این که شهروندان به عنوان اعضای یک 
جامعه در حوزه های مختلف مشارکت داشته و در برابر 
حقوقی که دارند، مســئولیت هایی را نیز در راستای 
اداره بهتــر جامعه و ایجاد نظــم برعهده می گیرند. 
شناخت این حقوق و تکالیف نقش موثری در ارتقای 
شهروندی و ایجاد جامعه ای براساس نظم و عدالت 
دارد. اسلام هم به عنوان یک دین فراگیر که به همه 
ابعاد زندگی بشر توجه کرده است، دستورات صریح 
و شفافی برای روابط اجتماعی انسان ها دارد و نه تنها 
به کمال معنوی انســان ها توجه کرده است، بلکه به 
چگونگی ســاختن جامعه ای نمونه نیز توجه دارد. 
ازجمله مسائل مهم حقوق شهروندی در اسلام توجه 
به کرامت انسان ها به عنوان اشرف مخلوقات، ارزش 
حیات و زندگی افراد، برابری بدون توجه به نژاد، رنگ، 
پوست و ...، هدفمند کردن خلقت انسان ها و بیهوده 

نبودن زندگی انسان است.
کرامت انسانی امری بنیادین 

در برگزاری میزگردی با عنوان بازخوانی منشــور 
حقوق شــهروندی، عناوین مختلفی درباره منشور 
حقوق شهروندی و نکاتی در این راستا مورد بحث و 
بررسی قرار گرفت. رحیم نوبهار، پژوهشگر حوزوی 
و عضو هیأت علمی دانشکده حقوق دانشگاه شهید 
بهشتی سخنانی درباره منشور حقوق شهروندی و 
حق شهروندی در اســلام بیان کرد. منشور حقوق 
شــهروندی که به عنوان بیانیه رئیــس جمهوری 
اســلامی ایران صادر شــده پس از حق بر حیات، به 
کرامت انسانی که مبنای حقوق بشر است، پرداخته 
است. معمولا در اسناد حقوق بشری به کرامت انسان 
پیش از حق بر حیات پرداخته می شود و این به نظر 
درست تر است. درواقع انسان، حقوق خود را از رهگذر 
کرامت به دســت می آورد. به تعبیری دیگر کرامت 
انسانی به مثابه امری بنیادین و پیشاحقوقی است، اما 
چون وجه هنجارین دارد، منشأ وجود حق می شود. 
لحن و آهنگ آغازین جملات اعلامیه جهانی حقوق 
بشر هم همین را نشــان می دهد. با این حال منشور 
حقوق شهروندی برخورد یک دستی با کرامت انسانی 
ندارد. در مقدمه، آن را اصل می شمارد اما در ادامه از 
آن به مثابه یک حق سخن می گوید. این تردید و ابهام 
البته در پژوهش های حقوق بشری هم گاه وجود دارد. 
اما دشوار بتوان کرامت را در شمار حق به معنای دقیق 
آن دانست. در هر حال این ابهام ها از قدر کرامت ذاتی 
انسان نمی کاهد اگر بر منزلتش نیفزاید. مهم این است 
که توجه کنیم کرامت انسانی امری هنجارین است و 
صرفا توصیفی انسان شناسانه نیست. مضمون اصل 
کرامت این است که انسان برخوردار از کرامت ذاتی 
است و این کرامت نباید نقض شود. پس رفتارهایی 
که در عمل ناقض این کرامت باشد، نمی تواند مقبول 
باشــد. این کرامت ذاتی و سلب ناشدنی است. حتی 
جرم، مجرم را تنها شایســته مجــازات می کند؛ اما 
کرامت او را از وی نمی ستاند. کرامت انسانی با برابری 
هم پیوند اســتواری دارد. از همین روی منشــور در 
نشــاندن برابری در کنار کرامت انسانی راه درستی 
را پیموده اســت. گرچه برابری و کرامت این همان 
نیستند؛ اما مفهوم کرامت انسانی به برابری نظر دارد. 
مصادیق زیادی از تبعیض میان انسان ها دقیقا نقض 

کرامت آنان است.
تا آن جا که به دیدگاه های اسلامی مربوط می شود 
به نظر می رسد می توان خوانشی اسلامی از کرامت 
اسلامی به دست داد؛ به این معنا که در دیدگاه های 
اسلامی هم انســان از آن رو که انسان است، ارجمند 
و مکرم است و نباید به ســاحت انسانی وی تعرض 
کرد. البته بعضی در عمل خوانشی از کرامت انسانی 
به دســت می دهند که نتیجه آن کرامت مسلمان 

یا مؤمن است، نه کرامت انسان؛ این دیدگاه در ذات 
خود کرامت ستیز و سرچشمه جنگ و ناسازواری در 
جامعه بشری خواهد بود. به همین ترتیب اصل برابری 
در حقوق و تکالیف اصل مرجع در فقه اسلامی است. 
این تبعیض است که نیازمند به دلیل است. اگر با نگاه 
انتقادی به بازخوانی انواع تبعیضات پذیرفته شــده 
در فقه رایج بپردازیم، بســیاری از آنها از صافی ادله 
اجتهادی و فقاهتی عبور نخواهند کرد. هرچند آنها به 
قدری گفته و نوشته شده اند که گاه تغییر آنها بر برخی 

دشوار می نماید.
بند پ منشــور حقوق شــهروندی به حق آزادی 
و امنیت شــهروندی پرداخته و در ســه مــاده این 
موضوع را به تفصیل بررسی کرده است. در ماده 12 
این منشــور می گوید: آزادی های فردی و عمومی 
شهروندان مصون از تعرض است. هیچ شهروندی را 
نمی توان از این آزادی ها محروم کرد. محدود کردن 
این آزادی ها تنها به قــدر ضرورت و به موجب قانون 

صورت می گیرد.
ماده 13 نیز به این شرح است: هر شهروندی حق 
دارد از امنیت جانی، مالی، حیثیتی، حقوقی، قضائی، 
شــغلی، اجتماعی و نظایر آن برخوردار باشد. هیچ 
مقامی نباید به نام تامین امنیت، حقوق و آزادی های 
مشروع شــهروندان و حیثیت و کرامت آنان را مورد 
تعرض و تهدید قــرار دهد. اقدامــات غیرقانونی به 
نام تامیــن امنیت عمومی به ویــژه تعرض به حریم 

خصوصی مردم ممنوع است.
ماده 14 این قانون نیز اشاره دارد: شهروندان حق 
دارند در صورت تعرض غیرقانونی به آزادی و امنیت 
خــود، در حداقل زمان ممکن و با نهایت ســهولت 
به مراجع و ماموران تامین کننــده امنیت عمومی، 

دسترسی داشته باشند. مراجع 
و ماموران مذکور باید بدون وقفه 
و تبعیض و متناسب با تعرض یا 
تهدیدی که متوجه شهروندان 
شــده اســت و با رعایت قوانین 

خدمات خود را ارایه دهند.
آزادی که در بند پ منشــور 
به آن پرداخته شــده، از مفاهیم 
بنیادین حقوق بشــری است؛ 
درباره آزادی هم می توان پرسید: 
آیا به راستی آزادی حق است یا 
فضیلت و ارزشی است که بن مایه 

حق و برخورداری از حق می شــود؟ اگر آزادی حق 
باشد، نام خانوادگی عامی است برای شمار زیادی از 
حق ها. حق بر آزادی بیان، حق بر تشکیل سندیکا، 
حق بر برگزاری اجتماعات، حق بر اعتراضات مدنی 
و... امنیت هم از ضروری ترین نیازهای انسانی است. 
همان طور که منشور به خوبی منعکس کرده است، 
امنیت فقط وجه اجتماعی نــدارد؛ امنیت فردی و 
شــهروندی هم مهم اســت. بدون تضمین امنیت 
فردی شــهروندان، امنیت در مقیاس اجتماعی آن 
دست نیافتنی اســت. قرآن مجید در مقام ترسیم 
یک شــهر مطلوب و دلخواه می فرماید: آن شهری 
است که مردم در آن احساس امنیت کنند و آرامش 
درونی داشته باشــند و در کنار این دو ویژگی از رفاه 
اقتصادی هم برخوردار باشــند: ضرب الله مثلا قریه 
کانت آمنه مطمئنه یأتیها رزقها رغدا من کل مکان 
رغدا )نحل/112( پس امنیت بیرونی و آرامش درونی 
از ارکان یک زندگی اجتماعی سالم است. از نظر قرآن 
مجید رهاورد دیــن و اعتقاد به خداوند باید رهایی از 
گرسنگی و ترس باشــد: الذی أطعمهم من جوع و 

آمنهم من خوف )قریش/4(
بند ت منشــور حقوق شــهروندنی نیــز به حق 
مشارکت در تعیین سرنوشت اشاره کرده و این بند 
نیز در 4 ماده حق مشــارکت در تعیین سرنوشت را 
توضیح داده اســت. در این ماده ها مشارکت مردم و 
حق آنها در تعیین سرنوشت های سیاسی، اقتصادی، 

اجتماعی و ... ذکر شــده است. بند ت منشور به حق 
مشارکت در تعیین سرنوشت پرداخته است. بی گمان 
حق بر تعیین سرنوشت از مسائل بنیادین است. حتی 
به گمانم جا داشت این مسأله بلافاصله پس از اصل 
کرامت مطرح می شد؛ چون به یک معنا حق بر تعیین 
سرنوشــت از فروعات و نتایج باورمندی به کرامت 
انسانی است. بنا به تفسیری، هسته مرکزی کرامت 
انسانی همان خودآیینی و حق بر تعیین سرنوشت 
است. مؤمنان البته معتقدند که این حق اولا و بالذات 
از آن خداوند است؛ اما خداوند این حق یا اقتدار را به 
خود آدمیان واگذار کرده است. منشور البته در ذیل 
حق بر تعیین سرنوشت، تاکید بلیغی بر انتخابات که 
در جای خود مهم است، کرده، اما پیداست که حق بر 
تعیین سرنوشت به انتخابات محدود نمی شود. حق بر 
تعیین سرنوشت شامل حق بر ساماندهی به ساحت 
و سپهر خصوصی آدمی هم می شــود؛ درحالی که 
انتخابات بیشتر به سپهر عمومی نظر دارد. در هر حال 
وقتی انسان های بالغ و عاقل از تصمیم گیری درباره 
سرنوشت شان منع شــوند، دقیقا کرامت شان نقض 
شده است. برخورد با افراد به مثابه مهجور و سفیه و 
فاقد اختیار، برخوردی کرامت ستیز است. در سطح 
کلان و در ســطح امر اجتماعی مردمانی که در یک 
قلمروی جغرافیایی زیست می کنند، نوعی حق به 
اداره آن ســرزمین دارند. چیستی و تحلیل این حق 
فرصت جداگانه ای را می طلبــد. بنا بر وجهی مردم 
مالکان مشاع سرزمین مادری خود هستند. سلب این 
حق به نظر من مصداق تعرض به حق الناس است. این 
اداره و تدبیر هرگــز به طور کامل به دین و آموزه های 
دینی یا رهبران دینی واگذار نشــده است. هرچند 
دین در قلمروهایی مداخلات و ارشــاداتی دارد. جا 
داشت منشور به پیش شرط های 
انتخابات عادلانه مثل فضاهای 
گفت وگــو و تبادل نظــر هــم 
می پرداخت. متاسفانه در کشور 
ما فضــای کمی بــرای این امر 
وجود دارد. مردم در مواردی مثل 
انتخاب رئیس جمهوری باید تنها 
ظرف حدود یک ماه وارد فرآیندی 
شــوند و زود تصمیم بگیرند و به 
آخر خط برسند. برای انتخابات به 
نهادهایی مانند مناظرات مدنی و 
وســیع و گفت وگو نیازمندیم تا 
تصمیم های هیجانی و احساسی هرچه کمتر شود 
و افکار عمومی بیشــتر محصول تامــل و درنگ در 

برنامه های احزاب یا افراد باشد.
درباره حق مردم بر اداره شایســته امور که در بند 
ث منشور آمده اســت، باید یادآور باشیم که تدبیر 
امور شــهر و کشــور در اکثر حوزه ها با هدایت عقل 
جمعی است. این امر نیازمند به حوزه عمومی و فضای 
گفتمانی است تا شهروندان درباره بهترین نوع و انگاره 
اداره شهر تدبیر کنند. در دیدگاه های اسلامی قاعده 
ســلطه و اصل عدم ولایت کســی بر دیگری بسیار 
مهم اند. به گمان مــن این دو قاعده مهمترین قواعد 
حقوق عمومی از نظرگاه اسلامی است؛ هرچند به این 
دو قاعده اغلب از چشم انداز حقوق خصوصی نگاه شده 
اســت. از حق مردم بر اداره شایسته امور البته اصول 
فراوانی مانند شایسته سالاری، حسن تدبیر، شفافیت 

و پاسخگویی استنتاج و استحصال می شود.
 مشارکت در تعیین سرنوشت
تنها سرنوشت سیاسی نیست

تهمورث بشیریه، دبیر علمی سلسله میزگردهای 
بازخوانی منشــور حقوق شــهروندی و عضو هیأت  
علمی دانشکده حقوق و علوم سیاسی دانشگاه علامه 
طباطبایی به مــواردی از بند هــای ب، پ، ت و ث 
منشور حقوق شــهروندی پرداخت که شامل موارد 
حق کرامت و برابری انســانی، حق آزادی و امنیت 
شهروندی، حق مشارکت در تعیین سرنوشت و حق 

اداره شایسته و حسن تدبیر می شود. 
تهمورث بشــیریه دراین باره توضیح داده اســت: 
در این فصول مباحث مهمی پیش بینی شده؛ مثلا 
در فصل کرامت و برابری انســانی علاوه بر ضرورت 
توجه به مفهوم معنایی و مبنایی کرامت انسانی باید 
به مواد ذیل این مجموعه بپردازیم و بررسی کنیم که 
با هرکدام از مصادیق کرامت و برابری چگونه برخورد 

شده است؟
بحث تبعیض ناروا یا تضمینات یکسان برای همه 
یا مصونیــت از تعرض؛ اهانــت و توهین و تحقیر به 
قومیت ها و ادیان و به ویژه حق زنان در سیاست گذاری 
و قانون گذاری و مدیریت امــور اجرایی و نظارتی در 

همه زمینه ها از مباحث مندرج در این مبحث است.
حق آزادی و امنیت شهروندی هم به مصونیت از 
تعرض آزادی و امنیت پرداخته اســت. مشارکت در 
تعیین سرنوشت را تنها منوط به سرنوشت سیاسی 
ندانســته؛ بلکه در برنامه های اقتصادی، اجتماعی و 
فرهنگی نیز این حق به رسمیت شناخته شده است. 
طبیعی است که مواد مورد بحث در این فصول باید 

مورد واکاوی دقیق قرار گیرد.
هدف دبیرخانه حقوق شهروندی 

جریان سازی و گفتمان است
مصطفی شــعبانی، حقوقدان، اســتاد دانشگاه، 
وکیل پایه یک دادگســتری و دبیر کارگروه تالیف 
کتاب دبیرخانه دایمی حقوق شــهروندی از تالیف 
کتاب های حقوق شــهروندی خبــر داد و در ادامه 
افزود: هــدف دبیرخانه دایمی حقوق شــهروندی؛ 
جریان سازی و گفتمان سازی علمی در عرصه حقوق 
شهروندی است که برگزاری جلسات بازخوانی منشور 
حقوق شــهروندی با حضور اســتادان صاحب نام و 
تدوین کنندگان منشور و شرکت پژوهشگران مقاطع 
دکترا می تواند زمینه این جریان سازی علمی را فراهم 

آورد.
این حقوقدان در ادامه با اعــلام خبر چاپ کتاب 
مشــروح مذاکرات سلســله میزگردهای بازخوانی 
منشور حقوق شهروندی از پژوهشگران عرصه حقوق 
شــهروندی حاضر در جلسه خواست یادداشت های 
خود را با موضوع نشست های بازخوانی منشور حقوق 
شــهروندی برای دبیرخانه ارسال کنند تا در صورت 

تایید کمیته علمی در کتاب فوق چاپ و نشر یابد.
کتــاب مشــروح مذاکــرات شــامل مقالاتی از 
استادان سخنران در سلسله میزگردهای بازخوانی 
منشور حقوق شهروندی و یادداشــت های نقادانه 

شرکت کنندگان در این نشست هاست.
 تصویب مصوبه شورایعالی

 مهمترین اقدام عملیاتی
مونس کشــاورز، دبیر کنگره بین المللی حقوق 
شهروندی نیز در پایان مراسم توضیحاتی درباره فصل 
ث منشور حقوق شهروندی داد: در چهارمین میزگرد 
بازخوانی منشور: تصویب و ابلاغ مصوبه شورایعالی 
اداری درخصوص حقوق شــهروندی در نظام اداری 
ایران )ابلاغی 29 اسفند 95( مهمترین اقدام عملیاتی 
ریاست جمهوری در عرصه حقوق شهروندی است. 
الزام نهادهای تابعه دولت به اجرای منشور و نیز مصوبه 
و ضرورت آموزش کارکنــان دولت در زمینه حقوق 
شهروندان در مراجعه به دستگاه های دولتی و دستور 
اخیرالصدور ریاست جمهوری مبنی بر تدوین و ارایه 
گزارش عملکرد وزارتخانه ها به صورت 6 ماه یک بار و 
سپس انتقال دقیق گزارش به مردم در راستای ترویج 
شفافیت سازی و حق بر دانستن شهروندان؛ همگی 
بیانگر اهتمام ویژه دولت بر اجرایی شدن مفاد منشور 

است.
این حقوقــدان در ادامه با برشــمردن مواد 6گانه 
فصل ث منشور حقوق شهروندی، شامل مواد 19 تا 
24 به بررسی مواد 19گانه مصوبه شورایعالی اداری 
درخصوص حقوق شهروندی در دستگاه های دولتی 

پرداخت.

میزگرد کنگره حقوق شهروندی با عنوان بازخوانی منشور حقوق شهروندی برگزار شد

اجرای منشور در دستور کار دولت

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:16/15- 15/45

یادداشت

 IT دریافت اطلاعات از ارایه دهندگان 
بدون دستور قضائی جرم است

رضا باقری اصل- مدیر سابق دفتر فناوری 
نوین مرکز پژوهش های مجلس|  براســاس 
مــواد 667 و 668 قانون آیین دادرســی کیفری، 
مصوب 1393 که جایگزین مــواد 32 و 33 قانون 
جرایم رایانه ای هستند، درخصوص نحوه نگهداری 
و حفظ فوری داده هــا، مــواد 64، 65 و 75 قانون 
تجارت الکترونیکی درخصوص حفظ اسرار تجاری 
ارایه دهندگان خدمات فناوری اطلاعــات الزام به 
ارایه یا دسترسی یا اخذ اطلاعات شامل داده ترافیک، 
اطلاعات کاربران، اطلاعات مالی،  فهرست مشتریان 
و مصادیق ذکرشده در مواد فوق بدون دستور مقام 

قضائی ممنوع و مصداق جرم است.
مواد 32 و 33 قانون جرایم رایانه ای از پشــتوانه 
محکمی در ادبیات حقوق کیفری سایبری بین المللی 
نیز برخوردارنــد و در مهمترین ســند این عرصه 
تاکنون، یعنی کنوانســیون جرایم سایبر شورای 
اروپا، با عنوان Data Retention بازتاب یافته اند 
که در برابر »حفاظت از داده هــا« قرار می گیرند و 
  Data Preservation در کنوانســیون عنــوان
دارد. هدف اصلــی از نگهداری داده ها، صرفا تثبیت 
وضع داده های پایه یا به  اصطلاح مادر نظام تبادلات 
سایبری به منظور دور ماندن آنها از تهدیدهای ضد 
صحت و تمامیت، به ویژه تغییرات یا پاک شدن های 
کلی یا جزیی داده ها و اطلاعــات یا بدتر از آن پدید 
نیامدن شان به دلایلی که پدیدآورندگان به منفعت 
یا مصلحت خویش نمی دانند، است. به همین دلیل، 
در این مواد هیچ سخنی از دسترسی، ارایه یا افشای 
این داده ها نشده و تنها گفته شــده که باید چنین 
داده هایی نگهداری شود؛ آن هم تنها از سوی دو گروه 
ارایه دهندگان خدمات دسترسی و ارایه دهندگان 

خدمات میزبانی.
هر دو این عناوین در عرف فنی وحرفه ای این حوزه 
مفاهیم و مصادیق روشنی دارند و به سادگی نمی توان 
گروهی را از آنها جدا کرد یــا گروهی را بر آنها افزود 
و انتظار می رود که نگهداری داده ها و اطلاعات  پایه 
برشــمرده در این قانون، یعنی داده های ترافیک و 
اطلاعات کاربران، بخش عمــده ای از اهداف نظام 
کیفری سایبری را در مرحله مقدماتی محقق گرداند 
و بتوان گام های بعدی پیگرد مجرمان ســایبری را 

مطمئن تر و البته معتبرتر برداشت.
توسعه این مخاطبان به سطوح و لایه های دیگر 
تعاملات سایبری، یعنی گروهی که کار دیگری به جز 
دسترسی و میزبانی انجام می دهند یا مطالبه داده ها و 
اطلاعاتی به جز اینها، موضوع را چالش انگیز می سازد.

درجایی که ســراغ خدماتی به جز دسترســی و 
میزبانی می رویم، از لایه زیرساخت که منظور نظر 
قانون گذار بوده، فاصله گرفته ایم و گروهی دیگر را به 
آنها افزوده ایم که در اراده قانون گذار نبوده اند. ضمن 
این که در قوانین سایر کشــورها نیز چنین رویه ای 
وجود ندارد کــه احکام نگهــداری داده ها، به همه 
کنشگران سایبری بار شــود. حتی قانون گذار برای 
جلوگیری از هرگونه سوءاســتفاده احتمالی از این 
داده ها و اطلاعات، الزام به نگهداری آنها را تنها برای 
پدیدآورندگان شــان، یعنی ارایه دهندگان خدمات 
دسترسی و میزبانی مقرر داشته و در این مرحله هیچ 
مقامی نمی تواند آنها را ملزم کند نسخه ای از داده ها و 
اطلاعات نگهداری شده را، البته به موجب این قانون، 
در اختیارش قرار دهد تــا جداگانه نگهداری کند. 

حکم آن است که خودش نگه دارد تا دستور مقتضی 
قضائی بعدی برسد.

مزید بر علت، تفاوت ماهــوی داده ها و اطلاعات 
لایه ها و بخش های دیگر تراکنش های ســایبری 
نســبت به لایه زیرساخت اســت. در آن جا، داده ها 
و اطلاعات، اختصاصی تر و تخصصی تر می شــوند، 
بنابراین احکام حقوقی ناظر بر آنها نیز متفاوت و البته 
متمایز است. برای نمونه، ممکن است در آن جا بحث 
اســرار تجاری )موضوع قانون تجارت الکترونیکی( 
یا ســایر عناوین قانونی، مانند دارایی های نامشهود 
)موضوع قانون اجرای سیاســت های کلی اصل44 
قانون اساسی( و اطلاعات نهانی )موضوع قانون بازار 
اوراق بهادار جمهوری اســلامی ایران( نیز به میان 
می آید که دسترســی به آنها را حتی برای مقامات 
اجرایــی و قضائی دشــوارتر از داده هــا و اطلاعات 
نگهداری شده به موجب مواد 32 و 33 قانون جرایم 

رایانه ای گرداند.
بنابراین بسیاری از اطلاعات سایر فعالان عرصه 
خدمات فناوری اطلاعات در زمره اسرار تجاری قرار 
می گیرند. مصادیق آن هم به روشــنی و صراحت در 
ماده 65 قانون تجارت الکترونیکی آمده است؛ نظیر 

اطلاعات مشتریان.
بدیهی است حفظ اســرار تجاری موردحمایت 
قانونی قرارگرفتــه و نقض آن جرم انگاری شــده 
است، حال این نقض توســط هر که صورت پذیرد. 
این که شنیده شــده برخی فعالان از دســتوراتی 
خارج از چارچوب قانونی برای دسترسی برخط به 
اطلاعات مشتریان گله دارند، لازم است نهاد حافظ 
قانون یعنی قوه قضائیه ورود داشته باشد و از ایشان 
حمایت شایســته به عمل آورد و در صورت کافی 
نبودن حمایت، ورود شــورایعالی فضای مجازی به 
این مهم که ضامن توســعه خدمات الکترونیکی و 
کسب وکارهای برخط و اشــتغال این حوزه است؛ 

ضروری می نماید.
بنابراین، مطالبه انبوه و کلی داده ها و اطلاعات نیز 
ناموجه است و حتما باید موردی و مصداقی باشد. در 
غیر این صورت قانون گذار چنین حکم می راند که 
اطلاعات نگهداری شده در مواعد مقرر، مثلا 6 ماهه را 
تحویل مراجع صلاحیت دار قضائی یا اجرایی ذیربط 
دهند و خود نیز همه مستندات را از بین برده و هیچ 

نسخه ای از آنها را نگهداری نکنند.
به بیان روشــن تر، در مرحله نگهــداری داده ها 
و اطلاعات، هنــوز هیچ رویداد حقوقــی به ویژه از 
نوع کیفــری آن رخ نداده و تنهــا از باب حفظ ادله 
الکترونیکی و اطمینان از در دسترس بودن به شرط 
رخ دادن جرم، قانون گذار حکم به نگهداری آنها داده 
اســت تا در صورت رخداد چنین رویدادی، مراحل 
حفظ فوری آنها، ارایه و حتی تفتیش و توقیف بر پایه 

روال ها و ضوابط مختص به خودشان اجرایی شوند.
به این ترتیب، بــا عنایت به موارد برشــمرده، 
مطالبه از به جز ارایه دهندگان خدمات دسترسی 
و میزبانی، فعالان خدمات فناوری اطلاعات نظیر 
فین تک ها، نمونه هایی به جــز داده های ترافیک 
و اطلاعات کاربران خــارج از چارچوب قانون، به 
شکل کلی و انبوه و نه موردی و مصداقی، توسعه 
ناموجه و نــاروای قانون جرایــم رایانه ای )قانون 
آیین دادرســی کیفری( و برخــلاف نص صریح 

قانون تجارت الکترونیکی است.

دانستنی های حقوقی

مرجع رسیدگی به دعاوی خانوادگی ایرانیان مقیم خارج از کشور
میزان|  مــواد 14 و 15 قانــون حمایت از 
خانواده مرجع رســیدگی به دعاوی خانوادگی 
ایرانیان مقیم خارج از کشــور را مشخص کرده 
اســت. ماده 14 بیان می دارد: هــرگاه یکی از 
زوجین مقیم خارج از کشور باشد، دادگاه محل 
اقامت طرفی کــه در ایران اقامــت دارد برای 
رسیدگی صلاح است. اگر زوجین مقیم خارج از 
کشور باشند، ولی یکی از آنان در ایران سکونت 
موقت داشته باشــد، دادگاه محل سکونت فرد 
ساکن در ایران است و اگر هر دو در ایران سکونت 
موقت داشته باشند، دادگاه محل سکونت موقت 
زوجه برای رسیدگی صالح است. هرگاه هیچ یک 
از زوجین در ایران سکونت نداشته باشند، دادگاه 
شهرســتان تهران صلاحیت رسیدگی را دارد، 
مگر آن که زوجین بــرای اقامه دعوی در محل 

دیگر توافق کنند.
همچنین ماده 15 تصریــح دارد که هرگاه 
ایرانیان مقیم خارج از کشــور امــور و دعاوی 
خانوادگــی خــود را در محاکــم و مراجــع 
صلاحیت دار محل اقامت خویش مطرح کنند، 
احــکام این محاکم یــا مراجع در ایــران اجرا 
نمی شود، مگر آن که دادگاه صلاحیت دار ایرانی 
این احکام را بررسی و حکم تنفیذی صادر کند 

و ناظر به پرونده های جریانی است.
از سوی دیگر اداره حقوقی قوه قضائیه در این 
زمینه نظریه مشورتی صادر کرده است. مطابق 
با نظریه شماره 7/92/7۰7-1392/4/19 اداره 
حقوقی معاونت قوه قضائیه مستندا به ماده 15 
قانون حمایت از خانواده مصوب 91 و ماده 169 
قانون اجرای احــکام مدنی، حکم طلاق صادره 
از دادگاه آلمان در مــورد زوجین ایرانی، زمانی 
واجد اثر حقوقی در ایران می شود و قابلیت اجرا 
می یابد که در دادگاه خانواده ایران تنفیذ شود؛ 
بنابراین برای تنفیذ طــلاق با توجه به ماده 15 
قانون حمایت از خانواده مصوب 91، زوج می باید 
ضمن ارایه مدارک و مستندات مربوطه، مبادرت 
به تقدیم دادخواســت تنفیذ طلاق در دادگاه 
خانــواده صلاح کنــد و درخصوص صلاحیت 
محلی دادگاه نامبرده نیز مفــاد ماده 14 قانون 

اخیرالذکر ملاک است.
- نظریه شــماره 1392/6/3۰-7/92/126۰ 

نیز بیان می دارد: 
مطابق مــاده 15 قانون حمایــت از خانواده 
مصوب 91/12/1 احکام صــادره از دادگاه های 
خارجی در مورد ایرانیان مقیم خارج از کشــور 
درخصوص امور و دعــاوی خانوادگی در ایران 
اجرا نمی شــود، مگر این که احــکام مذکور در 
دادگاه هــای صلاحیت دار ایران تنفیذ شــود. 
دادگاه صلاحیــت دار برای تنفیــذ این احکام 
مطابق ماده 17۰ قانون اجــرای احکام مدنی 
دادگاه شهرستان تهران است که درحال حاضر 
با توجه به تغییر قوانین راجع به محاکم، دادگاه 
خانواده تهران اســت؛ بنابراین دادگاه خانواده 
تهران مطابق ماده 174 قانــون اجرای احکام 
مدنی در صــورت تنفیذ حکم بــا رعایت مواد 
172 و 173 قانون اخیرالذکر دســتور اجرای 
آن را صادر می کند و در صورتی که رأی صادره 
قابل تنفیذ نباشد، براساس قسمت اخیر ماده 
174 قانون مذکور با ذکــر علل و جهات آن، رد 
تقاضا را اعلام می کند و رأی صادره پس از ابلاغ 
به متقاضی ظرف مهلت قانونی قابل تجدیدنظر 

در دادگاه تجدیدنظر استان خواهد بود. 
دادگاه تجدیدنظر در صورت فسخ رأی صادره 
از دادگاه خانــواده و صدور حکم به تنفیذ حکم 
صادره از دادگاه خارجی، حســب مقررات ماده 
176 قانون اجرای احکام مدنی دســتور اجرای 
رأی دادگاه خارجــی را صادر می کنــد. اما در 

صورت تایید رد تقاضا، پرونده مختومه می شود.
مهلت تجدیدنظرخواهی با توجه به مقررات 
قانون آیین دادرســی دادگاه هــای عمومی و 
انقــلاب در امور مدنی )مــاده 336 این قانون( 
برای اشخاص مقیم ایران 2۰روز و برای اشخاص 

مقیم خارج از کشور دو ماه از تاریخ ابلاغ است. 
ضمنا دادگاه تجدیدنظر فقط دســتور اجرا 
را می دهد. در این صورت طبق ماده 5 قانون 
اجــرای احکام مدنی، دادگاه نخســتین باید 
اجراییه را صادر و طبــق رأی دادگاه تجدید 

نظر اقدام کند.

 رحیم نوبهار:
 مضمون اصل کرامت این 
است که انسان برخوردار 
از کرامت ذاتی است و این 

کرامت نباید نقض شود. پس 
رفتارهایی که در عمل ناقض 
این کرامت باشد، نمی تواند 

مقبول باشد. این کرامت ذاتی 
و سلب ناشدنی است
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