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»قبول  کریمی-شهروند حقوقی|  وحیده 
دارم اشــتباه کردم اما نمی دانستم حکمم اعدام 
است« این آخرین جملات علیرضا متهم پرونده 
زورگیــری در خیابــان خردمند بــود. ماجراي 
زورگیری ای که با انتشــار فیلم آن خشم جامعه 
چنان برانگیخته شــد که ظــرف 50روز پس از 
سرقت، حکم اعدام علیرضا و محمدعلی به اتهام 
محاربه اجرا شــد. پایان پرونده مشهور زورگیری 
در خیابــان خردمند یک زنگ هشــدار بود برای 
جامعه در خواب غفلت فرورفته که نمی دانســت 
بــرای جرمی کــه نامــش در قانون نیامــده اما 
خسارات بسیاري به دنبال داشته، اتهام محاربه و 

درنهایت مجازات اعدام صادر خواهد شد.
داشتن بیش از 1600عنوان مجرمانه و دغدغه 
خیل عظیم قوانیــن متروک و تــورم در قوانین 
سبب شده که در جرم انگاری در جرایمی که این 
روزها جامعه را درگیر خود کرده است، قانون گذار 
دچار تعلل شود. ازجمله جرایمی که در قانون به 
آن اشاره نشــده اما تبعات و آسیب های فیزیکی 
و روانی بســیاری با خود داشته، زورگیری است. 
از ســال91 که متهمان پرونــده خردمند اعدام 
شــدند، موارد مشــابه کم نبوده، حتی چندین 
ماه بعد از اجرای حکم اعــدام دو متهم اصلی آن 
پرونده باندی از دوستان شــان دستگیر شدند که 
همچنان به زورگیری مشــغول بودند. حتی این 
پرونده و احکام متفاوت پرونده های دیگر در جرم 
زورگیری باعث نشد تا قانون گذار به دنبال ایجاد 

قانونی مستقل برای آن باشد.
فقدان قانون مستقل

توجه به این که زورگیری در شــهرهای ایران 
پدیده تازه ای اســت؛ قانون مســتقل و محکمی 
برای برخــورد با آن نیز وجود نــدارد و همچنان 
برای جلوگیــری از آن از قوانین پیشــین مانند 
قانــون مجازات اســلامی اســتفاده می شــود. 
بررســی ها نشــان می دهد تنها در یــک مورد 
قانون گذار از واژه »اخاذی« به عنوان »زورگیری« 
اســتفاده کرده اســت. ماده617 قانون مجازات 
اسلامی مقرر می دارد: »هرکس به وسیله چاقو یا 
هرنوع اسلحه دیگر تظاهر یا قدرت نمایی کند یا 
آن را وسیله مزاحمت اشخاص یا اخاذی یا تهدید 
قرار دهد یا با کسی گلاویز شود در صورتی که از 
مصادیق محارب نباشد به حبس از 6 ماه تا 2 سال 
و تا 74 ضربه شلاق محکوم خواهد شد«. حالا اگر 
این »اخاذی« همراه با آزار جســمی باشد؛ متهم 
مشمول ماده 652 و محکومیت به 10 سال زندان 
و 74ضربه شلاق می شود. اگر زورگیری منجر به  
قتل شــود؛ متهم به قصاص هم محکوم می شود. 
اســتناد قوه قضائیه برای اعدام زورگیرانی که با 
سلاح ســرد اقدام به این کار می کنند؛ ماده190 
قانون مجازات اسلامی است که شرایط »محاربه« 

بر مجرم جاری می شود.
تحلیل ماده559 قانون مجازات اسلامی

در توضیح قرارگرفتن زورگیری در زیرمجموعه 

مصادیق اخاذی باید گفت که از طریق زورگیری 
به عنوان شیوه ای خشــونت آمیز یا از طرق دیگر 
مانند تهدیــد به افشــای راز یا تهدیــد به ایراد 
ضررهای شــرفی، نفســی و ناموســی صورت 
بگیــرد. در قانون مجــازات اســلامی جرمی به 
نــام زورگیری وجود نــدارد، همچنیــن عنوان 
مجرمانه ای تحت عنوان اخاذی وجود ندارد و باید 
آنها را مشــمول ماده669 قانون مجازات اسلامی 
دانست: »هرگاه کس دیگری را به هر نحو تهدید 
به قتل یا ضررهای نفسی یا شــرفی یا مالی یا به 
افشای سری نسبت به خود یا بستگان او کند اعم 
از این که به این واســطه تقاضای وجــه یا مال یا 
تقاضای انجام امر یا تــرک فعلی را کرده یا نکرده 
باشــد به مجازات شــلاق تا 74 ضربه یا زندان از 
2ماه تا 2 ســال محکوم خواهد شــد«. البته باید 
توجه داشــت که در این ماده اخذ وجه یا مال یا 
ورود ضررهای شرفی و نفسی یا افشای سر شرط 
تحقق جرم نیست. به عبارت دیگر، جرم موضوع 
این مــاده از جرایم مقید نیســت، بلکه از جرایم 
مطلق اســت. با این حال اگر تهدید مزبور منتهی 
به اخذ مال یا وجه شــد مورد از مصادیق اخاذی 
خواهد بــود. اخاذی صیغه مبالغه از ریشــه اخذ 
است و به معنی کسی است که زیاد اخذ می کند. 
ولی منظــور قانون گذار فردی نیســت که از باب 
مبالغه وجه یا مالی را زیاد اخذ کرده باشد. از نظر 
قانون گذار هر شــخصی که با تهدید دیگری وجه 
یا مالی را از وی اخذ کنــد ولو آن که برای یک بار 

این کار را کرده باشــد، مرتکب جرم موضوع ماده 
669 قانون مجازات اســلامی شده است. هرچند 
قانوني در رابطه با زورگیري یا اخاذي وجود ندارد 
اما راهزنی و زورگیری و محاربه جرایمی شبیه به 
هم هســتند، بنابراین اقدامات انجام گرفته برای 

پیشگیری از آنها به هم نزدیک است. 
تفاوت راهزنی و سرقت

ســوالی که پیش می آیــد این اســت که چه 
تفاوتی بین راهزنی و ســرقت تــوأم با آزار وجود 
دارد؟ هر دوی این جرایم ممکن اســت توســط 
قاضی بر عمــل زورگیری تطبیق داده شــوند و 
مرتکب هر دوی این جرایم نیز با وجود شرایطی 
محــارب خواهد بــود و به دار مجــازات آویخته 
خواهد شــد. برای یافتن پاسخ این سوال به چند 
نکته توجه کنید. نخست برای این که کسی را به 
دلیل سرقت مقرون به آزار، محارب بدانیم حتما 
دو شرط لازم داریم: 1- حمل اسلحه، 2- ارعاب و 
ترساندن مردم. دوم هم این  است که در هر دوی 
جرایم فوق امکان حصول این دو شرط مهیاست. 
امــا نکته مهم این جاســت که وقتــی از راهزنی 
صحبت می کنیــم، عنصر اصلــی آن اخذ به قوه 
اســت که فرهنگ عامه ایران به درستی آن را در 

قالب زورگیری بیان کرده است. 
راهزن درواقع مســتوجب حد اســت که یکی 
از این حدود قتل خواهد بــود، البته در این جرم 
اگر مرتکب بتواند شــرایط خفیف شــدن جرم را 
اثبات کند، مســتوجب تعزیر می شود. ولی وقتی 

از سرقت توأم با آزار صحبت می کنیم، فرض اولیه 
عدم ارعاب و عدم حمل اسلحه است و زمانی که 
این دو ثابت شــوند، می توان مرتکب را محارب 

اطلاق کرد.
فقدان شرایط محاربه

در بســیاری از موارد زورگیری، آرای دادگاه ها 
مبتنی بر مجازات محاربه اســت. نمی توان گفت 
که صــدور مجــازات محاربــه بــرای زورگیران 
درحال حاضر به رویه قضائی تبدیل شــده است، 
اما اگر خوانش درســتی از قانــون صورت نگیرد، 
این موضــوع به یک رویه تبدیل خواهد شــد. در 
بازخوانی مصادیــق مجرمانه اعــم از زورگیری، 
ســرقت، راهزنی و اخــاذی باید به نــص قانون 

مراجعه کرد. 
در بــاب محاربــه قانون گذار تنهــا در صورتی 
عنوان محارب را بر اسلحه به  دستانی که متعرض 
مردم شده اند، بار کرده است که عمل ایشان وجه 

عمومی داشته باشد. 
حتی در قسمت پایانی ماده279 قانون مجازات 
اسلامی، حکم قانون به صراحت اشعار دارد که اگر 
عمل فرد حمله کننده شخصی باشد یا آن که حایز 
وجه عمومی باشــد اما عمل عقیم بماند، مشمول 
عنوان محاربه نخواهد شــد. از این رو قانون گذار 
به صراحت تکلیف را روشن کرده است و نیازی به 
تفسیر در این باب نیست، حتی اگر نیاز به تفسیر 
هم باشــد، می دانیم که در موضوعــات کیفری 

تفسیر، مضیق و به نفع متهم است.

آیا تهدید، ارعاب و خشونت از مصادیق محاربه اند؟

زورگيري در پيچ وخم قانون
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یادداشت

رويه قضائي

رضا معینی
مشاور حقوقی

شــکل کلی تصمیم مکرر قضائی که در موارد 
مشابه به لحاظ الزام معنوی یا الزام قانونی مبنای 
حکم مرجع قضائی قرار گیرد، رویه قضائی است. 
اصطلاح »رویه قضائی«، اگر بدون قید و به طور 
مطلق استعمال شود، مقصود مجموع آرای قضائی 
است، ولی به معنی خاص خود یا در جایی به کار 
می رود که محاکم با دسته ای از آنها در باب یکی 
از مســائل حقوق روش یکسانی در پیش گیرند 
و آرای راجع به آن مســأله چندان تکرار شود که 
بتوان گفت هرگاه آن محاکــم با دعوایی روبه رو 

شوند، همان تصمیم را خواهند گرفت.
»عنصر اصلی رویه قضائی رأی دادگاه اســت 
و این همبستگی چندان محکم است که بیشتر 
نویســندگان رویه قضائی را دســته ای از آرای 
محاکم دانسته اند که در مسأله ای خاص از یک 
راه حل پیروی کرده اند. ولی باید دانست که رویه 
قضائی عادتی است که دادگاه ها برای حل یکی 

از مسائل حقوقی به صورت خاص پیدا کرده اند.«
وحدت رویه قضائــي در دو مفهوم قابل تصور 
است که هر کدام منشأ و هدف خاص خود را دارد: 
در مفهوم عام، وحدت رویه قضائي هدفي جز 
ایجاد درک مشــترک از نصوص قانوني در موارد 
ابهام یا اجمال یا سکوت یا تعارض قوانین مربوط 
به موضوعات مشــابه ندارد. اما در مفهوم خاص، 
با وجــود صراحت در منطوق نصــوص قانوني، 
مدیران قضائی خواهان محدودکردن اختیارات 
قاضي براي صدور حکم هستند. به عنوان مثال در 
جرایمي که طبق قانون داراي مجازات تخییري یا 
داراي حداقل و حداکثر هستند، مدیران قضائی 
علاقه مندنــد قضات به نوع یا ســقف خاصي از 
مجازات ها حکــم کنند و دایره اختیــار خود را 
محدود کنند. ما در این مبحث به بررسي جایگاه 
رویه قضائی و مقایسه آن با سایر منابع حقوقي و 
موضوعات مرتبط در این زمینه خواهیم پرداخت.

اگر بخواهیم جایگاه رویه قضائی را مطرح کنیم، 
باید آن را در بین منابع حقوقي یافت. سیستم هاي 
مربوط بــه منابع حقوق را مي تــوان از دو منظر 
مختصر و کلي مورد بررسي قرار داد که اختصارا 

در بندهاي ذیل بیان مي شود: 
نگاه مختصر به سیستم هاي حقوقي موجود 
نشان مي دهد که در دنیاي متمدن دو سیستم 
متفاوت و مختلف در مــورد منابع حقوق وجود 
دارد که یکي را سیستم حقوقي نوشته یا مدون 
و دیگري را سیستم حقوقي غیرمدون یا نانوشته 
مي نامند. در نوع نخســت یا سیســتم حقوقي 
مدون که اغلب کشــورهاي اروپایي لاتین از آن 
تبعیت مي کنند، منبع اصلي حقوق علي الاصول 
قوه مقننه یا کساني هستند که از طرف قوه مقننه 
براي این امر ویژه مأموریت یافته اند. قوه مقننه به 
وضع و انشای قانون پرداخته و پس از آن که قانون 
را با شرایط خاص وضع و تدوین کرد، همه افراد 
جامعه مکلف به تبعیت از آن هســتند. در این 
ســبک قانون گذاري واضع قانون و تاریخ اجراي 
آن معلوم و مشخص است و به بیان دیگر، منبع 
اصلي و اساســي حقوق همــان تصمیمات قوه 

مقننه است.
این سیستم بیشتر شامل کشورهاي اروپاي 
لاتین از قبیل فرانسه، آلمان و لوکزامبورگ است.

اما در نوع دوم که به سیســتم  »کامن لاو « یا 
»آنگلوساکسون« نیز معروف است، منبع اصلي 
و عمده حقوق عرف، عادت و رسوم متداول بین 
مردم و حتي رسم هاي کهن و فراموش شده است 
که به وســیله آرای قضائی محاکم حفظ شده و 
به صورت منبع اصلي و اساســي حقوق درآمده 
است. در این سبک، حقوق داراي واضعین معین 
و مشخص نبوده، بلکه از سنن و رسوم سرچشمه 
مي گیرد. به عبارت دیگــر این حقوق داراي یک 
منبع اصلي اســت که همان عرف است. شاید 
بي مناسبت نباشد که اشــاره شود وجه تسمیه 
این سیستم به »آنگلوساکســون« یادگار نام دو 
قبیله ژرمني یعني انگل ها و ساکسون هاست که 
از قرن ششم میلادي به این سو بریتانیاي کبیر 
را تسخیر کرده و آداب و رســوم خود را در آن جا 

اشاعه داده اند.
رویــه قضائی بــه مجمــوع آرا و احکامي که 
دادگاه ها در موضوع خاص صادر مي کنند، اطلاق 
مي شــود. رویه قضائی را باید عــرف دادگاه ها و 
پیروي از این حکم به شــمار آورد، زیرا دادگاه ها 
در مواردي که نســبت به یک مســأله حقوقي 
اظهارنظر کردند، عادتا در موارد مشابه از همان 

نظر نخستین خویش تبعیت مي کنند.
اصطلاح رویه در تــداول حقوقدانــان به دو 
معناست: یکي معناي عام و دیگري معناي خاص 
یعني آرای هیأت عمومي دیوان عالي کشور که 
پیروي از آن در برخي از موارد براي تمام دادگاه ها 
)آرای وحدت رویه( و در موارد دیگر براي دادگاه 

مرجوع الیه )آرای اصراري( الزامي است.
در معناي نخســت با این که اعتبار هر حکم 
و رأي مخصوص دعوایي اســت کــه دادگاه آن 
را فصل کرده اســت و هیچ دادگاهي نمي تواند 
براي دادگاه هاي دیگر قاعده حقوقي وضع کند 
و پیروي از این قاعــده جز در موارد خاص الزامي 
نیست، با این همه، در عمل نفوذ معنوي احکام 
و آرای دادگاه هاي عالي به اندازه اي است که سایر 
دادگاه ها خود را از نظر اخلاقي موظف به تبعیت از 
تجربه هاي محاکم رویه قضائی بدانند )1328( یا 
ماده 3 از موارد الحاقي به آیین دادرسي کیفري 
)مصوب 1337( صادر مي کند، این حکم عامه و 
قانوني است. به سخن دیگر، چون قانون گذار از 

طرفي اقتداري همانند قانون براي آرای مذکور 
شناخته است و در حکم قانون به شمار مي آید، 
عموم مردم ناگزیــر از رعایت آن هســتند و از 
سوي دیگر چون در اجراي قانون، دادگاه ها قرار 
مي گیرند؛ بنابرایــن در زمره  مصادر کلی قانوني 

جرم در حقوق کیفري محسوب مي شوند.
ولي باید بــه این نکته توجه داشــت که رویه 
قضائی )آرای وحدت رویه( چون تفسیر قضائی 
قانون است، درواقع قانوني جدید نیست، بلکه در 
مقام بیان مقصود قانون گذار و معني درست قانون 

است.
اصولا رویه قضائی در حقــوق کیفري ایجاد 

قاعده حقوقي نمي کند.
اهمیت و کارکردهاي رویه قضائی به عنوان یکي 
از منابع حقوقي کشور ما نیز پذیرفته شده است؛ 
اما بهره وري و مددرساني این منبع زاینده حقوق 
کشــور، تحت تاثیر عواملي به حداقل رسیده یا 
ظرفیت هاي خالي جهت افزایش بهره وري از این 

منبع همچنان وجود دارد.
مقایسه جایگاه رویه قضائی با سایر منابع 

حقوقي
اگر خواسته باشــیم وضعیت رویه قضائی را با 
قانون و دکترین حقوقي به صورت متناظر بررسي 
کنیم، از جهات مختلف مي توان آنها را با یکدیگر 
مقایسه کرد که به طور خلاصه مي توان به موارد 

ذیل اشاره کرد: 
1- از نظر مصادیق: هم قانون و هم دکترین از 
نظر مصادیق و نمونه ها وضعیت نسبتا روشني 
دارند؛ اما رویه قضائــی از نظر مصادیق وضعیت 
روشن و مشخصي ندارد. به عبارت دیگر در ادبیات 
حقوقي ما مصادیق قوانین، آیین نامه ها و...کاملا 
تعریف شده است و جایگاه هر کدام، حدود اعتبار 
و روابط میان آنها مشخص است. دکترین حقوقي 
از وضعیت نسبتا مشابهي برخوردار است، لیکن 
مصادیق رویه قضائی کاملا شناخته شده نیست، 
زیرا طیــف وســیعي از آراي لازم الاتباع هیأت 
عمومي دیوان عالي کشور، بخشنامه هاي قضائی، 
نظریه هاي مختلف قضاوت و... تحت عنوان »رویه 
قضائی« گنجانده مي شوند. بدین گونه حصر این 
مصادیق و روابط میان آنها به صورتي شناخته شده 

و مسلم تاکنون پدیدار نشده است.
2- از نظر مصــادر: مراجع صــدور قوانین به 
معناي عام و نیــز دکترین به معناي اصطلاحي 
در ادبیات حقوقي شناخته شده است اما مراجع 
صدور رویه قضائی به قید حصر تبیین نشده اند و 
برداشت هاي متعدد و متناقضي در این خصوص 

به چشم مي خورد.
3- از نظر قابلیت دسترسي: قوانین و دکترین 
حقوقي از نظر قابلیت دسترســي وضعیتي به 
مراتب بهتر از رویه قضائــی دارند؛ زیرا به هرحال 
مصادیــق قوانین بــه معناي عــام و همچنین 
دکترین حقوقي به نحوي تدوین و چاپ مي شود 
و در دسترس عموم یا دست کم جویندگان دانش 
حقوق قرار مي گیرند. امــا رویه قضائی به لحاظ 
تعدد مصــادر و ابهام در مصادیق آن و... دســت 

نیافتني شده است.
4- از نظر ثبت و تدوین: رویه قضائی برخلاف 
قوانین و دکترین حقوقــي از نظام ثبت و تدوین 
مشــخصي برخوردار نبوده است. بســیاري از 
نظریه هــاي اداره حقوقــی یا آراي اصــراري یا 
بخشنامه هاي قضائی از چرخه ثبت و تدوین به 

دور مانده و کارکرد آن محدود بوده است.
5- از لحاظ قابلیت اســتناد و اعتبار: قوانین 
عموما از نظر میزان و موارد اعتبار و قابلیت استناد 
وصفی کاملا مشــخص  تر از رویه قضائی دارد اما 
رویه قضائی نیز براساس مواردي از قانون جایگاه 

استنادي درخور و قابل توجهي یافته است.
6- از نظر کاربرد در سازمان قضائی: وضعیت و 
مشکلات ناشي از دسترسي به رویه قضائی و نیز 
فقدان نظام ثبت و تدوین رویه قضائی موجب شده 
اســت که کاربرد آن در چرخه دادرسي همسان 
قانون و هماهنگ با آن نباشد و چه بسا در مواردي 
نیز کاربــرد دکترین هم بر کاربرد رویه پیشــي 

گرفته باشد.
7- از نظــر تولیــد دانش بومي: مشــکلات 
فوق الذکر باعث شده اســت که رویه قضائی با 
وجود این کــه منبع زاینــده اي در تولید دانش 
بومي، سازماني و حرفه اي دستگاه قضائی بوده 
است اما به لحاظ مشــکلات مزبور کارکردهاي 
آن در اموري همچون هدف گراسازي فن تفسیر 
قانون، اصلاح قوانین، حل معضل در موارد نقض، 
سکوت، اجمال یا تعارض قوانین، تسهیل جریان 
انتقال تجارب قضائی و... در سطح حداقلي واقع 

شود.
 الزامات و بایسته هاي هویت سازي 

و انسجام بخشي رویه قضائی
براساس مطالعه وضعیت موجود این ضرورت 
کاملا مشهود است که باید رویه قضائی به عنوان 
یکي از منابــع حقوق از هویت و انســجام لازم 
برخوردار شــود. براي پدیــداري این وضعیت 
درخصوص رویــه قضائی لازم بود مــوارد ذیل 

محقق شود: 
الف: مصادیــق رویه قضائی به صورت عیني و 

عملي مشخص شود.
ب: مصادر رویه قضائی به معناي عام آن معلوم 

شود.
ج: محتواي رویه قضائی براســاس مصادیق و 
مصادر آن در یک مجموعه  بزرگ که رویه قضائی 

ایران را شکل مي دهد، گردآوري شود.
د: در گردآوري این مجموعه ها تدابیري اتخاذ 
شــود تا ثبت و تدوین رویه هاي قضائی قابلیت 
دسترسي به آنها و نیز قابلیت استناد و اعتبار آنها 

همانند مجموعه هاي قوانین فراهم شود.

علم قاضي براي صدور رأي
سرقت همراه با آزار و تهدید و ارعاب یا همان به اصطلاح زورگیري به نوعي گاهي 
با تجاوز به عنف، سرقت به عنف، ورود به عنف که در قوانین و مقررات کشور ما وجود 

دارند، مترادف گرفته مي شود. 
هرچند این اصطلاحات هم  معاني به خصوصي براي خود دارند، براي مثال اقدام و 
واداشتن کســی به  کاری بدون رضای او خواه همراه با عمل مادی باشد، خواه نباشد 

که در این موارد زنای به عنف رخ داده است. 
البته درهم شکستن مقاومت شخص یا چیزی مانند ورود قهری به منازل اشخاص 

را هم ورود به عنف مي گوییم. 
عباس اسدی، وکیل دادگســتری با نگاهي به بحث سرقت به عنف در تشریح نحوه 
بررسي و مجازات مجرمان زورگیر معتقد است که مجازات هاي پیش بیني شده براي 
زورگیران نشان مي دهد طیف وسیعي از مجازات ها از اعدام تا حبس براي این دسته 

از مجرمان درنظر گرفته شده است. 
دلیل گوناگوني مجازات ها این اســت که عنوان مجرمانه اي به نام زورگیري وجود 
ندارد، بلکه قاضي در هر مورد با بررسي فعل ارتکابي، عنوان مجرمانه اي را که با عمل 
مجرم انطباق دارد، تشــخیص مي دهد و مجازات قانوني آن جرم را براي وي درنظر 

مي گیرد. 
البته کلمه اي بــه نام زورگیري از لحاظ حقوقي در قوانین کشــورمان نداریم، این 
کلمه در عرف رایج اســت و به معناي ربودن مال دیگران با توسل به خشونت است. 
در قوانین جزایي  مفاهیم و کلماتي با عناوین ســرقت، کیف قاپي و دزدي وجود دارد 
اما عنوان مجرمانه اي به نام زورگیري وجود ندارد، مفهوم این کلمه در نظام حقوقي 

»سرقت به عنف« نامیده مي شود.

زورگیري در قوانین
در قانون مجازات اســلامی جرمی تحت عنــوان زورگیری یا 
اخاذی وجود ندارد و باید آن را مشــمول مواد 669، 652 و 617 
قانون مجازات اســلامی »کتاب پنجم از تعزیرات و مجازات های 
بازدارنده مصوب 1375« قــرار داد. اما با نگاهي به قوانین مرتبط 
با ســرقت مي توان روند تغییر قوانین در این موارد را نقد کرد. در 
زمان تصویب قانــون مجازات عمومی  ســال 1304 به تبعیت از 
مقررات حقوق عرفی، بزه سرقت به سرقت ساده، سرقت جنحه ای 
و جنایی تقسیم شــده بود. با پیروزی انقلاب ایران و تقسیم بندی 
جرایم به حدود، قصاص، دیات و تعزیرات، براســاس متون فقهی، 
سرقت به »سرقت مســتوجب حد« و سرقت تعزیری تقسیم شد 
و سارقان مســلح و قطاع الطریق تحت شرایطی محارب شناخته 
شدند. براســاس ماده 108 قانون تعزیرات مصوب 1362 سرقتی 
که جامع شرایط حد نبود، ســرقت تعزیری نام گرفت و مجازات 
آن تا 74ضربه شلاق تعیین شده بود و درخصوص نسخ یا قابلیت 
اجرایی قوانین ســابق قانون گذار ســکوت کرده بود. پیش بینی 

74ضربه شلاق برای ســرقت تعزیری با توجه به شیوع سرقت و 
شیوه های جدیدی که ســارقان برای ربودن اموال دیگران به کار 
می برند، برای ایجاد امنیت اجتماعی و ارعاب سارقان و پیشگیری 
از سرقت کافی نبود لذا قانون گذار اسلامی در نخستین قدم جهت 
اصلاح مقررات حاکم بر جرم سرقت در  سال 1370 در ماده203 
قانون مجازات اســلامی برای سرقتی که شــرایط اجرای حد را 
نداشت و موجب اخلال در نظم یا خوف شده یا بیم تجری مرتکب 
یا دیگران می رفت، حتی در صورت نداشــتن شــاکی یا گذشت 
شــاکی مجازات حبس از یک تا پنج ســال تعیین کــرد و در گام 
بعدی در قانون مجازات اســلامی )تعزیرات( مصوب  سال 1375 
در مقررات حاکم بر جرم سرقت تعزیری تحول اساسی ایجاد کرد.

اما مواد 669، 652 و 617 قانون مجازات اسلامی »کتاب پنجم 
از تعزیــرات و مجازات های بازدارنده مصوب 1375« شــامل چه 
مواردي مي شوند؟ ماده 669 مقرر داشته: هرگاه کسی دیگری را 
به هر نحو تهدید به قتل یا ضررهای نفســی یا شرفی یا مالی یا به 

افشای سری نسبت به خود یا بستگان او کند، اعم از این که به این 
واســطه تقاضای وجه یا مال  یا تقاضای انجام امر یا ترک فعلی را 
کرده یا نکرده باشد، به مجازات شلاق تا 74 ضربه یا زندان از 2ماه 
تا 2سال محکوم  خواهد شــد. ماده 617: هرکس به وسیله چاقو و 
یا هرنوع اســلحه دیگر تظاهر یا قدرت نمایی کند یا آن را وسیله 
مزاحمت اشــخاص یا اخاذی یا تهدید قرار دهد یا با کسی گلاویز 
شود، در صورتی که از مصادیق  محارب نباشد، به حبس از 6ماه تا 
2 سال و تا 74 ضربه شــلاق محکوم خواهد شد. ماده 652: هرگاه 
سرقت مقرون به آزار باشد یا سارق مسلح باشد، به حبس از 3ماه 
تا 10 سال و شــلاق تا 74 ضربه محکوم می شود و اگر جرحی نیز 
واقع شده باشد، علاوه بر مجازات جرح به حداکثر مجازات مذکور 
در این ماده محکوم می شــود«. لذا از نظر قانون گذار هر شخصی 
که اقدام به تهدید یا اســتفاده از چاقو و غیر یا از طریق آزار اقدام 
 به هریــک از جرایم مذکور کنــد به مجازات مقــرر در مواد فوق 

محکوم می شود.

محاربه و افساد في الارض در قوانین
با توجه به خلأ قانوني زورگیري در قوانین بســته به شرایط وقوع جرم گاهي قضات حکم به 
محاربه مي دهند اما محاربه خود یک عنوان مجرمانه مستقل و مهمي است که شرایط خاصي بر 
آن حاکم است. بعضی از سرقت ها به دلیل وضع و کیفیت های خاص باعث رعب  و وحشت و ایجاد 
هراس در افکار عمومی می شــود و برای مردم ترس ایجاد می کنند و امنیت شهروندان را سلب 
می کند. مرتکبان این گونه سرقت ها توسط دستگاه قضائی به اتهام محاربه محاکمه می شوند که 
البته شــرایطی خاص دارد که ازجمله آنها این است که سارقان باید مسلح باشند )یکی یا همه 
اشخاص( و سلاح سرد و گرم هم فرقی نمی کند. این ســرقت ها جنبه عمومی دارد و امنیت و 
آسایش عمومی را سلب می کند و جنبه شخصی ندارد که در قانون، مجازات سختی برای شان در 
نظر گرفته شود. قانون مجازات اسلامی مصوب 1392 درباره جرم انگاری افساد فی الارض در ماده 
286 چنین آورده است: »هرکس به طور گسترده، مرتکب جنایت علیه تمامیت جسمانی افراد، 
جرایم علیه امنیت داخلی یا خارجی کشور، نشر اکاذیب، اخلال در نظام اقتصادی کشور، احراق 
و تخریب، پخش مواد سمی و میکروبی و خطرناک یا دایر کردن مراکز فساد و فحشا یا معاونت 
در آنها شــود، به گونه ای که موجب اخلال شدید در نظم عمومی کشور، ناامنی یا ورود خسارت 
عمده به تمامیت جسمانی افراد یا اموال عمومی و خصوصی یا سبب اشاعه فساد یا فحشا در حد 
وسیع شود، مفسد فی الارض محسوب و به اعدام محکوم می شود.« در قانون مجازات اسلامی 
مصوب 1392 درباره جرم انگاری و مجازات محاربه در ماده 279 به بعد چنین آورده است: محاربه 
عبارت از کشیدن سلاح به قصد جان، مال یا ناموس مردم یا ارعاب آنهاست، به نحوی که موجب 
ناامنی در محیط شود. هرگاه کسی با انگیزه شخصی به سوی یک یا چند شخص خاص سلاح 
بکشد و عمل او جنبه عمومی نداشته باشد و نیز کسی که به روی مردم سلاح بکشد، ولی در اثر 
ناتوانی موجب سلب امنیت نشود، محارب محسوب نمی شود. ماده 281 هم چنین اذعان دارد که 
راهزنان، سارقان و قاچاقچیانی که دست به سلاح ببرند و موجب سلب امنیت مردم و راه ها شوند، 

محاربند. قانون گذار در ماده282 هم مقرر داشته که حد محاربه یکی از 4 مجازاتش اعدام است.
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