
یکشنبه 22 مرداد 1396 | سال پنجم | شماره 1196 12

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:15/45- 15/15

  www.shahrvand-newspaper.ir | ایمیل گروه فرهنگی: honar@shahrvand-newspaper.ir |فرهنگ و ه�ن

پژمان دادخواه|هومن کیایی از بازیگران توانمند 
تئاتر اســت که این روزها در نمایش نوای اسرارآمیز 
در تماشــاخانه پایتخت به ایفای نقــش می پردازد. 
اجرای نقش زنورکو در نمایش نوای اسرارآمیز یکی از 
نقش های متفاوت و دیدنی کارنامه هنری وی است. 
به همین مناسبت، درباره حضور در این اثر، تجربیات 
و نگاهش به شــخصیت زنورکو بــا وی به گفت وگو 

نشستیم. 
این کار چندمین اجرای شما از آثار اشمیت است 

و چه میزان با این متن ارتباط برقرار کردید؟
این نخســتین باری اســت که من در یکی از آثار 
اریک امانوئل اشــمیت بازی می کنم. قبــل از این 
همین اثر را به کارگردانی خانم عطایی و وحید آقاپور 
عزیز به عنوان بازیگر مقابل در دو زمان مختلف دوبار 
نمایشــنامه خوانی کردیم. قبل از این، خیلی  سال 
پیش مرتضی میر منتظمی متن خرده جنایت های 
زناشوهری را از همین نویسنده به من پیشنهاد کرد 
و متاسفانه به تمرین هم نرســید؛ چون به مرتضی 
سالن ندادند. عشق لرزه کار دیگر این نویسنده است 
که در این چند وقت از یک کارگــردان جوان به من 
پیشنهاد داده شده است و در حال بررسی آن هستم. 
نوای اسرارآمیز اشمیت متنی است درباره عشق. من 
قبل از این که نمایشنامه خوانی ها را شروع کنم، این 
متن را نخوانده بودم. به  عنوان بازیگر شما با اشمیت 
آشــنایی دارید، به همین دلیل وقتــی متنی از این 
نویسنده به شما پیشنهاد می شود که نخوانده باشید، 
با یک انگیزه بالایی متن را می خوانید؛ اما خب پیش 
می آید که با انگیزه بالایی متنی از نویســنده ای به 
شما پیشنهاد می شود که خوب بخوانید و شما وقتی 
می خوانید انتظاراتتان برخلاف توقعی که داشــتید 
برآورده نمی شود؛ اما در مورد اشمیت بعید می دانم 
این اتفاق بیفتد؛ چون نویسنده شاهکاری است. ولی 
وقتی می خوانیم با یک قصه ای مواجه می شویم و باید 
دید که این قصه چقدر می تواند خواننده اش را جذب 
کند. قصه ما را وارد موقعیتی می کند که شما سابقه 
ذهنی کمی از آن دارید یا ممکن است اصلا نداشته 
باشید. این که دو مرد دارند درباره عشق حرف می زنند. 
چیزی که معمولا بر عکس آن را می شنویم. احساس 
می کنیم اصولا آقایان از عشق حرف نمی زنند یا کم 
حرف می زنند. یا احساساتشان را بروز نمی دهند یا کم 
بروز می دهند. در این متن دو مرد دارند از عشق حرف 
می زنند به شکلی که تجربه زیستی خودشان است 
نه این که بخواهند مثل تئوریسین درباره عشق نظر 
دهند. کاملا این تجربه زیستی برایشان تبدیل شده 
است به جهان بینی که دو جهان بینی متفاوت است 
و در تقابل با هم قرار می گیــرد. این درواقع خودش 
یک ســوال هم ایجاد می کند. فکر می کنم تماشاگر 
هم وقتی اجرا را می بیند، دچار این ســوال می شود. 
کدامیک از این جهان بینی ها قرار است جهان بینی 
برتر باشد. در انتها اشمیت طراحی ای کرده است که 
باید دید. کار به  هر حال دیالوگ محور است و یک حس 
مشترکی که فکر می کنم خواننده اثر و تماشاگر اثر 
دارد، این است که با انبوهی از دیالوگ ها روبه رو است؛ 
اما این دیالوگ ها به شــکل بسیار اســتادانه ای درام 
را پیش می برد و موقعیت تقابل این دو شخصیت را 
تغییر می دهد و من فکر می کنم حرف هایی که اینها 
می زنند، حرف های روزمره نیســت و خیلی وقت ها 
به عنوان مرد اگر بخواهیم بــه این قضیه نگاه کنیم، 
تصاویری از خودمــان را می بینیم. گوشــه هایی از 
شــخصیت خودمان، گوشــه هایی از جهان بینی و 
تفســیرهای خودمان را از عشق می بینیم. شاید هم 
چیز جدیدی ببینیم. نمی دانم! به  عنوان یک زن یک 
جذابیت متفاوتی دارد، این که خانم ها فکر می کنند 
آقایان اصولا یک دنیای بســته کم احساسی دارند؛ 
ولی با دنیــای آقایان به یک شــکل دیگری مواجه 
می شوند. آقایانی که دارند درباره عشق حرف می زنند 

و این را تجربه کرده اند. نیازی به گفتن هم نیست که 
نویسنده اصلی که خود اشمیت است، پشت نویسنده 
و خبرنگار که دو شــخصیت اصلی قصه هســتند، 
می ایستد و این قصه را طراحی می کند، خودش کاملا 
واضح اســت که چقدر از تجربه زیستی اش استفاده 
کرده است؛ چون بشدت همه  چیز کاملا واقعی است. 
برای درک و فهم شــخصیت تنها به خود متن 
استناد کردید یا از منابع و تجربه های دیگر هم 

استفاده کردید؟
خب خیلی طبیعی اســت برای نقشی که فاصله 
نجومی از هومن کیایی دارد - چه از نظر شخصیتی 
و چه از نظر شرایطی که پشت سر گذاشته و شرایطی 
که در حال حاضر قصه در آن زندگی می کند- تحقیق 
در مورد نقش خیلی حیاتی تر از همیشــه اش شده 
بود. به اضافه این که من نقشی را دارم بازی می کنم 

که اختلاف سنش با من کم نیست. طبق نوشته 
اصلی قبل از تغییرات مــا در مورد اعداد و 

سال ها که در متن است، زنورکو شصت 
و خرده ای ساله است و بعد از تغییرات 
ما 52 ساله اســت؛ آن چیزی که ما 
امروزه اجرا می کنیــم. همین 52  
سال با من 12 سال اختلاف سنی 
دارد. ایجــاد این اختلاف ســنی، 
رفتارســازی هایش به شکلی که 

باورپذیر باشد و تصنع در آن نباشد 
و زیاد نباشــد و به هومن کیایی 

هم بشیند، صداسازی که 
نه زیاد و نه 

کم باشد 
و حفظ 

راکورد همــه اینها، ســخت ترین کار زندگی ام تا به 
امروز و این لحظه بوده اســت. من سخت ترین نقش 
زندگی ام را بازی کردم. گذشته از این حرف ها به قول 
خودت یک قســمتی از تمرین هست که استناد به 
متن است و آن بخش درواقع با گروه شروع می شود 
و تمرین فردی که باز با استناد به متن هست هم روند 
خودش را دارد. در آن قســمتِ گروهی ممکن است 
چالش های سنگینی ایجاد شود، چون ممکن است 
به  عنوان بازیگر تحلیلت با کارگردان و یا بازیگرهای 
دیگر متفاوت باشد. من خوشحالم که این چالش ها 
را در تمرین داشــتیم، به خصوص با ساقی عطایی، 
کارگردان کار. همین که ســلامت از این چالش ها 
عبور کردیم و همین که امروز خوشحالیم که آنها را 
داشتیم، چون خروجی بسیار فوق العاده است و از آن 
لذت می بریم. و اگر امروز آن خروجی را داریم به خاطر 
آن چالش هاست. از وحید آقاپور هم باید 
ممنون باشم، چون در مقابل این 
چالش هایی که داشتیم خیلی 
صبوری کرد. در بخش فردی 
در قســمت تحقیــق، من 
یک تجربه نــادر دیگری را 
پشت سر گذاشتم، تجربه ای 
که قبلا برایــم اتفاق افتاده 
بود، بیش از یــک بار. این که 
شــما با کارگردانی کار کنید 
که به تغییــر بازیگر برای نقش 
و تحقیــق بازیگر برای نقش 
اعتقاد داشــته باشد. 
ساقی عطایی 
یکی از آن 

کارگردان های نادر اســت که به این اعتقــاد دارد و 
نه تنها من را تنها نگذاشت بلکه پیشنهاداتی به من 
داد و منابعی را هم به من معرفی کرد. ساقی عطایی 
پیشنهاد داد که مســتندات و مصاحبه هایی از سه 
اســتاد ایرانی ببینیم؛ استاد احمد شــاملو، استاد 
محمود دولت آبادی و اســتاد ابراهیم گلستان که در 
ادامه تمرکزم را بیشتر گذاشتم بر روی مستندات و 
مصاحبه هایی بر استاد گلستان. از کاوه آذر آیین باید 
تشکر کنم به خاطر پیشنهادات خارجی که داشت. 
لوئی فردینان سلین، ویلیام فاکنر و ارنست همینگوی. 
از این شــخصیت های برجســته هم مصاحبه ها و 
مستنداتی به دست آوردم که از آنها استفاده کردم و 
برایم مفید بود. شخصیت ما شخصیت خارجی است 
و به تبع آن تمرکزم بر شخصیت ها و منابع خارجی 
بیشتر بوده است. در قسمت تحقیق هم حضور دکتر 
بابایی زاد بود که روانشناسی این شخصیت ها را برای ما 
باز کردند؛ این که هر کدام از رفتارهای این آدم ها - که 
واقعا شاهکار نوشته است- چقدر ریشه در کودکی، 
جوانی و بلوغ دارد و این در اجرای من و وحید آقاپور 
تأثیر بســیار عمیقی گذاشــت. جا دارد که از ساقی 
عطایی تشکر کنم به خاطر این امکانی که میسر کرد. 
آن چیزی که من را در انتها با زنورکو عجین تر و باور 
من را راحت تر کرد که چقدر می توانم زنورکو باشم، 
طراحی گریم فوق العاده لعیا خرامان بود. این موهایی 
که می بینید 13 ساعت کار برده از طراحی و اجرا، که 
شامل تعداد زیادی اکستنشن مو و  های لایت هست. 
جا دارد از آقای اعرابی و دستیارش تشکر کنم که در 
اجرای طراحی کمک کرد. واقعا بعد از گریم که کاملا 
خودم را در آینه دیدم به باور من یک انرژی عجیبی 

داد که چقدر می توانم زنورکو باشم. 
تعریفتان از شخصیت زنورکو نمایشنامه چیست 
و قرار است این شخصیت چه ویژگی های روانی و 

اجتماعی را به منصه ظهور بگذارد؟
زنورکو نمونه خیلی بارزی از شخصیت انسان مدرن 

است. انسانی که پر از هراس و استرس و تضاد است، 
نه به منزله خصوصیات اخلاقــی و ویژگی های یک 
شخصیت که بگوییم طرف اســترس دارد و عصبی 
است. آنقدر درونش ریشه دوانده و دچار این حالت ها 
هست که ما در کل نمایش متوجه می شویم که این 
آدم چقدر نقاب دارد و این نقاب ها چقدر به ســختی 
کنار می رود و انــگار تکه ای از روح و تنــش را دارند 
می کَنند. چقدر این شــخصیت بیمار است و چقدر 
به راحتی پرخاشــگرانه چیزهایی را که می خواهد  
به عنوان اعتقاد و جهان بینی می گوید. به شکلی که 
لازمه اش این است که دیگران را له کند، برای این که 
بگوید جهان بینی من این اســت و این درست ترین 
جهان بینی اســت. آن چیزی که بیش از همه اینها 
پررنگ است، مواجهه این انسان مدرن با عشق است 
که یک تضاد عجیبی در رفتار و تفکرش است و کاملا 
به شــکل متضاد با این دو بعد برخورد می کند. چرا 
عشق؟ چون حساس ترین نقطه ای است که هر انسانی 
می تواند با آن قلقلک داده شود. ما از عشق زیباترین 
لحظات را داریم و می توانیــم مخرب ترین لحظات 
زندگی را هم با آن داشته باشیم. یعنی اگر قرار باشد 
ضربه بخوریم، مهلک ترین ضربه ها را از یک شکست 
عاطفی می خوریم؛ از رابطه ای که عاشقانه بوده و به 
سرانجام نرسیده و دل ما در آن شکسته شده است. 
بعضی ها به خاطر تجربه زیســتی خودشان بشدت 
با عشق یک جور ســتیز دارند. حضور این شخصیت 
به عنوان شخصیتی نمایشی، یک هشدار است. این که 
ما اگر بخواهیم نگاه فلسفی و منطقی به دور از احساس 
به عشق داشته باشیم، درنهایت تبدیل به چه چیزی 
می توانیم بشویم. این همه تضاد و ویرانی در شخصیت 
زنورکو حاصل پس زدن عشق و عشق ستیزی است 
و هشداری اســت که می تواند تعمیمی هم داشته 
باشــد برای جهانی که بخواهد از عشق خالی باشد و 
فلسفه و منطق بخواهد به شکلی بی احساس دنیایش 
را پیش ببرد. چیــزی که در مورد این شــخصیت 

می توان به آن اشاره کرد، توانایی تغییر است؛ این هم 
یکی از ویژگی هایش اســت. این تغییر ممکن است 
ایده آل ترین شکل ممکن باشد، ولی به هرحال یک 
پیشنهاد است. با یک ســری اتفاقاتی که در متن در 
مورد این آدم ها می افتد، ما متوجه می شویم که چقدر 
می تواند نگاه ما نسبت به عشق متفاوت باشد و چقدر 
می توانیم مثل زنورکو مقاومت کنیم. زنورکو نماینده 
یکی از دو نگاهی است که نهایتا باید مکمل هم باشند. 
آدم هایی که این ویژگی ها را دارند؛ فلسفی و منطقی 
و تحلیلی نگاه می کنند اما ترجیح می دهند احساسی 
نبینند، حتی موجودیت عشق را به عنوان پدیده ای که 

هنوز هم تفسیرناپذیر است زیر سوال ببرند. 
با توجه به مطالعات و تجزیه و تحلیل هایی که در 
این مسیر و تمرینات داشتید، برداشت شما از 

مقوله عشق در این نمایشنامه چیست؟
عشق حادث می شود، اتفاق می افتد و ما هیچ وقت 
نمی توانیم عشق را ایجاد کنیم. ما می توانیم به آدم ها 
محبت کنیم. این حاصل عشــق به زندگی است که 
در ما حادث شده است. عشق به خلقت و آدم هاست 
که در ما حادث شــده اســت. ولی این که بگویم من 
می توانم یک کسی را عاشق خودم بکنم، این مهمل 
است. یک جور تکنیک اســت که شخص خودش را 
از دســترس دیگری خارج می کند و سهل الوصول 
نیست و نهایتا این آدم ارزشمند می شود. سوال این 
اســت که این همه دردســری که به خودت و طرف 
مقابل می دهی برای این است که این آدم مال تو شود 
و عاشق تو شود به شــیوه ای که به آن اعتقاد داری. 
یک روزی قرار است با این آدم ازدواج کنی و زیر یک 
سقف بروی و در دسترس آن آدم باشی. این توهمی 
اســت که خیلی ها دارند. اما آن چیزی که من به آن 
اعتقاد دارم این است که عشق حادث شدنی است و 
نمی توانیم ایجادش کنیم. هر کاری هم که می کنیم و 
برای دیگران محبت آمیز است به خاطر آن ذاتی است 
که عاشقانه خلق شده است. ما ذاتمان عاشق است و 
محبت می کنیم. این که به دنیای امروز رســیدیم و 
اینها خیلی کم شده است به خاطر تجربه ای است که 
برای ما چهارچوب هایی را تعیین و حد و حدود هایی را 
واجب کرده است. چیز دیگری که در مورد عشق برای 
من خیلی جذاب است این است که مثال گرسنگی 
را می توانم برای آن بزنم. وقتی من گرسنه هستم در 
رفتارهای بیرونی ام، طبیعت من است که به شکل یک 
مرد غذا می خورم و یک سری رفتارهای مردانه دارم و 
ممکن است یک زن به شکل دیگری غذا بخورد. گاهی  
وقت ها هم تفاوت خیلی زیادی ندارد. اما بحث اصلی ام 
این است که درون ما حس گرسنگی جنسیت ندارد. 
برای من عشق هم همین طور است. من به عنوان یک 
مرد عاشق می شوم. فیزیک و تونالیته صدا و رفتارها 
در یک لحظه یک مرد عاشق را نشان می دهد، اما آن 
حسی که در درون من می گذرد، حس جنسیت داری 
نیست، بی جنس است و فرا جنس است. چیزی که در 

این متن خیلی به آن پرداخته می شود. 
نکته پایانی و حرف ناگفته ای اگر هست  بگویید... 

از تک تک عزیزانی که ما را حمایت کردند ممنونم. 
چه عزیــزان همکار هنرمند ما کــه کار را دیدند و از 
ما حمایــت کردند و از کار ما تعریــف کردند و هم از 
مخاطبانی که واقعا سنگ تمام گذاشتند و عزیزانی که 
چندبار کار را دیدند. امیدوارم این روند ادامه پیدا کند و 
استقبال هم بیشتر بشود، واقعا فقط برای دغدغه مالی 
و فروش نیست. ولی حقیقتش ما با یک دغدغه ای کار 
را شــروع کردیم، چه گروه هنری چه کمپانی کندو 
به عنوان مجری طرح کار. هر چقدر با تعداد مخاطبان 
بیشتری این دغدغه را ســهیم بشویم خوشحال تر 
هستیم. واقعا این حق مخاطب است که با ارایه چنین 
کارهایی به شــعورش احترام گذاشته شــود و این 
حق تئاتر اســت که چنین کارهایی اجرا برود و از آن 

استقبال شود. از شما هم برای این مصاحبه ممنونم.

گفت وگو با هومن کیایی، بازیگر نمایش نوای اسرارآمیز

سخت ترین نقش زندگی ام را بازی کردم

یادداشت

دیشب صدای تیشه از بیستون نیامد
شاید به خواب شیرین فرهاد رفته باشد
فرهاد دل در گروی شــاهزاده ارمنی نهاده است؛ 
عشق ممنوعه یک رعیت به شاهزاده که از قضا نام 
کرده پادشاه ایران )خسرو( اســت. فرهاد که هیچ 
جز معشوق در نظرش نمی آید تنها عشق می ورزد، 
حتی اگر امیدی برای وصال نداشته باشد. او درحال 
کندن دالانی در دل بیستون است که خبر می رسد 
معشــوقه اش مرده! خبر دروغ است اما فرهاد از غم 
فراق جان می دهد... احتمالا همه ما این داســتان 
را حتی شــده در حد همین چند جمله شنیده ایم 
یا برحسب علاقه منظومه خســرو شیرین نظامی 
گنجوی را خوانده باشیم. داستانی عاشقانه که همواره 
مورد توجه بزرگان شعر فارسی بوده است؛ فردوسی 
در »شاهنامه«، وحشی بافقی در »شیرین و فرهاد« و  
نظامی نیز در »خسرو و شیرین« این داستان را نقل 
کرده اند. توجه ادبا  نشان می دهد که چقدر داستان 
این عشق برای شاعران زبان فارسی جذاب بوده و با 
مطالعه آن درمی یابیم که اساسا چقدر این داستان 
به خودی خود جذابیت دارد؛ جذابیتی که لااقل امروز 
به خوبی می دانیم معیار اصلی برای تولید آثار نمایشی 
اعم از فیلم و تئاتر یا انیمیشن است. سال هاست که 
آثار موفق سینمایی اقتباس هایی از آثار ادبی هستند. 
تهیه کنندگان  سلیقه عمومی را از فروش و استقبال 
کتاب ها می ســنجند و با تولید نسخه های تئاتری 

و سینمایی این داستان ها تا حد زیادی خیالشان از 
اقبال عمومی راحت است، اما خودمان بهتر می دانیم 
و جای گفتن نــدارد که در هنر امــروز ما این گونه 
نیســت و از طرفی هم معلوم نیست سنگ محک 
تولیدکنندگان چیست! اهل ادب درباره آثار ادبیات 
ما بسیار نوشته اند یا نظرات و تحلیل های فراوانی در 
مورد آنها ارایه داده اند، اما به جرأت می توان گفت در 
حوزه اقتباس های نمایشی آنچه داریم اندک یا هیچ 
است. در تئاتر این استقبال در جدی ترین شکلش 
محدود به عبدالحسین نوشین می شود که همواره 
میراث کلاسیک ادبیات فارسی را مورد اقتباس در 
آثار سینمایی و تئاتری اش قرار داده است، اما این نگاه 
او در میان هم صنفانش چندان مورد استقبال نبود و 
درنهایت نیز شوق تئاتر ایران برای پیوستن به جریان 
مدرن هنری که از اروپا می آمد، شرایط را به گونه ای 
رقم زد که او آخرین فردی باشــد که نگاهی  ویژه به 
ادبیات کلاسیک به عنوان منبع اقتباس داشته است.

دیگران نیز تلاش هایی برای اقتباس یا دستمایه 
قرار دادن این آثار داشــته اند، اما نتیجه تلاش آنها 
محدود به چند اثر شده است و نتوانست به عنوان یک 

جریان هنری مطرح شود.
از میــان همین انــدک آثار که متاثــر از ادبیات 
کلاسیک ما تولید شده اند، اخیرا اثری با نام »عاشقانه 
فرهاد« در تماشاخانه دا اجراهای خود را آغاز کرده 
است. عاشقانه فرهاد همان طور که از نامش برمی آید 

داستان عشق فرهاد به شــیرین و رویارویی اش با 
خســرو را از زبان و نگاه فرهاد روایت می کند. اثر به 
شــیوه فیزیکال و  به صورت موزیکال اجرا می شود. 
آنچه در نمایش »عاشقانه فرهاد« بسیار نو می نماید 
همین شیوه اجرایی اثر اســت. بازیگران همچون 
عروسک هایی هستند که توسط عروسک گردانی 
که گاه او را می بینیم و گاه فرضی اســت، به حرکت 
درمی آیند. حرکت آنها همچون عروسک های بونراکو 
است، اما این تاثیرپذیری از تئاتر ژاپن به همین مورد 
ختم نمی شود و در کل اثر پراکنده است. میزانسن ها 
و نوع حرکت بازیگران یا حتی موزیکال بودن نمایش 
نحله هایی دیگر از تئاتر شرق دارد که در این نمایش 
دیده می شود. اثر همچنین در ساحت موزیکال بودن 
متاثر از اتمسفر و ارکستراسیون موسیقی پاپ است، 
چنان که با شروع نمایش ممکن است گمان کنید در 

یک کنسرت هستید.
تمام آنچه به صورت گــذرا در مورد فرم نمایش 
بیان شد، ویژگی هایی هستند که امروز  در تئاتر ما 
کمرنگ اند. آنچنان که در سینمای امروز کشورمان 
نیز دیگر نمی توانیم فیلم ها را در سبک های مختلف 
دسته بندی کنیم و همه آنچه داریم تنها در عنوان 
»اجتماعی« خلاصه می شود، نهایتا با پسوند کمدی 
کمی تغییر کند تا جایی که می توان به جرأت گفت 
در سینمای امروز ایران سبک یا گونه ای دیگر غیر از 
همین »اجتماعی«بودن وجود ندارد؛ تازه این عنوان 

با این فرض به کار گرفته شده که سینمای اجتماعی 
را سبک بدانیم و نه موضوعیت، چون در دنیا چیزی 
با نام سینمای اجتماعی وجود ندارد و این یکی هم 
از ساخته های وطنی اســت. مراد این که نمایشی 
همچون عاشقانه فرهاد در ســبک کمیاب است و 
در شــیوه اجرایی اش خلاق، اما چشم اسفندیارش 
در دراماتیک بودن است. دیالوگ ها در قالب شعر و 
بهتر بگوییم ترانه گفته می شود و این ترانه ها ناچار 
از آنچه هستند برای موسیقی شدن نوشته شده اند، 
بنابراین در بسیاری از لحظات آنچه از زبان بازیگران 
به صورت آواز بیان می شود، منتقل کننده نیست. در 
نگاهی دیگر می تــوان این نقص را حاصل از ناکامی 
در ترجمه تصویری یا طراحی میزانسن ها دانست 
که نتوانســته اند در هماهنگی با دیالوگ ها به فهم 
مخاطب کمک کنند. از سوی دیگر فرم موسیقی پاپ 
در این نمایش به خوبی نتوانســته است در الهامات 
شــرقی کارگردان جای باز کند. حرکات متمرکز و 
عروسکی بازیگران که در تئاتر ژاپن نشأت گرفته از 
موسیقی سیال و معلق شرقی است در عاشقانه فرهاد 
با موسیقی ریتمیک و سرخوش پاپ تلفیق شده که 
اگرچه مخاطب ایرانی را جذب می کند، اما درنهایت 
این تلفیق آن گونه که باید بیانگر نیست و فرم کلی 
را دچار اشــکال می کند. شــاید در این ترازو آنچه 
می توانست بیشتر مورد بازبینی قرارگیرد، طراحی 
حرکت و میزانسن ها بود. اگر این نمایش را در ساحت 

اولیه اثری موزیکال بدانیم، پس فرم موسیقی پاپ 
می توانست دیگر اجزای اجرا را نیز تحت تاثیر خود 
قرار بدهد و چه بسا دیگر کاراکتر ها عروسک نبودند 
یا اگر بودند به صورت دیگر حرکــت می کردند. در 
این نگاه درخشان ترین لحظات نمایش را می توان 
خالص ترین بخش هایش دانست، لحظاتی از رقص 
و موسیقی که به نظر نگارنده فراتر از نمایش بود و با 
زبانی دیگر و تنها از طریق دریافت حسی مخاطب از 
فضا، موسیقی و رقص ارتباط برقرار می کرد.  عاشقانه 
فرهاد اما در یک چیز بی نظیر است و آن جسارت و 
تجربه گرایی گروه اجرایی و کارگردان است. دُر نایابی 
که در تئاتر پرســرعت و سرهم بندی شده امروز ما 
بسیار باارزش است؛ گروه به آنچه در تئاتر ما مد شده 

و به اصطلاح جریان اصلی اســت، بی توجه بوده و از 
شمایل اجرا برمی آید که زمان زیادی را صرف تمرین 
و ساخت ایده ها و فانتزی هایش کرده است، از این رو 
آن را می توان نمایشی موفق دانست که به هنربودن و 
تجربه گرایی در مفهوم درستش به خوبی پایبند بوده 
و از به نمایش گذاشتن حاصل تمرینات و ایده هایش 
هیچ ترسی ندارد و آنها را با اعتمادبه نفس کامل اجرا 
می کند. به نظر می رسد طبق اصل تکرارپذیربودن 
تاریخ در تئاتر امروز نیز باید سراغ هنر را جایی غیر 
از جریان های اصلی و سالن های رسمی با ستارگان 
و نام های جذاب یا تبلیغات کر کننده یافت، شاید در 
سالن هایی که کمتر درگیر این ترافیک مخاطب ها و 

نام هایند و عرصه جویندگان هنرند.

نگاهی به نمایش عاشقانه »فرهاد« اقتباسی از »خسرو و شیرین نظامی«

از یاد رفته
|  احمد عظیمی|   روزنامه نگار|
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