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نظر بــه این که این نخســتین تجربه 
کارگردانی شماســت، دلیل انتخاب این 

نمایشنامه را بفرمایید؟
من سال های ســال بعــد از این که دســتیار 
کارگردان بودم، همیشه دنبال یک متن خوب 
برای کارگردانی بــودم. یک متن را آقای نادری 
برای من نوشــتند و قرار بود این متن را به اجرا 
ببرم که بنا به دلایلی نشــد و در جشنواره فجر 
مــا را در بازبینــی رد کردنــد. به خاطر همین 
همچنان به دنبال یــک متن خوب بودم که آن 
را اجرا کنم. تا این که توســط یکی از دوستانم 
یک متن به من پیشــنهاد شد و احساس کردم 
که این متن قابلیت کار کردن را دارد و با شرایط 
فعلی جامعه مان همخوانــی دارد؛ چون رابطه 
و عشــق موضوعاتی اســت که دغدغه شرایط 
فعلی اســت. به همین دلیل تصمیم گرفتم این 
متن را کار کنــم. به عنوان یــک درام هم یک 
درام قوی و خوب بود؛ هرچند بخش نمایشــی 
و دراماتیک بودن آن کم بــود، ولی با این حال، 
احساس کردم که می شود این متن را کار کرد. 

پس همان گونه که اشاره کردید می توان 
تم اصلی اثر را عشق دانست؟

بله.
با توجه به این که این متن توســط شما 
در مقام کارگردان مــورد تجزیه وتحلیل 
قرار گرفته، لطفا بفرمایید بینش اشمیت 
نسبت به مقوله عشــق در این اثر چگونه 

بوده است؟
به نظر من اشــمیت در این اثر یک نگاه کاملا 
انســانی و به دور از هر گونه قضاوت داشــته و 
احساسم این است که اشــمیت عشق را از بعُد 
عقلانی و احساســی مردانه بررسی کرده است. 
یعنــی تقابل زنورکو در قالــب بخش عقلانی و 
منطقی یک مرد و لارســن در بخش احساسی 
و عاطفی یــک مرد را به ما نشــان می دهد. در 
حقیقت عکس العملی که ممکن اســت این دو 
بعُد در یک مرد منجر به یک ســری رفتارهایی 
بشود را به تصویر کشیده اســت. من احساس 
کردم که اشــمیت خیلــی نگاه روانشناســانه 
درست و صحیحی نسبت به شخصیت مرد دارد 
و خیلی تحلیل درســتی دارد، چون با جزییات 
هرچه  تمام این قضیه را به شــکل مشخص در 

این کار نمایان کرده است.
پس در ایــن دو کار ما با دو قطب عقل و 
احساس در مقوله عشق مواجه هستیم. 
دیدگاه اشمیت نســبت به این دو قطب 
چگونه اســت و کدام یک از این دو قطب 

تفوق و حاکمیت بیشتری دارد؟ 
مســلما در آدم هــای مختلــف بــا توجه به 
شــرایط و موقعیت هایی که قــرار می گیرند، 
این قطب ها دچار نوسان می شــوند و تعادل از 
بین می رود. ولی به نظر مــن آن چیزی که در 
حقیقت وجود دارد و ایده آل اســت، این است 
که یک تعادلی بین ایــن دو قطب به وجود آید. 

اشــمیت در این اثر کاری که کرده است، مثل 
خیلی از نویســنده ها که به شکل شعاری پیام 
را می گذارند، اعلام نظر نکرده اســت. اشمیت 
پشــت هر کدام از کاراکترها ایستاده و نظر آن 
را کاملا براساس همان ویژگی های مشخص به 
ما اعلام می کند. بدون این که خودش قضاوتی 
بکند، بدون این که خودش مانیفســتی اعلام 
بکند و بگوید کــدام بهتر و کدام بدتر اســت. 
نهایتا خودش هیچ دســته بندی نکرده است و 
هیچ نگاه سفید و ســیاهی به ماجرا نداشته و 
نگاهش کاملا خاکســتری بوده است. چون به 
نظر من اشمیت، انسان را با تمام پیچیدگی های 
روانی و تضادهایی که به دلیل این پیچیدگی ها 
وجود دارد، می شناســد و این مسأله را در این 

اثر خیلی خوب نشان داده است.
به نظر شــما چقدر می توان این اثر را 
با شــرایط اجتماعی مــان قابل تطبیق 

دانست؟
به نظــر مــن خیلــی. یکــی از مهمتریــن 
فاکتورهایی که برای مــن به عنوان جنس زن 
در جامعه وجود داشــت- چون من همیشه با 
تفکیک جنســیتی زن و مرد و این دسته بندی 
مسأله دارم- این اســت که به نظرم نگاه ما باید 
انســانی باشــد، نه زن یا مرد. درست است که 
اینها از لحــاظ فیزیولوژیکی و در بخش هایی از 
روانشــناختی با هم تفاوت دارند، ولی در وهله 
نخست انسان هستند. اما چون این تفکیک ها 
اتفاق می افتد و از ســن کم هم وارد این مسائل 
می شــویم که جنس مرد برای مــا جنس تابو 
می شود، به عنوان یک زن شناخت کمی نسبت 
به آقایــان داریم. برای همین اســت که روابط 
عاطفــی و زندگی های زناشــویی ایــن روزها 
دچار مشــکل اســت. چون دوطرف شناختی 
نســبت به روحیات، عواطــف و ویژگی های 

روانشناسی همدیگر ندارند. من احساس 
می کنم این متن کمک کرده اســت 

روانشــناختی  ویژگی هــای  آن 
مردان- چون مردان نســبت به 
زنــان درون گراتر هســتند- را  
بتوانیم عریان و بدون پرده پوشی 
ببینیم. چیزی که در جامعه مان 

به دلیل ایــن تفکیک ها 
می گیرد  صــورت 
و مرزهایــی کــه 
دارد،  وجــود 
نیــم  ا نمی تو
در  و  ببینیــم 
کمتــر درامی 
ایــن اتفــاق 
 . فتــد می ا

یعنــی 
لا  معمــو
یــن  ا
نم ها  خا

هســتند که ویژگی های روانشناختی شــان را 
پررنگ می بینیم. در این اثر ایــن اتفاق افتاده 
و این مســأله خیلی کمک کننده اســت برای 
این که بــا روحیات یک مرد آشــنا شــویم و 
نسبت به آن شناخت پیدا بکنیم. این برای من 
موضوع خیلی مهمی بود. ببینید عشق موضوع 
غیرقابل هضم و غیرقابل فهــم این روزهای ما 
است. آگاهی ما نســبت به آن خیلی کم است 
و بیشــتر به نظرم ادراک ما در ســطح مانده تا 
این که به عمق برســد. این اثــر کمک می کند 
تا مــا وارد لایه لایه های پدیده عشــق شــویم 
و یک جوری کشــفش کنیم و ایــن بار از یک 
منظر و دریچه دیگر با آن برخورد کنیم. شــاید 
باعث شود که به یک دریافت و ادراک جدیدی 
برسیم. همچنان که  خیلی از کسانی که کار را 
دیدند و بازخوردها را از تماشاگران گرفتم، این 
اتفاق برایشان افتاده بود، یعنی آدم هایی بودند 
که شاید روابط شــان دچار مشکل بوده و کار را 
دیده اند و ســعی کرده اند یک بازنگری در 

روابط شان داشته باشند. 
در بروشــور ایــن اثر، به 
روانشناس  مشاور  حضور 
نظرات  است.  شده  اشاره 
چقدر  روانشــناس  این 
شکل گیری  در  توانسته 
اثر به شــما  این  نهایی 

کمک کند؟
مسلما خیلی کمک کرده 
اســت. به دلیــل این که 
یکــی از علایــق مــن 
روانشناســی است و 
پــروژه پایان نامــه 
دانشــجویی ام در 
لیســانس،  دوره 
بررسی شخصیت 
تنســی  آثار  در 
بعد  از  ویلیامــز 
ختی  نشــنا ا و ر
دکتــر  بــود. 
را  بابایــی زاد 

دو  سال اســت که می شناســم و در حقیقت با 
نظرات شــان و نوع تفکرشان و شــاخه ای که 
ایشــان در آن فعالیت می کنند، آشنا هستم. به 
همین دلیل به سراغ ایشان رفتم و فکر می کنم 
انتخابم، انتخاب درســتی بود. بــا آقای دکتر 
جلسات مختلفی داشتیم. ایشان نمایشنامه را 
خواندند و خیلی استقبال کردند و نظرات من را 
شنیدند و نظرات خوبی ارایه کردند و همکاری 
خوبی داشتیم. مسلما در بسط دادن نگاه من به 
اثر خیلی تاثیرگذار بودند و جزییات بسیار زیاد 

نگاه و تحلیل ایشان برای ما کمک کننده بود.
درباره انتخاب رویکردتان برای اجرای 
این اثر و همچنین مراحــل ایده تا اجرا 

توضیح دهید.
من دو ســال پیش می خواســتم این متن را 
کار کنم و آن را نمایشــنامه خوانی کردم. آن جا 
تحلیل متن را انجام داده بــودم و تقریبا برایم 
روشــن بود که چه می خواهــم و از ابتدا نگاهم 
مشــخص بود که نوع رویکردم که دارم رویکرد 
روانشناختی به اثر اســت. این مسأله برای من 
و بازیگرهایــم مشــخص بود. ولــی زمانی که 
خواستم اجرا کنم، مسلما متن را یک بار دیگر 
از ابتدا شروع کردم به هم زدن و سعی کردم این 
بار یک جور دیگر شروع کنم به کندوکاو کردن. 
طی همین کندوکاو کردن مســلما یک ســری 
اطلاعات جدیدتــری پیدا کــردم. ایده ای که 
داشتم این بود که کار را کاملا رئال اجرا کنم. در 
شرایطی که ســالن چهار تا اجرا دارد و مسائل، 
هزینه و... باعث شــده که در دکور نتوانم به این 
ایده برسم. من می خواستم کلبه زنورکو را واقعا 
با تمام جزییات بسازم، ولی واقعا نشد. به خاطر 
همین تصمیم گرفتــم حداقل برای این که این 
اتفاق نیفتد، به ســمت مینیمالیســم در دکور 
گرایش پیدا بکنم. نــگاه و رویکرد اصلی که به 
اثر داشتم همانی بود که الان هم به آن رسیدم 
و برایم مشخص بود که می خواهم چه کار کنم 
و برای همین فکر می کنم که در اجرا هم همین 

اتفاق افتاد.
آیا متن نمایشنامه تغییرات خاصی هم 

داشته است؟

خیلــی از دیالوگ هــا بــه واســطه ترجمه 
دیالوگ های زمخت و غیرروانی بود که ســعی 
کردم روان تــر بکنم و دســتکاری هایی در آن 
انجام دادم. یک جاهایی را مجبور شدم دیالوگ 
اضافه کنــم، حتی در میزان ســن هایی که در 

متن ارایه شده بود، تغییراتی انجام دادیم.
در بک گراند صحنه، پرده ای ســفید را 
شاهد هستیم که رنگ کلی آن به واسطه 
این رنگ ها  تغییر می کند.آیا  نورپردازی 
برای مشخص کردن حالت روانی حاکم بر 

آن فضا تعریف شده است؟
برای آن تعاریف متفاوتی دارم. من می خواستم 
پرده آبی باشــد که رنگ قرمز کم کم به آن اضافه 
شود و در انتها قرمز بشــود. اما به لحاظ امکانات 
نوری در ایران، متاســفانه نتوانستم آن چیزی را 
که می خواهم اجرا کنم. درنهایت تصمیم گرفتم 
این رنگ ها را به شــکل مشخص داشــته باشم. 
این براســاس رویدادهاست، براســاس زیر متن 
اتفاقات و نمــود بیرونی آن اســت و یک جوری 
دارد حس وحالی که کاراکترها درگیرش هستند 
و موقعیت هایی که پیش می آید را به شــکل یک 
نمود بیرونی و یک المان بیرونی نشــان می دهد. 
همچنین گذشــت زمان را با آن نشان می دهیم. 
کار دارد در نروژ اتفاق می افتد، در مکانی که شفق 
قطبی وجود دارد و به این مســأله توجه کردیم. 
درست است که می بینیم این گفت و گو در هشتاد 
دقیقه اتفاق می افتد، ولی انگار چند ساعت است. 
انگار مجموعه را جمع کردیم و حالا داریم نشان 
می دهیم. چند ســاعت گذر زمان و یک شــب تا 
صبحی را داریم. همه اینها هســت. ضمن این که 
من رنــگ را از دکور حذف کرده بــودم. به دلیل 
این که موقعیت ها و کنش هایی که اتفاق می افتد 
و نوع کشــکمش و درگیــری کاراکترهــا برایم 
اولویت داشــت. ولی از یک جایی به بعد احساس 
کردم که این رنگ لازم است و تنها رنگی است که  
برای بک گراند انتخاب کردم کــه یک جوری به 

زیبایی شناسی صحنه ام کمک کند.  
دلیل انتخاب بازیگرها چه بود؟ این که 
این بازیگر ها چقدر بــا کاراکتر های متن 

اشمیت همخوانی و  قرابت دارند؟

من سال ها به واسطه کار دستیاری، چون کار 
انتخاب بازیگر را هم انجــام می دادم، در این کار 
فکر می کنم یک مقدار تبحر دارم. وقتی خواستم 
این متن را کار کنــم، بازیگر هایی را که انتخاب 
کردم، شاید از نظر خیلی ها به نقش نمی خورد، 
ولی الان که کار اجرا شده است، همه از انتخاب 
بازیگــر تعریف می کننــد و می گوینــد چقدر 
انتخاب های درستی بود. چون من یک چیزهایی 
در این شــخصیت ها یعنی هومن کیایی و وحید 
آقاپور می دیدم، از همان روز نخســت احساس 
می کردم این دو نفر بــا نقش ها همخوانی دارند؛ 
هم از لحاظ ویژگی های رفتاری خودشــان و هم 
از لحاظ توانایی شــان در ارایه نقش. البته نقشی 
که هومن کیایی بازی می کند، از لحاظ فیزیکی 
و شرایط سن و سال خیلی با او متفاوت است. ولی 
برای من این مسائل در اولویت نبود و برایم مهم 
بود که بازیگر این توانایــی را دارد و در کنار آن 
یک ســری ویژگی ها و رگه هایی را می دیدم که 
مطمئن بودم می تواند زنورکو را خوب اجرا کند.
نکته نهایی و حرف ناگفته ای اگر هست 

بگویید...
برای نخســتین کار کارگردانی حرفه ای که 
انجــام دادم، از بازخوردهــای خیلی خوبی که 
از تماشــاگران، منتقدان، اصحــاب حرفه ای 
تئاتــر و صاحب نظران می گیــرم، خیلی برایم 
خوشــحال کننده اســت و احســاس می کنم 
خستگی حضور شانزده ســاله ام در تئاتر با این 
ماجرا به درمی شــود. آدمی هستم که اصلا اهل 
ادعا نیســتم و برای این اتفاقات سروصدایی به 
پا نمی کنــم و فقط خودم در خلــوت خودم با 
این حال خــوب زندگی می کنم و خوشــحالم 
از این که توانســته ام کاری را اجرا کنم که هم 
بتواند بر تماشــاگر عــام تاثیر بگــذارد و هم 
تماشــاگر هایی داریم که بار نخست شان است 
که تئاتر می بینند و این کار مشوق شــان بوده 
که بیایند و تئاتر ببینند. کسانی هم هستند که 
تماشــاگر حرفه ای تئاتر هستند و همچنان کار 
را می بینند و می گویند کار خوبی شــده است. 
همین بازخوردهایی که می گیرم برایم یک دنیا 

ارزش دارد و خیلی بابت آن خوشحال هستم.  

 گفت وگو با ساقی عطایی
کارگردان نمایش نوای اسرارآمیز

اشمیت، عشق را از بعُد 
عقلانی بررسی کرده است

پژمان دادخواه| نوای اسرارآمیز یکی از آثار برجسته و متفاوت اریک امانوئل اشمیت است که توسط ساقی 
عطایی در تماشاخانه پایتخت درحال اجراست. ساقی عطایی از هنرمندان توانمند و پرکار عرصه تئاتر است 
که پس از سال ها تجربه در حوزه تئاتر، این بار در مقام کارگردان، اثری موفق را در معرض دید تماشاگران به 
نمایش گذاشته است. درباره جزییات و اطلاعات بیشتر درباره این نمایش با این هنرمند به گفت وگو نشستیم. 

 وحید آقاپور از بازیگران مســتعد تئاتر است که 
این بار در نقش لارسن در نمایش نوای اسرارآمیز 
ظاهر شده است. لارســن خبرنگاری)!( است که 
به خانه یک نویســنده معروف و پرطرفدار می آید 
و در ادامه با این نویســنده درگیر کنش و واکنش 
و جدال لفظی می شود. به همین مناسبت، درباره 
ظرافت های نقش لارســن و تجربیات ایفای این 

نقش با این بازیگر به گفت وگو نشستیم.
لطفا در مورد تجربه تــان از اجرای نقش 

لارسن بفرمایید.
تجربه من درباره نقش لارســن از این قرار است 
که چیزی که در این نقش تجربه کردم، بازی کردن 
یک کاراکتری بود کــه خودش مدام درحال نقش 
بازی کردن است و در طول نمایش چهره هایش را 
عوض می کند و ما به عنوان مخاطب می فهمیم که 
چهره ای که تــا الان از آن دیدیم، چهره واقعی اش 
نیســت و چهره دیگری دارد و این پرده برداری از 
چهره های مختلف این کاراکتــر برای من تجربه 
جالب و عمیقی بود و یک شــباهتی با مقوله خود 
بازیگری داشــت و آن این بود که این شــخصیت 
خــودش یک گونــه ای از بازیگــری را در زندگی 
خودش ارایه می داد و از این نظر، بازی کردن در این 

نقش خیلی جذاب و وسوسه کننده بود.
برای خلق و بازنمایی ایــن نقش چقدر 
تمرین داشــتید و برای صورت بخشیدن 

نهایی به آن از چه منابعی الهام گرفتید؟
بــرای خلــق و بازنمایی نقش لارســن یک 
پروســه ای حدودا چهل وپنــج روزه را تمرین 
کردیم، هم گــروه و هم خود من. درواقع در یک 

ســیکل حدودا چهل وپنج روزه این نقش شکل 
گرفت. البته دو ســال پیش این نمایشــنامه را 
نمایش نامه خوانی کرده بودیم و یک زمینه هایی 
وجود داشت و یک دریافت هایی آن موقع اتفاق 
افتاده بــود. بنابراین در شــروع کار حرکتی که 
انجام شــد، مبتنی بر دریافت های پیشین بود. 
نهایتا در این پروســه چهل وپنج روزه توانستم 
در حد بضاعت تصویری از این کاراکتر بســازم. 
این که برای صورت بخشــیدن به این شخصیت 
از چه منابعی الهام گرفتم، واقعیت این است که 
از منبعی غیر از خود نمایشــنامه الهام نگرفتم 
و مشــاهده و دریافت خارج از متن نداشتم. من 
بازیگری هســتم که ســعی می کنم مجموعه 
دریافت هایــم از خود نمایشــنامه و متن اتفاق 
افتد، مگر این که احســاس بکنم کافی نیست و 
نیاز به مشاهده خارج از متن اســت. اما در این 
اجرا سعی کردم از مجموعه دیالوگ ها، جزییات، 
شخصیت پردازی، سیر داســتان و از این قبیل 
مــواد و متریالی کــه نمایشــنامه در اختیارم 

می گذارد برای خلق شخصیت استفاده کنم.
در گیری و کنش بین دو شخصیت نمایش 
برملا کننده چیســت؟ قرار اســت این دو 
شــخصیت نهایتا به چه آگاهی و دریافتی 

برسند؟
نمی توانــم بگویــم درگیری و کنــش بین دو 
شــخصیت نمایش، برملاکننده چیزی قرار است 
باشــد. این درگیری و کنش بیانگر ارزش واقعیت 
و حقیقت است و این که افراد و آدم ها برای کشف 
حقیقت و تشخیص درســتی از نادرستی و برای 

آگاهی یافتن از یک امر واقعی حاضرند چقدر تلاش 
بکنند و چقدر خودشان را به سختی بیندازند و با 
چه چیزهایی مبارزه بکنند. این جــواب را به این 
دلیل می دهم که دو شخصیت این نمایش درواقع 
در جســت وجوی حقیقت و کشف راز هستند. به 
همین دلیل با هم کنــش و واکنش دارند و مبارزه 
می کنند و درواقع این مبارزه برای کشف حقیقت 
است. این که این دو شخصیت قرار است درنهایت 

به چه آگاهی برســند، این سوال خیلی از زاویه ای 
طرح می شود که زاویه نگاه خود درام نویس است. 
نمایشنامه نویس می تواند به این سوال پاسخ دهد. 
ولی آن قدر که توانستم فهم بکنم این است که این 
دو شخصیت قرار اســت در پروسه این نمایشنامه 
به یک درک مشــترک از مفهوم معشوق و تعریف 
عشق برسند. این دو زاویه دید متفاوت در کنار هم 
عرضه می شــود و اختلافات این دو جور نگاه با هم 

بیان می شود، برای این که به یک تلقی نسبتا واحد 
 از مفهوم دلدادگی و وابســتگی عاطفی برسیم و 
در واقع این دو شخصیت به یک مفهوم واحد برسند 
تا بتوانند گذران عمر را ادامه بدهند و درواقع انگیزه 

ادامه حیات برایشان یک انگیزه مشترک باشد.
فکر می کنم لارســن از لحــاظ روانی به 
تغییراتی در زندگی خود رسیده است. این 

تغییرات از چه جنسی است؟
اولا نمی توانم کاملا تایید بکنم که لارســن از 
لحاظ روانی به تغییراتی در زندگی خود رسیده 
اســت. اگر منظورتان از تغییرات، تغییری است 
کــه در زندگی این فــرد پس از مرگ همســر 
افتاده، بله. دو ســالی با همســرش به نام هلن 
مترنــاک زندگی کرده و بعد از فوت همســرش 
آنچنان خلائی در زندگی اش اتفــاق افتاده که 
به دلیل پر کردن آن خلأ و بــه دلیل نیاز روانی 
به داشتن ارتباط عاطفی و برای زنده کردن یاد 
همسر، دست به این عمل زده که نامه هایی را به 
نام همســرش جعل کرده و به زنورکو فرستاده 
اســت. تغییر روانی که اتفاق افتاده، خلأ عاطفی 
برای این فرد بوده است. این که در زندگی بیشتر 
و بیشتر احساس تنهایی کرده و این نیاز عاطفی 
و روانی باعث شده است که این کار را انجام دهد. 
تغییرات از جنس ارتباطات انسانی است، این که 
ارتباطات انســانی در قبل بوده و الان نیســت. 
تداوم یافتن این نامه نگاری به مدت هشت سال 
بیانگر این اســت که چقدر این ارتباط مجازی 
ساخته شــده که با نامه نگاری با یک فرد، بتواند 
یاد همســرش را زنده کند، چقدر موفق بوده که 

توانسته هشت ســال دوام پیدا کند و هشت سال 
آن را راضی نگه دارد و بتوانــد به زندگی اش به 
این شکل ادامه دهد. بنابراین می توانیم بگوییم 
که شخصیت لارسن هم از یک جور روان پریشی 
رنج می برد که با این قبیل ارتباط کاملا دروغین، 
توانسته خودش را راضی نگه دارد و انگیزه های 

حیات را برای خودش این گونه تعریف بکند.
چقدر با شخصیت لارسن  ارتباط برقرار 

کردید؟
مــن بــا شــخصیت لارســن ارتبــاط از نوع 
همذات پنــداری و این که مشــابهت هایی با آن 
شــخصیت در خودم ببینم، برقرار نکــردم. این 
شــخصیت را بســیار دورتر از خــودم می بینم و 
مشــابهت های روانی و رفتاری در آن نمی بینم یا 
حتی نمونه شــبیه آن را در جایی ندیده ام. واقعا با 
یک زاویــه و فاصله ای همواره بــه این نقش نگاه 
کردم و برای بازی کردنش، شاید به این دلیل بوده 
که صرفا بر روی متن تکیه کردم و ســعی کردم از 
نمایشنامه بفهمم و دریافت هایم از نمایشنامه باشد. 
بنابراین به طور خلاصه می توانم بگویم که آن قدری 
با این شخصیت ارتباط برقرار کردم که فقط بتوانم 
در حد قابل قبولی بازی اش بکنم، نه چیزی فراتر. 
تعابیری مثل حل شــدن در نقش یا یکی شدن با 
نقش و چنین چیزهایی را اساسا من خیلی قبول 
ندارم، اگر هم به نســبه در جایی قبول داشته ام، 
در این نمایش این طور نبــوده و من به هیچ وجه 
آن قدر نتوانســتم به این نقش از لحــاظ روانی و 
همذات پنداری نزدیک شــوم که خودم را در آن 

نقش ببینم.

گفت وگو با وحید آقاپور، بازیگر نمایش نوای اسرارآمیز
  کاراکتری که خودش مدام درحال نقش بازی کردن است
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