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در هفتاد و ششمین  سالروز تولد مسعود کیمیایی

خاطره ساز نسل هایی دل سپرده به فریاد و عصیان...
امین فرج پور| تاکنــون هزاران فیلم 
در تاریخ سینما ساخته شده و هر  سال 
صدها فیلم به این آمار اضافه می شود، اما 
نکته کنایه آمیز این که اگر به ذهن رجوع 
کنید و از خاطره مدد بگیرید، فقط و فقط 
معدودی را از این حجم شگفت انگیز در 
آن خواهید یافت. بقیه فراموش شده اند. 
شــاید به همام ســادگی و سهولت که 

اغلب شان ساخته شده اند...
این قضیه در تمام هنرها صادق است. 
از این همه رمانی که نوشــته می شود، 
فقط یک صد  ســال تنهایی درمی آید. 
یک ایزابل آلنده یا یوسا به دنیا می آید و 
یک پابلو نرودا در میان جمعیت هزاران 
نفری شعرای آمریکای لاتینی که شعر 
در خونشان جاری است، خود را به ثبت 
می رســاند یا در ادبیات خودمان یک 
احمد محمود داریم و یک دولت آبادی. 
بقیه فراموش می شــوند. در زمان محو 
می شــوند. نکته طعنه آمیزی است، اما 
واقعیت دارد: اغلب آثــار هنری- اگر 
البته اطلاق عنوان هنر به آنها از ســر 
نباشد، در خطر فراموشی  سهل انگاری 

قرار دارند.
این قضیه در ســینمای ایــران- در 
مقایسه با ســینمای بالغ دیگر جاهای 
دنیا- حتی بغرنج تر هم هست. به جرأت 
می توان گفت؛ شمار فیلم های ایرانی که 
از امتحان زمان به سلامت رسته باشند، 
حتی به تعداد 20 فیلم هم نمی رســد. 
ســینمای نزدیک به 90ســاله ایران و 
در حدود 20 فیلم واقعــا ماندگار؛ نکته 
تلخی اســت. نگاهی به صحنه هایی که 
می تواننــد فصولی مانــدگار در تاریخ 
ســینمای ایران لقب گیرند، مبین این 
ادعاســت. صحنه های کمــی به ذهن 
می آیند. آنها هم کــه به ذهن می آیند، 
بیشترشان سیاه و ســفیدند و دور؛ که 
فقر ســینمای بعد از انقلاب را برجسته 

می سازند:  
- قــدرت در قاب پنجــره می بیند، 
خواســتگاری که با خود امید به خانه 
توســری خورده گوزن هــا آورده بود، 
چگونه کف بر دهان در پای پله ها به خود 

می پیچد.

  تاکنون در مــورد خیلی چیزها با هم حرف 
زده ایم و گاه این حرف ها با این هدف بوده برایم 
که پاسخ شــما را به انتقاداتی که وجود دارد، 
بدانم. حال می خواهم این گفت وگو را از این جا 
آغاز کنم که مسعود کیمیایی در پاسخ کسانی 
که می گویند او فقط درباره آدم های طبقه پایین 

اجتماع فیلم می سازد، چه می گوید؟
اول این که چه ایــرادی دارد یک نفر درباره آدم های 
این طبقه حرف بزند و فیلم بســازد؛ ایــن از این، اما 
حقیقتش این است  که ماجرا این شکلی هم نیست. 
من هر وقت می خواهم فیلم نوشــتی بنویسم، آدمم 
را انتخاب می کنم، نه که خواســته باشــم طبقه اش 
را برگزینم. آدمــی را با خصایــل و خصوصیاتی که 
می پسندم؛ یعنی قهرمانم را انتخاب می کنم این برایم 

مهم است، نه طبقه. 
  ایــن آدم، این قهرمــان را با چه خصایلی 

می پسندید؟
برای من مهم این است که آدم فیلمم درست زندگی 
کند. درســت با تمام چیزهایی که با خود آن واژه به 
ذهن تان می آید. درســت یعنی که در لحظه لازم که 
البته این لزوم را هر آدمی خودش تشخیص می دهد 
و همین تشخیص هم هست که موقعیت و جایگاه او را 
در دنیای داستان های من مشخص می کند، کم نیاورد. 
بی خودی کوتاه نیاید. بجنگد، برای این که درست باشد 

و درست بماند.
  و این جنگیدن ظاهرا خیلی خیلی برای تان 

مهم است.
این روزها خیلی چیزها عوض شده است. درست و 
غلط ها جابه جا شده اند؛ مثلا جنگ. امروز جنگ را بد 
می دانند؛ اما من، نه. جنگ بد اســت، اما برای من هر 
جنگی بد نیست، خطا نیست، غلط نیست. یک جایی 
اســت که تو با دور و اطرافت رفیقی و یک جایی هم 
هســت که باید بجنگی. جای این دو اگر با هم عوض 
شود، خطاســت؛ اما تمام جنگ ها نه. این هم هست 
که هر جنگی هم خون آلود نیســت که. برای من این 
جنگیدن به معنای حرکت کردن است. به معنای زنده 

بودن. 
  خــب این جنگیــدن و یــا زنده بودن و 
زندگی کردن را آن آدم طبقه بالا نمی تواند انجام 

دهد؟
چرا نمی تواند؟ اما مسأله این است که شاید آن زمان 
که داشتم قیصر را می ساختم، رضا موتوری را می نوشتم 
یا گوزن ها و خاک را، آن آدم ها را می شناختم. با تمام 
شناختم، اما، باز هم تکرار می کنم که خصایل قهرمانان 

من ربط چندانی به طبقه شان ندارد. این جا بیشتر از 
طبقه و مفهومی که با خود می آورد، نوع فکر کردن آن 
آدم هاست که برای من اهمیت دارد. به این جهت که 
فکر خودم است. همیشه از من پرسیده اند که من خودم 
را شبیه کدام یک از قهرمانانم می بینم؛ این جا می گویم 
که شبیه فیلم هایم هستم، نه یک قهرمان خاص. چون 

این فکر من است که آن فیلم ها را ساخته.
  و احتمالا به این دلیل هم هست که دنیای 
فیلم های تان شباهت زیادی با هم دارند. درست 

است؟
جز این نمی تواند باشد. فیلمساز مگر می تواند چیزی 
بنویسد و بسازد که ریشــه در درون خودش نداشته 
باشد؟ حداقل من که نمی توانم. همین چند وقت پیش 
بود که به خودت گفتم آدم ها مثل خودشان دنیا را نگاه 
می کنند. من با زندگیم زبان خــودم و اجرای خودم را 
پیدا می کنم و شــما هم با زندگی خودتان؛ یعنی که 
اجرای شما را زندگی شما می ســازد که چه دیده اید، 
شــنیده اید، رفاقت هایی که کرده اید و یــا زده اید و 
خورده اید. من کــه در خیابان رفاقت ها کرده ام، حتما 
نگاهم و اجرایم با کسی که با نوکرشان مدرسه می آمده، 

فرق دارد. 
  فکر نمی کنید که دنیا در این نزدیک پنجاه 
سالی که شما دارید فیلم می سازید، عوض شده؛ 
و این که در این مدت زمان مدید شــما دارید 
اعتراضي را ادامه می دهید که توسط تماشاگر 

امروز، آدم امروز، درک نشود؟
شاید مد عوض شود، ظاهر عوض شود، اما دنیا عوض 
نمی شــود؛ یعنی منظورم این است که خیلی چیزها 
عوض نمی شــود. اعتراض عوض نمی شــود. جنگ، 
رفاقت، آدم و زندگی های درســت عوض نمی شوند. 
مد هم که نمی توانــد فکر و راه مرا عــوض کند. فکر 
کنید امروز اعتراض مد نیست. خب، نباشد. اگر مورد 
و مسأله ای باشد که باید اعتراض کنیم بهش؛ و آن وقت 
بیاییم و به خاطر این که الان چیز دیگری مد است، از 
این اعتراض بگذریم که نمی شــود. حتی در آن اوایل 
که خیلی ها آمدند خط قیصر را گرفتند و کشیدند و 
ادامه دادند، یک جوری بود که می شد گفت در سینما 
اعتراض مد شــده بود. آن وقت هم این قضیه راه مرا 
عوض نکرد. نمی شد به این دلیل که اعتراض تبدیل 
شــده به مد؛ من به بهانه دوری از مد بیایم دوری کنم 
از ایــن موضوع. آن وقت به این معنا بــود که من دارم 
چیزی را خودم از دســت می دهم. در شکل درستش 
فقط کسی اعتراض نمی کند که یا از شرایط رضایت 
دارد، و یا کسی که به تمام کاستی ها و کمبودها عادت 

کرده است.
  و البته کسی که می ترسد...

داستان این آدم جداســت. همه می ترسند. کسی 
نیست که از چیزی ترس نداشته باشد. این جا اما پای 
یک سری چیزهای دیگر وسط می آید. یکیش همان 
زندگی و فکر درست است که چقدر بهش باور دارد و 
دنبال می کند. یکی اخلاق اســت که به چه بهانه ای و 

با چه توجیهی چشمش را روی بعضی چیزها می بندد.
  داشتیم درباره خصیصه جنگاوری قهرمانان 
شما حرف می زدیم. جنگ و نبردی که گاه در 
مواردی چون قیصر فردی است، در خاک معنای 
استعمار را به ذهن می آورد، در گوزن ها استثمار 

و تحمیق است و... می آییم و می رسیم به امروز.
خب، گفتم که خودم این گونه فکر می کنم؛ و زندگی 
کرده ام یــا حداقل این که تلاش کرده ام این شــکلی 
زندگی کنم؛ اما از راه معنای زندگی هم می شود با این 
قضیه طرف شد. مگر نه این است که خود زندگی، در 
تمام لحظاتش یک جور درگیری و جنگ و ستیز است؟ 
تا دنیا دنیاست و تا آدم آدم است، این درگیری ها هست؛ 
و چیزی که اینها را در لحظه ها از هم جدا می کند که 

در این بحث احتمالا منظور شما فیلم های من است، 
آن چه اینها را از هم تفکیک می کند، شکل شان است و 
زمان و مکان شان. با تمام پیشرفت هایی که انسان کرده، 
اما هنوز بدویتی همیشگی در رفتارهایش دارد؛ و این 
بدویت در قالب زندگی و جنگ در انسان بوده، هست 

و خواهد بود.
  این را فیلم به فیلم، یا دوره به دوره می شود با 

هم مرور کنیم؟
من این جا داشــتم کلی حرف می زدم. چه فایده ای 
دارد بیاییم راجع به دلیل ستیزه جویی قیصر و قدرت 
و رضا بگوییــم. تازه، خیلی چیزها هم هســت که از 
فیلم های قبلی ام، من الان به یاد ندارم. یعنی دقیق به 
یاد ندارم که ریشــه جنگ رضا موتوری یا مصیب چه 
بوده. الان در موقعیت سنی و تجربه ای که من هستم، 
با فیلم هایم عواطفم را به یاد مــی آورم. رفاقت هایم را. 
عشق هایم را که همه شان روی هم جمع شده و شده اند 
تجربه. تجربــه در زمان. به این دلیل هم هســت که 
می گویم این جور بحث ها در همان شکل کلی اش است 
که می تواند دنیای یک آدم را، دنیای فکری فیلمساز 
را روشن کند. تک تک گفتن از این مورد معنای کلی 
همان چیزی را که تو جنگاوری گفتی، محدود می کند. 
اما شکل درستش این است که بگویم این خصیصه از 
آدم ها جدا نیست. از گذشته بوده و تا ابد خواهد بود. ابن 
خلدون گفته که این خصیصه اصل و اساس و هسته 
زندگی آدم های شرق است. آدم شرقی از همان دم اول، 
برای آب، سرپناه، عشق، جنگ و تمام اینها جنگیده؛ و 

این سرشتش بوده.
  نکته مهم اما در فیلم های شما فرجام تلخ 
این جنگ آدم با آدم یا آدم با شرایط و معناست؛ 
که انگار جوری برنامه ریزی شــده که انجامی 

فاجعه بار داشته باشد.
فاجعه را نمی شود برنامه ریزی کرد. اتفاق نیست که 
بسازیمش. فاجعه محصول اتفاق است، نه خود اتفاق. 
فاجعه را من به چشم دیده ام. خیلی دیده ام. اما اول بار 
در ده- یازده ســالگی ام بود که پدرم ورشکست شده 
بود. خانه و خواهر و مادر و برادرم را یادم اســت و پدر 
را که نشسته بود و به مادرم گفت که ورشکست شده. 
وقتی مادر از اتاق رفت و حواس ما که پرت شد، ناگهان 
لرزیدن شانه های پدرم را دیدم. فاجعه آن بود. فاجعه 
گریه آن مرد بــود؛ و از آن بود که فهمیدم در زندگی ام 
باید پول در بیاورم؛ از این است که من خیلی برایم آن 

لحظه ای که مرد گریه می کند، مهم است.
 ... و فاجعه پایانی فیلم های تان؟

وقتی دارم روی فیلم نوشت کار می کنم، فکرم آزاد 

است. قهرمانم آزاد است. او است که حرکت بعدی اش 
را انتخاب می کند. انتخابی آزادانه براساس تجربه های 
من نویسنده. در شکل گیری درام برای من این است 
که اهمیت دارد. بقیه چیزها بعد اضافه می شوند. درواقع 
من در داستان گویی قاعده رعایت نمی کنم. چارچوب 
ندارم که این بهانه ای باشد برای آن. آدم است که زندگی 
می کند. بقیه چیزها، خوانده ها، دانسته ها، علم و... همه 
بعد می آیند تا آن حرکت را همــوار کنند، نه این که 

حرکت از آنها آغاز شده باشد.
  این نکته که جنــگاوری قهرمانان تان به 
انجامی چنین فاجعه بار ختم می شود، بیش از 
حد ناامیدانه نیست؟ می خواستم بپرسم نقض 

غرض نیست که ناامیدانه را جایگزین کردم.
نمی دانم؛ اما این را می دانم که من هر زمان در حال 
ساخت فیلم هستم، سرشار از عشق و امیدم. این را هم 
می دانم که اگر منصفانــه به کلیت فیلم های من نگاه 
کنید، متوجه خواهید شد که کلیت چیزی که منتقل 

می شود، ناامیدی نیست.
  از فیلم های اول تان مثال بیاورم: قیصر زخم 
خورده به جا می مانــد، رضا موتوری می میرد، 
داش آکل و ســید و قدرت گوزن ها هم. تا این 
آخر ها که می رســیم به قهرمان اعتراض که 

ایستاده می میرد و محسن حکم و...
قیصر شکســت خورده، اما فیلم با امید تمام شده. 
آن لبخند آخر فیلم یادت اســت؟ گوزن ها هم که چه 
در نسخه اصلی و چه در نسخه سانسوری با امید تمام 
می شود. در نســخه اصلی انفجار با صدای موسیقی 
پیوند می خورد و در سانســوری هم دوربین گلدان را 
در کادر می گیرد. گروهبان هم امیدوار اســت. در کل 
فیلم های من امیدوار بوده اند. رضا موتوری و اعتراض 
و اینها هم که در فیلم به آن جا رســیده ایم که مرگ 

برای شان آرامشی خواستنی تر از هر چیز دیگر است.
  آقای کیمیایی می خواهم ســوالی بپرسم 
و امیدوارم صادقانــه به آن جواب دهید. حرف 
شما را هم قبول دارم که نمی شود فکر را با مد 
پیش برد و روز به روز عوض شد؛ اما همیشه این 
پرسش را از خودم داشــته ام که اگر امروز قرار 
بود به عنوان یک فیلمساز بیست و پنج- شش 
ساله قیصر را بســازید، آیا آن را همین شکلی 

می ساختید؟
باید شــرایطش پیش بیاید. نمی دانم؛ اما نگاهم به 
آدم ها و خصایل شان تفاوت زیادی نکرده. در اصول را 

می گویم.
  قیصر به نظرتان امروز از نظر جامعه شناختی 

حرف قابل  قبولی دارد؟
حدود پنجاه  ســال از ساخته شدن آن می گذرد؛ اما 
شما حتی با آن جوانان بالاشهری هم اگر حرف بزنید، 
می بینید که قیصر را دیده اند؛ یعنی که فیلم تا امروز 
عمر کــرده و در جامعه حضــور دارد. حضور زنده هم 
دارد. آن هم فیلمی که سی وچند  سال است روی پرده 
نیامده؛ و هر که ویدیــوی اش را دیده، با کیفیت عالی 
ندیده. این که فیلمی با این شــرایط چنین حضوری 
داشته باشد، به این معنا نیســت که به قول تو از نظر 
جامعه شناختی حرفش قابل قبول است؟ مگر این که 

منظور دیگری از پرسشت داشته باشی.
  منظورم آن فردگرایی غالب آن دوران است 
که امروزه روز چنــدان حضور موثری در افکار 
و اذهان نــدارد. آن فردگرایی عملگرایانه که 

می توان آن را محل تولد قهرمان نامید.
این که یک تفکر در دوره ای پررنگ است و در دوره ای 
رنگ باخته تر شده، الزاما به این معنا نیست که آن تفکر 
دیگر نیست. ممکن اســت مصداق آن، روش آن و یا 
عمل به آن تغییر کرده باشد، اما خود آن تفکر که نمرده. 
تفکر که نمی میرد. عمل گرایی در حال حاضر این گونه 
حضوری دارد؛ چیزی ریشه دار در ذهن و قلب انسان 

مسعود کیمیایی به روایت مسعود کیمیایی

خستهازاضطرابوالتهابوغیرمنتظرهها...

شعری از مسعود کیمیایی
اگر یک بار دیگر آزادی دست دهد
خیال را از آن بیرون خواهم کرد

آزادی می داند
خیال دشمنِ ماست

اگر یک بار دیگر آزادی دست دهد
به شاعر خواهم گفت

خیال دشمنِ فردا است

اگر یک بار دیگر آزادی دست دهد
به نظامی خواهم گفت

بر طبل ها بکوبد
خیال، دشمن سرزمین است

اگر آزادی دست ندهد
در گوشه  هواخوری زندان
برای زندانیان خواهم گفت
فقط به اندازه  خیال آزادید

خیال تنها راه زنده ماندن است

شعری از مسعود کیمیایی

این همه حسود بودم و نمی دانستم
به نسیمی که از کنارت

موذیانه می گذرد

به چشم های آشنا و پر آزار
که بی حیا نگاهت می کند

به آفتابی که فقط تلاش گرم کردن تو را دارد
حسادت می کنم....

من آن قدر عاشقم
که به طبیعت بدبینم

طبیعت پر از نفس های آدمی است
که مرا وادار می کند حسادت کنم

به تنهایی ام
به جهان

به خاطره ای دور از تو....
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