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دانستنی های حقوقی

بدانیم

چگونه می توان اقدامات وکیل بلاعزل را کنترل کرد؟

پرسش و پاسخ حقوقی

به گزارش میزان، چند نفــر به عنوان موکل 
می توانند بــه یک نفر وکالت دهنــد یا این که 
یک نفر به چند وکیل وکالت دهد. این درحالی 
اســت که با توجه به جایز بودن عقد وکالت و 
نیز مســتند به ماده ۶۷۹ قانــون مدني موکل 
مي تواند هر وقت بخواهــد وکیل را عزل کند، 
مگر آن که وکالت وکیــل یا عدم عزل وکیل در 

ضمن عقد لازمي شرط شده باشد.
مطابق ماده ۶۵۶ قانون مدنی وکالت عقدی 
اســت که به موجب آن یکی از طرفین طرف 
دیگر را برای انجام امــری نایب خود می کند؛ 
بنابراین باید بیان داشت که چند نفر به عنوان 
موکل می تواننــد به یک نفر وکالــت دهند یا 
این که یک نفر بــه چند وکیل وکالت دهد. این 
درحالی اســت که با توجه به جایز بودن عقد 
وکالت و نیز مستند به ماده ۶، ۷، ۹ قانون مدنی 
موکل می تواند هــر وقت بخواهد وکیل را عزل 
کند، مگر آن که وکالت وکیل یا عدم عزل وکیل 
در ضمن عقد لازمی شرط شده باشد؛ بنابراین 
در این حالت عزل وکیل توســط موکل امری 
غیرممکن می شود و این می تواند در اکثر موارد 
به ضرر موکل تمام شــود، زیرا درست است که 
وی مطابق ظاهر با قصــد و رضای کامل اقدام 
به اعطای نیابت کرده اســت، امــا در ادامه راه 
هرگاه خــروج وکیل از مصلحت خــود را دید 
باز هم نمی تواند وی را عــزل کند هرچند که 
وکیل مطابق ماده ۶۶۶ قانون مدنی مســئول 
اســت، اما موکل برای ســد راه وکیل متخلف 
ناگزیر از مراجعه به محاکم و طرح شکایت است 
که با توجه به حجم بســیار بالای پرونده ها در 
دادگســتری و نیز طولانی بودن رسیدگی در 
بیشتر موارد نوشــداروی پس از مرگ سهراب 

خواهد بود.
این درحالی است که یکی از راه های قانونی 
مقابله و پیشــگیری از این وقایع، ضم نمودن 

وکیلی دیگر به وکیل اول است. به عبارتی دیگر، 
اختیار داشــتن موکل در تعییــن چند وکیل 
همسو با مواد مختلفی از قانون مدنی همچون 
ماده ۶۵۶، ۶۶۹، ۶۷۰ اســت، بنابراین به چه 
مجوز قانونی می توان موکل را از این حق قانونی 
خود در راســتای اعطای وکالت به چند وکیل 
ضمن همان وکالت یا بــه صورت مجزا محروم 

کرد.
در تأیید این نظــر علاوه بر مواد قانونی گفته 
شــده به جوابیه اختصاصی شماره ۳۴/۴۲۹۱ 
مــورخ ۱۳۷۶/۴/۳ اداره کل امــور اســناد و 
سردفتران سازمان ثبت نیز می توان اشاره کرد.

و  مقــررات  دیگــر  مطابــق  همچنیــن 
دســتورالعمل های ثبتی موجــود این امکان 
فراهم اســت. مطابق یکی از ایــن مقرره های 
ثبتی به طور مثال اگر مالکی برای فروش ملک 
خود به کسی وکالت بلاعزل بدهد و بعدا وکیل 
دیگری را برای انجام همــان کار تعیین و وی 
را به وکیل اول ضمیمه کــرد که مورد وکالت 
را مجتمعــا انجام دهند، متعاقبا آن شــخص، 
شخص دیگر را هم تعیین کند، وکیل مذکور در 
انجام مورد وکالت، می بایست نظر شخص سوم 
را هم اخذ و موافقت او را هم کسب کند و آنگاه 
اقدام به وکالت شــود، انجام این امر و قید آن 
در سند رسمی سوم مخالفتی با قوانین موجود 
ندارد و عملی در حدود قانــون و دارای اعتبار 

قانونی است.
امید اســت تا دفاتر اســناد رسمی همچون 
گذشــته مطابق با آنچه گفته شــد نسبت به 
اجرای قانــون و عدالت و حفــظ حقوق مردم 
و کمــک در جلوگیــری از بروز مشــکلات و 
سوءاســتفاده های افراد از اختیاراتشــان و نیز 
درگیر کردن بی مورد دســتگاه قضائی کشور 
با پرونده های بیشــتر، توجه بیشــتری داشته 

باشند.

روزنامه شهروند با هدف بالابردن دانش 
حقوقی خوانندگان در ســتون »بدانیم« 
سوالات و پاســخ های متداول حقوقی و 

قضائی شهروندان را منتشر می کند
  اخطــار به کفیــل یا وثیقه گــذار جهت 
حاضرکردن محکوم علیه در اجرای احکام. آیا 
ضرورت دارد بدوا محکوم علیه جلب یا احضار 
شود و در صورت عدم حضور در اجرای احکام 

از طریق ضامن وی اقدام شود؟
با امکان احضار یا جلب محکوم علیه برای اجرای 
احکام موجبی برای مراجعه به کفیل یا وثیقه گذار 

برای معرفی نامبرده نیست.
  در مواردی که جرایم دارای جنبه عمومی 
باشد و شــاکی در دادسرا صرفا به اصل جرم 
رسیدگی می شود نه به مجازات، آیا دادسرا 
تکلیفی درخصوص جنبه خصوصی جرم دارد 

یا خیر؟
در مواردی که جرم دارای هر دو جنبه عمومی و 
خصوصی بوده و شاکی گذشت کرده باشد، دادسرا 
باید به رسیدگی خود ادامه داده و مستندا به ماده ۶ 
قانون آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب 
در امــور کیفری تکلیف خاصــی در مورد جنبه 

خصوصی جرم ندارد. 
  آیا پس از ارجاع پرونــده به دادگاه جزایی 
دادگاه باید در اخطاریه متهم قید کند نتیجه 

عدم حضور جلب است یا خیر؟
چنانچه پس از ارسال پرونده به دادگاه با صدور 
کیفرخواســت، دادگاه حضور متهم را در جلسه 

دادرســی ضروری تشــخیص دهد درج عبارت 
»نتیجه عدم حضور جلب است« فاقد منع قانونی 

است.
  اگر قرار است عدم صلاحیت به صلاحیت 
دادســرای عمومی و انقلاب تهران باشد، به 
کجا باید ارسال شود. با توجه به این که تهران 
شهرستان بزرگی است و فقط می  دانیم محل 

وقوع جرم تهران است.
در صورت قرار عدم صلاحیت دادسرای عمومی 
و انقلاب تهــران پرونده به دادســرای عمومی و 
انقلاب تهران و پرونده به دادسرای عمومی مرکزی 

ارسال خواهد شد.
صدور قرار بازداشــت موقت فقط به استناد هر 
یک از بندهای الف، ب، ج، و، ه ماده ۳۲ قانون آیین 
دادرسی کیفری جایز است؛ لیکن منحصر به موارد 
فوق نیست و طبق ماده ۳۵ قانون مذکور در بعضی 

موارد الزامی است.
  چنانچه وثیقه گذار بعد از صدور حکم 
دادگاه بدوی حاضر به تودیع وثیقه شــود، 
مجوزی برای دادگاه صادر کننده رأی جهت 

صدور قرار قبولی وثیقه وجود دارد یا خیر؟
صدور قرار قبولــی وثیقه پس از صدور حکم به 
محکومیت متهم تا زمانی که پرونــده به دادگاه 
تجدیدنظر ارسال نشــده است، مشمول مقررات 
قانونی فراغ نیست بلکه با توجه به اهمیت جرم و 
تعیین تکلیف محکوم علیه با فرض ابداع وثیقه و 
درخواست صدور قرار قبولی وثیقه، دادگاه مکلف 

به صدور قرار خواهد بود.

اسفنانی درباره سخنان اخیر رئیس قوه قضائیه مبنی 
بر تعداد بــالای پرونده های موجــود در قوه قضائیه به 
»شهروند« گفت: حدود ۱۵ میلیون پرونده در  سال درحال 
جریان اســت و این رقم، رقم بسیار بالایی است. این که 
علت چیست، یک بحث است که کشوری مانند ایران که 
حدود 8۰ میلیون نفر جمعیت دارد، ۱۵ میلیون پرونده 
قضائی دارد و این یعنی تقریبا کمتر از یک چهارم جمعیت 
ما به نوعی شــخصا درگیر دادگســتری هستند و اگر 
بخواهیم در بحث آمارها تعداد نفراتی که در پرونده درگیر 
هستند به اضافه خانواده آنها بکنیم، تقریبا کل جمعیت ما 
را پوشش می دهد و به این ترتیب کل جمعیت ما درگیر 
پرونده های حقوقی هستند و این شایسته نظام حقوقی 
کشور ما نیســت، تلاش زیادی باید در این مورد صورت 
گیرد. ما به عنوان کسانی که درگیر این ماجرا هستیم و به 
نوعی در قوه قضائیه خدمت کردیم، تلاش کردیم که این 
مشکل برطرف شود. متاسفانه این مشکل هنوز برطرف 
نشده و این نقدی است از تعدادی نهادهای بسیار مهمی 
که در جامعه باید به آن توجه کرد، اما بی توجهی می شود. 

 مردم برای کوچکترین مسائل حقوقی 
به دستگاه قضا مراجعه می کنند

این حقوقــدان در نقد تعــداد بــالای پرونده ها در 
محاکم قضائی نیز توضیح داد: مردم الزام دارند که برای 
کوچکترین مسائلی که دارند حتما به قوه قضائیه مراجعه 
کنند، خصوصــا در بحث اختلاف در تفســیر و اجرای 
قراردادهای معاملاتی. این موارد اشکالاتی است که وجود 
دارد. اشکال دیگری که در این زمینه وجود دارد این است 
که عدم اطلاع  از مسائل حقوقی در تنظیم قراردادها به 

صورت غیرحقوقی هم است.
این قاضی دادگســتری درباره تعداد کــم  قضات و 
بازنشسته شــدن تعدادی از قضــات باتجربه نیز گفت: 
زمانی که رئیس قوه قضائیــه می گوید تعداد قضات کم 
است، این واقعیت اســت. در این مورد با دو نکته مواجه 
هستیم یکی آن که تعداد قابل توجهی از قضات درحال 
بازنشسته شــدن هســتند به اضافه این که بسیاری از 
این قضات به سن ۳۰ سال خدمت نرسیده اند بنا بر این 
می گذارند که بازنشسته شوند و علت این که گاهی هجوم 
همکاران ما در بحث بازنشستگی بیشتر می شود این است 
که بازنشستگی تسهیل برخی قوانین است. مثلا در بحث 
برنامه ششم مطلبی آمده بود که اگر آن تصویب می شد 
واقعا چالش جدی را برای قوه قضائیه ایجاد می کرد و آن 
این بود که پــاداش پایان خدمت قضات را به یک چهارم 
یا نصف کاهش دهند، دلیلی ندارد که این امر در کشور 
تصویب شــود. ما از یک طرف بحث خروج قضات را و از 

طرف دیگــر ورود کم قضات را داریــم. در برنامه پنجم 
دیده شــده بود که هر سال قوه قضائیه 8۰۰نفر قاضی و 
به اضافه آن 8۰۰نفر کارمند اداری را استخدام کند که 
متاسفانه در سه سال این اتفاق نیفتاد و دولت ها همراهی 
لازم را نکردند. درنتیجه قوه قضائیه نتوانست این مقدار 
نیرو را جذب کند. اگر ما همین تعداد را در نظر بگیریم 
طبیعی است که با کمبود نیرو مواجه هستیم. به اضافه 
این که گسترش شعب قضائی و افزایش مباحث و پرونده 
آگاهی ایجاب می کند که مجتمع ها زیاد شــود. تمام 
این نکات منجر می شود که ما با کمبود قاضی مواجه و 
طبیعتا دچار مشکل شویم. اسفنانی نکته دیگری را که 
از مشکلات قوه قضائیه برشمرد، تعداد کم قضات در قوه 
اســت و دراین باره افزود: نکته دیگر این است که طبق 
آمارهایی که اعلام کرده اند مشخص شده که ما حدود 

۱۱ هزار قاضی داریم، از این ۱۱ هزار قاضی اولا که 
تمام آنها کار قضائی نمی کنند و تعدادی از آنها در 

اداره های دیگر مامور هستند و کار 
اداری انجام  می دهند و بخشــی از 
آنها نوع کارشان به صورتی نیست 
که مستقیما با پرونده های قضائی 
سروکار داشته باشند. این مسائل 
هم باعث می شــود که از مجموع 
۱۱ هزار قاضی حدود 8 هزار نفر از 

آنها به پرونده ها رسیدگی کنند.
برنامه ششم توسعه راهکاری 

برای افزایش قضات
این حقوقدان در پاســخ به این 
پرسش که چه راهکاری می تواند 
در جهت رفع مشکلات قوه قضائیه 
کمک کند، گفــت: آنچه به عنوان 
راهکار به نظر می رســد آن است 

که تخفیف قانونی در برنامه ششــم توسعه بود که قرار 
بود 8۰۰قاضی و 8۰۰نیــروی اداری را بگیرند و اجرایی 
شود. از طرف دیگر هم عدم اطلاع برخی از مسئولان و 
نمایندگان مجلس از موضوعات قضائی باعث شــده در 
مجموع تعداد قضاتی که در قوه قضائیه فعال هستند، کم 
باشد و از طرفی فکر می کنم که یک مقداری باید به بحث 
قضات توجه بیشتری شــود. البته این موضوع مختص 
کشور ما نیست و در تمام دنیا است و بالاخره این فرد باید 
در شرایطی باشد که هم احساس کند وجودش در قوه 
قضائیه ضروری است و هم فضایی بهتر از قوه قضائیه برای 
او فراهم نیست. اگر چنین چیزی باشد هم سنوات قاضی 
حفظ می شود و هم کسی نمی تواند طمع کند و به این 

ترتیب نمی تواند از مسیر حق منحرف شود.
وی درخصوص حق و حقوق دریافتی قضات و دیگر 
مشکلاتی که آنها در امر قضاوت دارند، توضیح داد: وقتی 
یک پرونده در قوه قضائیه تشکیل می شود، دستمزدی 
که وکیل پرونده و کارشــناس پرونده دریافت می کند 
را با دســتمزدی که قاضی از آن یــک پرونده دریافت 
می کند، مقایسه کنید. این موارد تحت هیچ شرایطی 
قابل مقایسه نیســتند. من به خاطر دارم سال ها پیش 
برای یک پرونده وکلای آن حــدود 8۰ میلیون تومان 
حق الوکاله گرفته بودند و کارشــناس مســئول در آن 
پرونده ۵۰ میلیون تومان و دســتمزد قاضی آن پرونده 
حدود ۱۰ هزار تومان بود که از آن پرونده نصیبش شد. 
دستمزد آن پرونده به همراه سایر پرونده هایی که در آن 
ماه گرفته بود را  جمع بزنیم به اندازه دســتمزد یکی از 
این افراد نبود. این موضوعات انگیزه قضات را بسیار 
کم می کند. این مسائل باید حل شود و راهکاری 
هم که به نظر مــن وجود دارد این 
است که تکالیف قانونی را دولت ها 
انجام دهند، بــه اضافه این که یک 
قاضی که فقط مدرک لیســانس 
و فوق لیســانس دارد نمی توانیم 
بگوییم قاضی ای تمام عیار است 
و تمام موضوعات را می داند. کسی 
که در عالم حقوق کار کرده است 
می تواند بفهمد کــه عالم حقوق 
اقیانوس بیکرانی است که اگر یک 
نفر ۳۰ سال هم در آن کار کند، تازه 
می فهمد که دانسته هایش نسبت 
به این اقیانوس کم است و عددی 
حساب نمی شــود. از این بابت هر 
قدر قاضی کار کند و تجربه کسب 
کند این تجربه گران بها را می تواند در ســال های بعد از 
دریافت به جامعه ارایه دهد ولی متاسفانه شرایط زمانی 
که مناسب نباشد قاضی ممکن است این فضا را مناسب 
نبیند و ترجیح می دهد برای تأمین معاش خود دستگاه 
قضائی را ترک کند و قاضی جوان هم تا پای این قاضی 
برسد زمان می برد، به همین دلیل هم آسیب اصلی را باز 

مردم می بینند.
کشور ما بالاترین تعداد عناوین مجرمانه را دارد

اسفنانی در پاسخ به این پرســش که آیا می توان در 
سازمان ها، بخش حقوقی راه اندازی کرد تا تمام مسائل 
حقوقی سازمان ها به قوه قضائیه ارجاع داده نشود و تنها 
مواردی که حل وفصل آنها با مشــکل روبه رو است را به 

قوه قضائیه ارجاع داد، گفت: این مطلب خوب و درست 
اســت ولی ما با یک اشــکال جدی در این ماجرا مواجه 
هســتیم، چراکه در قانون اســاس یک منعی داریم که 
گفته شده اســت دعاوی دولتی را نمی توانیم به داوری 
ارجاع کنیم. هم در قانون اساســی این موضوع آمده و 
هم در آیین دادرسی مدنی و طبیعتا این مشکل را داریم. 
به اعتقاد من هیچ ضرورتی هم ندارد که دعاوی دولتی 
نباید به داوری ارجاع شوند. در تمام دنیا این کار را انجام 
 می دهند و حتی در عرصه بین الملل شاهد این هستیم 
که بسیاری از دعاوی مهم بین ایران و بسیاری از کشورها 
از طریق داوری بین المللی حل می شود. متاسفانه این نهاد 
نادیده گرفته شده است. به اضافه آن که نهادها مجموعه 
حقوقی شان آن قدر که باید فعال نیست و در حد یک رفع 
تکلیف، معاونتی و اداره ای را درنظر می گیرند و متاسفانه 
شاهد این هســتیم که آنها خیلی فعال نیستند. جالب 
اســت که در برخی از مراکز بسیار مهم معاونت حقوقی 
نداریم. نمونه آن هم مجلس است. مجلس که مهمترین 
نهاد قانون گذاری است، معاونت قوانین دارد ولی معاونت 
حقوقی ندارد. معاونت حقوقی ندارد که بتواند مســائل 
حقوقی اش را در آن جا حل کند. لــذا من فکر می کنم 
این نهادهای حقوقی باید در جامعه تقویت شوند و باید 
برای حل وفصل دعاوی در خارج از محکمه و قوه قضائیه 
همتی جدی واقع شود تا بالاخره حجم ورودی پرونده ها 
به قوه قضائیه کم شود تا تعداد پرونده هایی که تحت هیچ 
شرایطی غیرمحکمه نمی توانند رسیدگی شوند، ارجاع 
داده شــوند و دادگاه به آنها رسیدگی کند و طبیعتا آنها 

تعداد میلیونی ندارند.
این حقوقدان با توجه به تعداد بالای عناوین مجرمانه 
در جامعه، یکی از نکاتی را که باعث تعداد زیاد پرونده ها 
در قوه می شــود را همین نکته دانست و گفت: در بحث 
کاهش پرونده هــای ورودی بــه قوه قضائیــه یکی از 
مهمترین نکات تعداد بالای عناوین مجرمانه اســت. ما 
یکی از کشورهایی هســتیم که بالاترین تعداد عناوین 
مجرمانه را داریم. ما حدود ۱8۰۰عنــوان مجرمانه در 
کشور داریم. بعید می دانم که در هیچ جای دنیا چنین 
تعداد عناوینی وجود داشته باشد. هیچ ضرورتی ندارد که 
ما ۱8۰۰عناوین مجرمانه داشته باشیم. بسیاری از این 
عنوان ها می تواند به عنوان خلاف درنظر گرفته شــود و 
محکمه نباید آن را بررسی کند. بیشتر آنها باید در مجامع 
صنفی بررسی شود. برخی از این عناوین باید به طور کل 
برداشته شود. بســیاری از این عناوین در شرایط و زمان 
خاص تصویب شــده و در قوانین ما باقی مانده است و به 

همین دلیل بسیاری از آنها باید حذف شود.

محمدعلی اسفنانی: با 15 میلیون پرونده قضائی، تقریبا کمتر از یک چهارم جمعیت به نوعی درگیر دادگستری هستند

دادگاه های خالی از قاضی

آیدا پیغامی- شــهروند حقوقی| رئیــس قــوه قضائیه در 
گفت و گویی که در برنامه ویژه خبری به مناســبت هفته قوه قضائیه 
برگزار شــد، اعلام کرد که »در  ســال ۱۳۹۵، ۱۵ میلیون و ۳۰۰ هزار 
پرونده در قوه قضائیه به ثبت رسیده و رسیدگی به این پرونده ها دشوار 
اســت، به خصوص با توجه به کمبودهای قوه قضائیه در بحث منابع 
انسانی؛ اگرچه در این حوزه کارهای ارزشمندی شده ولی با وجود این 
کمبود رســیدگی به این رقم کار طاقت فرسایی است.« بحث کمبود 
نیرو و به ویژه قاضی در قوه قضائیه همواره به عنوان بحث روز در حوزه 
حقوقی مطرح بوده است و این موضوع را تعداد پرونده های وارد و ثبت 
شــده به قوه قضائیه و روند طولانی بازرسی آنها ثابت می کند. آنچه از 
طرف مسئولان  قوه قضائیه به عنوان کمبود قاضی و نیرو مطرح می شود 
این است که قوه قضائیه بودجه لازم برای جذب افراد جدید را ندارد و 
از طرفی تعداد قضات با سابقه در این حوزه که درحال بازنشسته شدن 
هستند رو به افزایش است و از طرف دیگر هم افرادی که به عنوان قاضی 
به تازگی وارد قوه قضائیه شده اند باید مدت زمانی را برای کسب تجربه 
در این حوزه بگذرانند تا بتوانند به نحو احسن کار خود را انجام دهند. 
همین موضوعات از نظر برخی از مسئولان منجر به طولانی شدن روند 

بازرسی در قوه قضائیه شده است.

با وجود تمام نقدهایی که بر طولانی شدن روند دادرسی و زیاد شدن 
پرونده ها وارد است و آنچه در بالا به آن اشاره شد. اگر بخواهیم به صورت 
کلان تر به این موضوع نگاه کنیم در وهله نخست درمی یابیم که یکی از 
علت های زیاد شدن پرونده ها در دادسراها و دادگاه ها این است که تعداد 
عناوین مجرمانه ای که در حال حاضر در کشور داریم، بسیار زیاد است. 
ما در کشــور حدود ۱8۰۰عنوان مجرمانه داریم و این درحالی است که 
این عناوین هر سال نسبت به سال گذشته بیشتر می شود و رو به افزایش 
است. همین جرم محور بودن قوانین و تعیین کردن جرایم مختلف برای 
هر کاری باعث می شود افراد حتی با اطلاعات بسیار اندک در برابر هر نوع 
خسارت جزیی از طرف مقابل خود شاکی شوند و همین کار آنها منجر به 
طرح شکایت و تشکیل پرونده در دستگاه قضائی می شود و همین موضوع 
منجر به بالا رفتن تعداد پرونده ها در قوه قضائیه و درنهایت گرفتن وقت 
قضات برای حل مسائل بسیار ساده شده است؛ مسائلی که شاید اگر از 
ابتدا با یک مشاور حقوقی در میان گذاشته می شد، احتیاجی به رجوع به 
مراجع قضائی برای طرح شکایت نمی داشت. در این مورد باید گفت در 
کنار  کثرت عناوین مجرمانه در کشور مردم اطلاع کافی و آموزش لازم 
در مورد رجوع به وکیل و مشاور حقوقی برای حل مسائل حقوقی خود را 
ندارند و از طرفی هم همین موضوع منجر به گرفتن وقت دستگاه قضائی 

شده است.
نکته دیگر که در مورد زیاد شــدن پرونده های قضائی در قوه قضائیه 
می توان از آن یاد کرد این است که تمام کارهای حقوقی در قوه قضائیه 
بررســی و انجام می شــود و همین قوه قضائیه تنها متولی حل وفصل 
مسائل حقوقی مردم اســت، این درحالی است که اگر در هر سازمان بر 
حل مسائل حقوقی کارگروه داوری بگذاریم می توانیم جلوی ورود حجم 
بسیار زیاد پرونده های حقوقی را به قوه قضائیه بگیریم و مشکلات حقوقی 
هر سازمان را با در میان گذاشــتن آن با کارگروه داوری آن سازمان در 
حل وفصل کنیم. دکتر حســن روحانی، رئیس جمهوری در همایش 
سراسری قوه قضائیه به همین منظور اعلام کردند که »می شود به روزی 
برسیم که حجم فعالیت قوه قضائیه کمتر شود به شرط این که بخشی 
از کار این قوه به سایر بخش ها واگذار شود. وزیر دادگستری هم می تواند 
نقش بسیار مهمتر در تعامل بین دو قوه و حتی قوه مقننه داشته باشد.« 
با این حال برای این که نظرات کارشناسی شده حقوقی در مورد این که 
علت زیادشــدن پرونده های به ثبت رسیده در قوه قضائیه رو به افزایش 
است را بدانیم سراغ محمدعلی اسفنانی، حقوقدان و نماینده دوره نهم 
مجلس شورای اسلامی و قاضی عالی دادگستری رفتیم تا علت دقیق این 

موضوع را بدانیم. 

 وقتی یک پرونده در 
قوه قضائیه تشکیل می شود 
دستمزدی که وکیل پرونده 
و کارشناس پرونده دریافت 
می کند را با دستمزدی که 
قاضی از آن یک پرونده 
دریافت می کند، مقایسه 

کنید. این موارد تحت هیچ 
شرایطی قابل مقایسه  نیستند
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