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دانستنی های کیفری

یافتن جایگزین مناسب برای مجازات حبس

هر کشــور در بخــش مبــارزه بــا جرایم 
مجموعــه ای از اهــداف و برنامه هــا را تهیه و 
تدویــن می کند کــه با عنوان سیاســت های 
کیفری شــناخته می شــود. این سیاســت ها 
در قوه قضائیــه جمهــوری اســامی ایران به 
مناســبت های مختلــف مــورد تاکیــد قرار 
می گیرد، اما به ابعــاد و جنبه های مختلف آن 
پرداخته نمی شود. سیاست قوه قضائیه مبنی بر 
این اســت که مجازات باید جنبــه اصاحی 
داشته باشــد و به تعدی و بازپروری بزهکاران 
منتهی شــود، نه  این که بزهکار مبتدی پس از 
خروج از زندان به یک مشــاور حرفه ای تبدیل 
شــود، همچنین مجازات شخص خاطی نباید 
به خانواده وی تســری یابد. این درحالی است 
که زنــدان همه ایــن معایــب را دارد. میزان 
تکرار جرم در مورد مجرمانــی که به مجازات 
حبس محکوم می  شوند، بسیار بیشتر از سایر 

مجرمان است.
زندان محیطی اســت که می تواند مجرمان 
تازه کار را تبدیل به مجرمــان آموزش دیده و 
زمینه جذب آنها به باندهــای خاف را فراهم 
کند، بنابراین زندان مدرسه جرم آموزی برای 
مجــرم مبتدی اســت. همه ایــن موضوعات 
سبب می شود که زندان به جای اصاح مجرم 
شخصیت او را به نحو غیرقابل بازگشتی ویران 
و اصاح وی را دشــوارتر  کند. با توجه به این 
مخاطرات، قوانین و لوایح تقدیمی و تصویری 
در راستای سیاســت تبدیل مجازات زندان در 

اسام جایگاهی ندارد.
تحقیقات و پژوهش ها نشان می دهد بیش از 
۵۰درصد مردم موافق زندان زدایی و استفاده 
از جایگزین آن هســتند و این موضوع به نوع 
جرم هم بســتگی دارد. مثا بیش از ۷۰درصد 
مردم موافــق زندان زدایی در مــورد زندانیان 
مربوط به مهریه، ۵۰درصد موافق زندان برای 
مجرمان در زمان درگیــری  و در مقابل بیش 
از ۹۰درصد مخالف زندان زدایی برای زندانیان 
سرقت از صندوق هستند. برخی از افراد اظهار 
عقیده کرده اند که اگر سرقت از روی نیاز باشد، 
باید زندان زدایی کــرد. در مورد زندانیان چک 
۶۴درصد مردم مخالف جایگزین حبس برای 
چنین عمــل مجرمانه ای بوده انــد. همچنین 
محققان بیان کرده اند مــردان بیش از زنان و 
افراد دارای مشاغل آزاد و بیش از سایر گروه ها 
معتقد به اســتفاده از مجازات های جایگزین 
هستند. آنها بر آن هســتند که مجازات هایی 
مثل زندان و شاق کارایی لازم را ندارند و نیاز 
به جایگزین های مناســب تری دارند، چراکه 
دورکردن فــرد از جامعه و روانه کــردن او به 
زندان، روح مجرم را آزرده و موجبات ســقوط 
بیشــتر وی را فراهم می کند و با هتک حرمت 
و بی آبرویی او جنبه اصــاح و تربیت به خود 
نمی گیرد. در تحقیقات انجام شــده از ســوی 
محققان وجود اثرات زیــر در مجازات حبس 
به اثبات رسیده است. گرایش زندانی به انجام 
فعالیت های فرهنگی و اصاحی در حبس های 
بلندمدت رو به کاهــش می گذارد. حبس های 
بلندمدت در وضع معیشتی و درآمد خانوادگی 
زندانی اخال ایجاد می کنــد. در حبس های 
طولانی، فرد نســبت بــه شــرایط زندگی و 
تربیت فرزنــدان خود بی توجه می شــود. در 
این حبس ها شــرایط روانی فرد دچار اختال 
می شــود و مجرمــان از آزادی و آینده ناامید 
می شــوند. نکته دیگری که به آن اشاره شده، 
مشکات مالی است که در حبس های طولانی 

گریبانگیر خانواده زندانی می شود.
اما اگر بخواهیــم راهکارهایی در این زمینه 
بیان کنیم، تعلیق مراقبتی را می توان به عنوان 

یکــی از جایگزین های زندان نــام برد. تعلیق 
مراقبتی را این گونه تعریــف می کنند: »دادن 
آزادی به مجــرم تحت سرپرســتی و نظارت 
مددکاران اجتماعی به جــای کیفر زندان در 
مدت معینی، به منظور آماده ســاختن او برای 
بازگشت به زندگی اجتماعی«. تعلیق مراقبتی 
به مفهــوم نوین آن امــروزه در اکثر نظام های 
کیفری به عنوان یکی از مجازات های جانشین 
زندان، نهادی اســت که با داشــتن ســازمان 
مســتقل در چارچوب نظامی قضائی از طریق 
اعمال و نظارت بر مجرم، زمینه ســاز مجرم را 
به منظور اجتماعی شدن و بازگشت به جامعه 
فراهم می سازد. اما متاســفانه در کشور ما به 
جز مقررات حاکم بر تعلیق ساده سنتی، هنوز 
چنین  نهادی برای این منظور تاســیس نشده 
و در نتیجه معدود کســانی که مشمول تعلیق 
ســاده قرار می گیرند، هیچ گونه سرپرستی و 
نظارتی بر رفتــار آنها در زمان تعلیق به منظور 
آمده ساختن برای بازگشت به اجتماع صورت 
نمی گیرد و اصولا هیچ  سازمانی به طور رسمی 
یا غیررســمی متکفل این وظیفه و کارســاز 

نیست.
ماده۶۴ قانــون مجازات اســامی مصوب 
13۹2 بیان می کند:   »مجازات های جایگزین 
حبــس از دوره مراقبــت، خدمــات عمومی 
رایگان، جزای نقــدی، جزای نقــدی روزانه 
و محرومیت از حقوق اجتماعی اســت که در 
صورت گذشت شــاکی و وجود جهات تخفیف 
با ماحظه نوع جــرم و کیفیــت ارتکاب آن، 
آثار ناشی از جرم، ســن، وضعیت، شخصیت و 
ســابقه مجرم، وضع بزه دیده و ســایر اوضاع و 
احوال، تعیین و اجرا می شــود«. همچنین در 
قانون مذکور قانون گذار از تاســیس های نظام 
نیمه آزادی مشــروط و تعویق صــدور حکم 
که شــرایط آنها به خوبی تبیین شده و نشان 
توســعه قضائی اســت، نام برده است. برخی 
کشــورها نیز از راهکارهای جالبــی مثل کار 
عام المنفعه استفاده می کنند. کار عام المنفعه 
یکی از تدابیر جایگزین زندان به شمار می رود 
که به موجب آن به بزهکار پیشــنهاد می شود 
از طریق انجام کاری رایــگان به نفع جامعه به 
جای رفتن به زندان درصــدد جبران خطایی 
که مرتکب شــده اســت، برآید. به بیان دیگر، 
کار عام المنفعه یکی از گزینه های محکومیت 
است که با تشــخیص حالت بزهکار و در قالب 
جبــران خســارت و ترمیم نظم مختل شــده 
جامعه توسط او از طریق انجام یک کار رایگان 
برای جامعه مــورد حکم قــرار می گیرد. کار 
عام المنفعه در فرانســه، برای نخستین بار به 
موجب یکی از قوانین مصوب مجلس و به اتفاق 
آرای تمام احزاب سیاسی، در دهم ژوئن1۹83 
معرفی شد. در کشــور ما نیز برخی از محاکم 
هســت که تمایل قضات را به اســتفاده از این 

کیفرها نشان می دهد. 
ذکر این نکته حایز اهمیت اســت که تاکید 
بر اســتفاده از جایگزین های حبــس به معنی 
تعطیلی این نوع مجازات نیست، بلکه بر اصاح 
نظام استفاده از آن و بازنگری در آن می پردازد. 
به عبارت دیگر، آن چــه درخصوص جایگزینی 
این مجازات مطرح است، کارآمدتر کردن زندان 
است. با بررسی منافع و مضراتی که استفاده از 
این مجازات بــرای جامعه دارد، باید بار دیگر به 
بازنگری در نظام جرایــم و مجازات ها پرداخت 
و مجــازات ســالب آزادی را در مــواردی که 
هزینه های آن برای مجرم، خانواده او و دستگاه 
قضائی از منافعی که جداکردن و ســلب آزادی 
وی به همراه دارد، بیشــتر باشــد، باید به فکر 

یافتن مجازات مناسب تری دیگری باشیم.

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:15/15- 14/45

آیدا پیغامی - شهروند حقوقی| یکی از موضوعات 
مهمی که در حقوق کشورها در برابر یکدیگر مطرح شده 
و همواره مورد توجه بوده، ممنوعیت توسل به زور، تهدید 
و جنگ بوده اســت. این موضوع تا جایی ادامه داشته 
است که بند ۴ ماده 2 منشور سازمان ملل متحد به طور 
صریح اعام کرده که کلیه اعضا در روابط بین الملل خود، 
از تهدید به زور یا اســتفاده از آن علیه تمامیت ارضی و 
استقال سیاســی هر کشــوری یا از هر روش دیگری 
که با مقاصد سازمان ملل متحد مباینت داشته باشد، 
خودداری خواهند کرد. بنابراین اگر کشوری، کشور دیگر 
را تهدید صرف کند و حتــی در این رابطه حمله ای هم 
انجام ندهد با این کار حقوق بین الملل را آشکارا نقض 

کرده است. 
پیمان پاریس  ســال 1۹28 میادی نخستین سند 
رسمي است که براساس آن جنگ ممنوع شده است. 
براســاس ماده دوم این پیمان که به آن تاکید شــده، 
طرف ها رســما مي پذیرند که اختاف هایشان را فقط 
از راه های مسالمت آمیز حل وفصل کنند. بعد از جنگ 
جهاني دوم منشور ملل متحد تصویب شد. در منشور، 
رهایي نسل هاي آینده از فاجعه جنگ و پذیرش رفتاري 
که در آن از نیروی مسلح هرگز استفاده نخواهد شد مگر 
به خاطر منفعت عمومي، یکي از اهداف عمده تعیین 
شــد. در این منشور نه تنها توســل به نیروهاي مسلح 
بلکه توسل به زور به هر طریقی که با اهداف ملل متحد 

ناسازگار باشد، ممنوع است. 
پس از جنگ جهانی دوم حقوق بین الملل براساس 
منشــور ملل متحد پي ریزی و در پــی آن روابط بین 
دولت ها در صحنه بین المللی براساس آن تعیین شد. 
به همین منظور همان طور که در منشــور ملل متحد 
مشخص شده، هیچ کشوری نباید کشور دیگر را تهدید 
به استفاده از زور و حمله نظامی کند، به همین منظور 
هر کشوری هم که عضو سازمان ملل متحد است باید 
براساس این منشــور عمل کند و استقال و تمامیت 
ارضی کشــورها را بپذیرد. حال اگر کشورها تهدید به 
حمله نظامی یــا تهدید صرف نظامی شــدند، بر این 
اساس می توانند از کشوری که آنها را تهدید کرده است، 
شــکایت کنند و این موضوع را به شورای امنیت اطاع 
دهند و شکایت خود را پیگیری کنند، زیرا عمل کشور 
تهدید کننده یک عمل متجاوزانه تلقی می شــود و به 
همین دلیل کشور متضرر می تواند این رفتار را پیگیری 
کند. آنچــه به عنوان تجاوز در حقــوق بین الملل از آن 
یاد شده است، عبارت اســت از توسل به زور یا استفاده 
از نیروهاي مســلح از طرف یک دولت بر ضد حاکمیت 
ملي، تمامیت ارضي و اســتقال سیاسي دولت دیگر. 
دولت ها در برابر تجاوز دولت هــای دیگر می توانند به 
دفاع از خود بپردازنــد که در حقوق بین الملل هم دفاع 
در مقابل دولت ها به دو مورد ختم شده است. مورد اول 
دفاع انفرادي از خود و مورد دوم دفاع دســته جمعي از 

خود است.
با وجود این، حقوق بین الملل در دو مورد به دولت ها 
اجازه استفاده از زور هم داده است. مورد اول در صورت 
اجراي حق دفاع از خود است و مورد دوم مطابق فیصله 
شــوراي امنیت، درصورت تهدید صلح، هرگونه اخال 
صلح یا عمل تجاوز خواهد بود. با وجــود این، در عصر 
حاضر ما شاهد تهدید های گاه و بی گاه کشورها و حتی 
اعام جنگ و حمله جنگی و نظامی به یکدیگر هستیم. 

ایران و عربستان هم از این قاعده مستثنی نیستند.
داســتان تهدید عربســتان به امروز و دیروز و مدت 
زمان کوتاه ختم نمی شــود. اگر مخالفت ایدئولوژیکی 
عربســتان با ایران پس از سقوط رژیم شــاه و روی کار 
آمدن جمهوری اســامی ایران را کنــار بگذاریم، این 
قصه از زمانی آغاز شــد که دولت صدام ســقوط کرد و 
در پی آن قدرت عربســتان در منطقه کاهش یافت. در 
نظم خاورمیانه پساصدام، معادلات منطقه به سود ایران 
و به ضرر سعودی تغییر کرد. این تغییر از آن جا نشأت 
می گیرد که عراقِ دوران صدام کــه نقش موازنه گر در 
روابط و رقابت های میان تهران و ریاض را بازی می کرد، 
ناگهان از میان برداشته و به حوزه نفوذ ایران اضافه شد. 
عربســتان که از این نظم جدید احساس ناخرسندی 
می کرد، در سال های پس از صدام تاکنون به شیوه های 
مختلفی تاش کــرده در وضعیت موجود که منجر به 

نادیده گرفتن قدرت او در منطقه شده است، تغییر ایجاد 
کند. عربستان که هر بار از شــیوه های گوناگونی برای 
تحریک و تهدید علیه ایران استفاده کرده در این راه از 
هیچ تاشــی فروگذار نکرده و برای ضربه زدن به ایران 
و گرفتن قدرت آن رخ نمایی کرده اســت. از حمایت از 
بعثی ها در عراق گرفته تا مسلح کردن گروه های مخالف 
بشار اسد در سوریه، اقداماتی که جملگی به عقیده تعداد 
بســیار زیادی از کارشناســان منجر به ظهور هیولای 
خطرناکی به نام داعش شده است. البته بدیهي است که 
نباید ظهور داعش را تنها به این مولفه ها فروکاست اما 
عدم پذیرش نظم جدید خاورمیانه از سوی سعودی ها 

نقش کلیدی را در این فرآیند بازی کرده است.

سودای رســیدن به قدرت اول خاورمیانه و گرفتن 
جایگاه ایران و وحشــت از تضعیف قدرت در منطقه، 
عربستان را هر بار در لباس رزم تازه ای علیه ایران نشان 
داد تا شاید بتواند ایران را به عنوان حریف به میدان رزم 
بکشاند؛ از همراهی با گروه های تروریستی و کمک رسانی 
به آنها گرفته تا دفاع تمام قد از دشمنان قسم خورده ایران 
مانند اسراییل. با برگزاری انتخابات در آمریکا و رسیدن 
دونالد ترامپ به قدرت، عربســتان هم رزم تازه ای برای 

مبارزه علیه ایران پیدا کرد. 
ترامپ که از ابتدا دل خوشــی از ایران نداشت و این 
کشور را تهدیدی برای انجام اهداف خود در خاورمیانه 
می دانســت و از طرفی هم طرفداری مانند عربستان 

داشت با رسیدن به قدرت ناســازگاری خود با ایران را 
به شــیوه های مختلفی نشــان داد؛ از فرمان منع ورود 
ایرانیان به آمریکا به بهانه مبارزه با تروریســم گرفته تا 
مخالفت صریح با برجام و ســنگ اندازی بر سر اهداف 
برجام. تاش های آمریکا و عربســتان برای رسیدن به 
قدرت در خاورمیانه تا جایی ادامه پیدا کرد که محمدبن 
سلمان، جانشــین ولیعهد عربســتان و وزیر دفاع این 
کشور در صحبت های خود علیه ایران گفت: »ما منتظر 
نخواهیم شد که جنگ در عربستان دربگیرد، بلکه تاش 
 خواهیم کرد که جنگ نزد خودشــان در ایران باشــد

 نه در عربستان.«
 این صحبت های محمدبن سلمان منجر به واکنش 
مقامات ایرانی شد. به همین منظور محمد جواد ظریف، 
وزیر امور خارجه ایران در مقاله ای که در روزنامه العربیه 
الجدید به چاپ رســاند در واکنش بــه صحبت های 
جانشــین ولیعهد عربســتان گفت: »اخیــرا یکی از 
مسئولان سعودی تهدید کرده که »جنگ را به داخل 
ایران« می کشاند. من امروز رســما و به نام دولت ایران 
اعام می کنم ما آمادگــی داریم صلح را به همه منطقه 
و پیش از همه به کشور عربستان سعودی هدیه کنیم.« 
همین طور بهرام قاسمی، سخنگوی وزیر امور خارجه در 
رابطه با این تهدید می گوید: »آنچه ایران طی سال های 
گذشته در کام و عمل نشان داده، تاش برای استفاده 
از نقاط مشــترک برای حصول به تفاهم و گشودن باب 
همکاری با تمام کشــورهای منطقه بــوده و این گونه 
اظهارات درحالی که منطقه تنش آلود غرب آسیا بیش 
از هر منطقه دیگری به تفاهم و همکاری بین کشورها 
نیازمند است، دور از خرد سیاســی و گامی نادرست و 

خطایی راهبردی تلقی می شود.« 
با این حال یکی از بحث های اصلی ترامپ در سفری که 
به عربستان پس از صحبت های محمدبن سلمان انجام 
داد، موضوع مقابله با ایران در منطقه بود که در این سفر 
بر این موضع بیشتر پافشاری شد و تبعات این تهدیدها تا 
جایی ادامه پیدا کرد که برخی حمله تروریستی داعش 
به حرم مطهر و مجلس شورای اسامی را کار عربستان 
می دانســتند. با این وجود تهدید به جنگ یک کشور 
علیه دیگر کشــورها نقض آشــکار حقوق بین الملل و 
منشور ملل متحد به ویژه بند ۴ ماده 2 به شمار می آید. 
به همین دلیل تهدیدهای گاه و بی گاه عربستان علیه 
ایران بهانه ای برای نوشــتن این گزارش شد. با توجه به 
تمام بحث هایی که مطرح شد این سوالات پیش خواهد 
آمد که حال ایران برای دفاع قانونی از مرز های خود در 
برابر تهدید ها چه کاری باید انجام دهد و این که چگونه 
می تواند پیگیر مسائل حقوقی خود در صحنه بین الملل 
در برابر تهدیدها باشد. برای یافتن پاسخ به این سوالات به 
سراغ حقوقدانان و کارشناسان رفتیم که در ادامه گزارش 

نظرات آنها را خواهیم خواند.

حقوقدانان و کارشناسان از تبعات حقوقی تهدیدهای مکرر عربستان علیه ایران می گویند

تکرار تهدید، نقض حقوق بین الملل
 تهدید  کشورها بر علیه یکدیگر در سازمان ملل و شورای امنیت قابل پیگیری است

   کشورها  در صورت حمله نظامی می توانند برای دفاع از خود از اصل دفاع مشروع استفاده کنند

نباید در دام سیاست های تبلیغاتی عربستان افتاد

دکتر اردشیر سنایی
  استاد دانشگاه 
و کارشناس مسائل بین الملل

ســابقه اختاف و تنش در مناســبات بیــن ایران و 
عربستان به اوایل پیروزی انقاب اسامی بازمی گردد 
و به دنبال سقوط رژیم شاه و روی کارآمدن جمهوری 
اســامی منجر به بروز تنش هایی بین ایران و برخی 
از کشــورهای منطقه ازجمله عربستان سعودی شد. 
عربستان ســعودی به عنوان کشــوری که خودش را 
مدعی رهبری جهان اســام و حــوزه خلیج فارس 
می دانســت، با ایدئولو ژی ای مواجه شد که از اساس، 
بنیان های رژیم و خاندان آل ســعود در عربستان را به 
زیر سوال می برد و همین طور به دلیل آمریکاستیزی 
و غرب ستیزی که در مبانی جمهوری اسامی ایران 
وجود داشــت، رژیم های محافظه کار منطقه همگی 
به واســطه ارتباطات نزدیکی که بــا آمریکا و غرب 
داشــتند، به عنوان دشمنان اســام معرفی شدند. 
بنابراین ریشــه درگیری های بین ایران و عربستان 

را بایــد پس از پیــروزی انقاب اســامی و به دلیل 
اختافات ایدئولوژیکی بین این دو نظــام و دو رژیم 
درنظر بگیریم. بعد از آن اختافات سیاســی هم در 
کنار اختافــات ایدئولوژیکی قرار گرفت و با شــروع 
جنگ بین ایران و عراق حمایت هایی که عربســتان 
در طول جنگ به رژیم عراق علیه جمهوری اسامی 
ایران داشت، این اختافات تشــدید شد. حوادثی در 
طول ایــن دوران ازجمله برگزاری مراســم برائت از 
مشرکان توســط جمهوری اســامی ایران در حج و 
پس از آن به شهادت رســاندن حجاج ایرانی توســط 
عربســتان در دهه۶۰ این تنش ها تشــدید شــد و 
ادامه پیدا کرد. کشــور ما تنها در مقطعــی در دوران 
ریاســت جمهوری آیــت الله  هاشمی رفســنجانی و 
همچنین در ســال های متمادی دوران اصاحات به 
دلیل نوع سیاســت خارجی که داشتیم و بحث های 
تنش زدایی از میزان تنش بین ایران عربستان کاسته 
شــد که اوج آن ســفر رئیس جمهوری وقت دوران 
اصاحات به عربستان ســعودی و استقبال گرمی که 
از ایشان توسط پادشــاه آن زمان انجام شد، بود. بعد 

از آن در دوره اصولگرایان دوباره همین تنش ها ادامه 
پیدا کرد و به مسائل دیگر هم آمیخته شد که ازجمله 
آن بحث پرونده هســته ای جمهوری اسامی ایران و 
نگرانی از هسته ای شدن ایران هم به واسطه مشکاتی 
که می تواند در مناسبات با کشورهای منطقه به وجود 
آورد و هم نگرانی از این که جایگاه سنتی عربستان در 
منطقه را با خطر مواجه می کند. این بحث باعث شد 
که در طول این دوران هم ما نتوانیم مناسبات حسنه ای 
را با عربستان داشته باشیم. پرونده هسته ای جمهوری 
اســامی ایران هر قدر که به اواخر نزدیک تر می شد، 
عربستان سعودی احساس کرد که در مناسبات بین 
ایران و آمریکا تغییراتی ایجاد می شــود و در نتیجه 
این تغییرات احتمالا جایگاه عربستان به خطر خواهد 
افتاد. این بحث، تنش ها را بین این دو کشــور افزایش 
داد و بهار عربی کــه در منطقه خاورمیانــه رخ داد و 
بحث حمایت هایی که ایران از بعضی از وقایع در یمن 
و بحرین داشــت تنش های بین ایران و عربستان را 
تشــدید کرد و درنهایت با رفتن ملک عبدالله و روی 
کار آمدن طیفی از سیاســتمداران جوان و بی تجربه 

و رادیکال در عربستان سعودی مناسبات بین ایران و 
عربستان را به حالت متشنج تر از گذشته رساند که تا به 
امروز هم ادامه دارد و به هر بهانه ای منجر به بروز تهدید 

و مشکات زیادی می شود.
با این وجود به نظر می رسد که جمهوری اسامی ایران 
باید تا جایی که می تواند از موضوع ائتاف سازی هایی 
که عربستان نسبت به ایران در پیش گرفته است و با 
استفاده از منابع سیاسی و مالی سعی کرده کشورهای 
عربی و اسامی را به دور خودش جمع کند. جمهوری 
اســامی ایران تا جایی که می تواند باید تاش کند از 
میزان متحدان عربستان بکاهد تا کشورهای مختلف در 
مسیر اهداف عربستان قرار نگیرند. در مرحله بعدی هم 
تا جایی که می توانیم مناسبات مان را در نظام بین الملل 
بهبود بخشیم و تاش کنیم با کشورهای مختلف دنیا 
مناسبات حسنه ای داشته باشیم و از میزان تنش ها با 
کشورهای تاثیرگذار در دنیا بکاهیم. باید توجه داشت 
که نباید در دام سیاست های تبلیغاتی عربستان افتاد و 
از طرفی هم نباید به گونه ای برخورد کنیم که عربستان 

احساس کند در موضع ضعف هستیم.

|  آرش مومن نیا | کارشناس ارشد حقوق جزا | 

تهدید به استفاده از زور نقض آشکار منشور ملل متحد است

طبق منشور ملل سازمان ملل متحد و معاهدات 
و کنوانســیون های بین المللی هرگونه تهدید 
به اســتفاده از زور کاما غیرقانونی است زیرا 
زمانی که دولت ها منشور سازمان ملل متحد 
را می پذیرند، متعهد شــده اند نه تنها از زور بر 
علیه دولت های دیگر استفاده نکنند بلکه دیگر 
کشورها را تهدید به استفاده از زور هم نکنند. لذا 
اقدامی که کشورهایی مانند عربستان سعودی 
انجام می دهند و براساس آن برخی از کشورها 
ازجمله جمهوری اســامی ایــران را تهدید 
می کنند، کاما به لحــاظ حقوقی غیرقانونی 
اســت و برخاف منشور ســازمان ملل متحد 
است. براین اســاس، جمهوری اسامی ایران 
و هر کشــور دیگری که مورد تهدید از جانب 
کشور دیگر قرار می گیرد، می تواند این موضوع 
را به اطاع شورای امنیت برســاند و اعتراض 
خودش را نسبت به آن کشور در شورای امنیت 
مطرح کند. عربستان سعودی در کنار تهدید با 
صراحت اعام کرده که از گروه های تروریستی 
که بر علیه نظام جمهوری اسامی ایران اقدام 
می کنند، هم حمایت مالی و لجستیکی انجام 
می دهد. این موضــوع هم کاما خاف حقوق 
بین الملل و برخاف اصل عدم دخالت در امور 
داخلی کشورهاست، زیرا مصداق بارز دخالت 
یک کشور در امور داخلی کشور دیگر محسوب 

می شود و نشــان دهنده یک عمل خصمانه و 
خصومت آمیز یک کشــور بر علیه کشور دیگر 
است و این موضوع هم از جانب کشور جمهوری 
اسامی ایران می تواند مورد پیگیری قرار گیرد. 
دفتر نمایندگی ما در سازمان ملل متحد، اسناد 
و مدارک و اظهارنظرهایی که مقامات سعودی 
انجام دادند را جمــع آوری و ارایه می دهد و در 
ادامه همه این مــوارد قابل پیگرد در مجموعه 
سازمان ملل متحد است و قابل اطاع رسانی به 
شورای امنیت اســت و تمام این موارد مصداق 
 بارز نقض منشــور ملل متحــد و هم حقوق 

بین الملل  است. 
حال اگر این تهدید ها جدی تر شد و حمله ای 
را به دنبال داشت، کشــور متضرر می تواند از 
خود در برابر کشــور متجاوز دفاع کند. یکی از 
ضمانت هایی که حقوق بین الملل دارد و منشور 
سازمان ملل متحد هم آن را پذیرفته، اصل دفاع 
مشروع اســت. طبق این اصل اگر دولتی مورد 
حمله قرار گیرد، می تواند از خود دفاع کند ولی 
باید شورای امنیت را همزمان در جریان کار خود 
قرار دهد. زیرا به محض این که شورای امنیت 
به این مسأله ورود پیدا کند و قصد انجام کاری 
برای ایجاد صلح داشته باشد، طبیعتا بحث دفاع 
مشروع خاتمه پیدا می کند، اما تا قبل از دخالت 
شورای امنیت دفاع طبیعی است و کشور متضرر 
می تواند در قالب عمل متقابل و در قالب اصل 
دفاع مشروع که ماده ۵1 منشور سازمان ملل 
متحد آن را تأیید کرده است، از خود دفاع کند 

و هیچ مانعی هم برای آن وجود نخواهد داشت.

دکتر مجید عباسی
 عضو هیأت علمی 
دانشگاه علامه طباطبایی


