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آیدا پیغامی-شهروند حقوقی| انتخابات یکی 
از مهمترین رویدادهای هر حکومت و دولتی است. 
رویدادی که با نظر مســتقیم مردم رخ خواهد داد و 
به دنبال آن شخص اول قوه مجریه مشخص خواهد 
شد. هر دولتی در این دوران به گونه ای رفتار می کند 
که انتخابات را به بهترین نحو در شرایطی سالم برگزار 
کند. در این میان قوانینی برای ســالم برگزارشدن 
انتخابات وضع شده اند که هر نامزد با ورود به کارزار 
انتخابات ناچار به رعایت آن است. به طور مثال این که 
نامزدها باید چه شرایط سنی و سوابق و دینی داشته 
باشــند در قانون به وضوح آمده اســت. اگر نگاهی 
بر قانون انتخابات داشــته باشــیم، متوجه خواهیم 
شد که در این قانون صحبتی از منابع مالی نامزدها 
به میان نیامده و در قوانین موجود صراحتا صحبتی 
از شــفاف بودن منابع مالی و هزینه های نامزدهای 
انتخاباتی نشده است که همین موضوع یکی از نواقص 
قانون محسوب خواهد شد. شفاف بودن منابع مالی 
نامزدها یکی از مسائلی است که در تمام دوران های 
انتخاباتی همیشه صحبتی از آن در میان بوده، ولی 
هیچ وقت به طور جدی به آن توجهی نشده و همواره 
با پایان یافتن انتخابات به فراموشی سپرده شده و در 
تمام دوران های انتخاباتی رأی دهندگان با عنایت به 
صداقت و سوابق یک نامزد، اطمینان کرده و به او رأی 

دادند.
 دو ســال پس از روی کار آمدن دولــت یازدهم، 
وزیر کشور به منظور جلوگیری از فساد مالی  با ارایه 
لایحه ای به مجلس خواهان شفاف سازی هزینه های 
انتخاباتی نامزدها شد که این لایحه پس از بررسی و 
رأی گیری از سوی نمایندگان مجلس شورای اسلامی 
ردشد و به همین دلیل، قانون شفاف سازی هزینه های 
انتخاباتی نامزدها به انتخابات پیش رو نرسید. اما با این 
وجود، رهبر معظم انقلاب در اجرای بند 110 قانون 
اساسی اوایل پاییز  سال گذشته، سیاست های کلی 
»انتخابات« را که پس از مشورت با مجمع تشخیص 
مصلحت نظام تعیین شد، ابلاغ کردند که بند 4 این 
سیاســت های کلی بر تعیین حدود و نوع هزینه ها و 
منابع مجاز و غیرمجاز انتخاباتی، شفاف سازی منابع 
و هزینه های انتخاباتی داوطلبان و تشکل های سیاسی 
و اعلام به مراجع ذیصلاح و اعمال نظارت دقیق بر آن 
و تعیین شــیوه و چگونگی برخورد با تخلفات مالی 
تاکید دارد. با صدور این ابلاغ نامه از سوی رهبر معظم 
انقلاب و لزوم تاکید مسئولان بر اصل شفاف سازی به 
وضوح مشخص می شــود که جای چنین قانونی در 
بین قوانین انتخاباتی خالی است. قانونی که به بررسی 
منابع مالی نامزدها بپردازد و به دنبال آن از فساد مالی 
و هزینه های گزاف و خارج از عرف نامزدها جلوگیری 
و درنهایت اعتمــاد رأی دهندگان را بــه نامزدهای 
انتخابات بیشــتر کند. در ادامه گزارش، حقوقدانان 
فقدان قانون شفاف ســازی منابع مالــی نامزدهای 
انتخاباتی را مورد نقد و بررســی قرار دادند که آن را 

خواهیم خواند.
اراده ای برای بررسی منابع مالی نامزدها 

وجود ندارد
عبدالصمد خرمشاهی، حقوقدان و وکیل 

پایه یک دادگستری در پاسخ 
به این ســوال که چــرا قانون 
همیشه در مورد شفاف سازی 
منابع مالی نامزدها ســکوت 
کرده به »شهروند« گفت: این 
ماجرا تازگی ندارد و منحصر به 
بحث هزینه تبلیغات نامزدها 
نیست، بلکه ریشــه تاریخی 
دارد. ما قانون »از کجا آورده ای 
را« پیش از انقلاب داشتیم که 
در مورد رسیدگی به وضع مالی 
وزرا و نخســت وزیر بود. پس 
از انقلاب هم قوانین مشابهی 
تصویب شد که وضع مالی وزرا 
و مدیران کل رســیدگی شود 
که این قوانین به حکایت تاریخ 
و تجاربی که در این چند  سال 
داشتیم، هیچ کدام نه اجرایی و 
نه عملی شده است، تا جایی که 

نه امکانات اجرایی آن فراهم شد و نه عزم جزم آنچنانی 
وجود داشــته که این قوانین را اعمال و اجرا کند. در 
طول این سال ها، اراده ای برای بررسی وضع صاحبان 
مناصب و مشاغل مهم که پیش از آن که منصبی را به 
دست آوردند و صاحب شغل مهم شوند و این که اموال 
این فرد در طول خدمت چقدر بوده، هیچگاه وجود 

نداشته است.  بنابراین لایحه ای هم که صحبتش به 
میان آمد که از قانون از »کجا آورده ای« نشأت گرفته 
است، در نفس بد نیست، اما در عمل هرگز نمی تواند 
قابلیت اجرایی پیدا کند و موجبات اطمینان خاطر 
رأی دهندگان باشد که مطمئن باشند تبلیغاتی که 
نامزدی انجام می دهد، منابع مالی  مشروع یا نامشروع 
دارد. اگر قانونی هم در این رابطه تصویب و ســپس 
نهایی شود، به لحاظ این که اراده ای پشت آن وجود 
ندارد، ناتمام می ماند. البته باید توجه داشت که 
قوانین پیشین هم صرفا در همان حدواندازه قانون 
لای کتاب قانونی مانده اند، بنابراین 
هیچ تاثیری در موضوع ندارد، مگر 
این که ســاختار قوانین و ساختار 
اجرایی آنها و فرهنگ حاکم عوض 
شود تا امیدوار باشــیم اموالی که 
صاحبان مناصب و مشــاغل مهم 
دارند از راه مشــروع به دست آمده 

و مشکلی ندارد.
خرمشــاهی در پاســخ به این 
ســوال که چه راه حلی برای رفع 
این مشکل وجود خواهد داشت، 
گفت: هیچ راه حلــی وجود ندارد. 
همان طوری که گفتــم با وجود 
قانون، قوانین مشابه هرگز اجرایی 
نشــده و قابلیت اجرایی نداشته، 
ضمن این که مســائل مهم تری 
هم در کنار ایــن موضوعات بوده 
که مســکوت مانده، بنابراین اگر 
هر صحبتی بشــود در حد حرف 
و شعار باقی خواهد ماند. با این اوضاع هرگونه قانونی 
هم وضع شود به لحاظ ســاختار اجتماعی و ضعف 
اراده ای که پشت این قانون است، به نظر من خیلی 
نباید خوشبین بود که حساب افراد شفاف شود و مردم 
بدانند هزینه هایی که صرف می شــود، از کجا آمده 
است، بنابراین هیچ اتفاقی رخ نخواهد داد، زیرا قوانین 

پیشین فراموش شدند.
جلوگیری از فساد مالی با شفاف سازی منابع 

مالی نامزدها
دکتر فرزام اردلان، مدرس دانشگاه و وکیل پایه یک 
دادگستری در گفت وگو با »شهروند« از لایحه ردشده 
شفاف سازی منابع مالی نامزدهای انتخاباتی می گوید: 
ما درخصوص بحث انتخابات یک قانون بسیار محدود 
و بسیار ضعیف داشتیم، در راستای همین موارد هر 
دوره ای از انتخابات که می گذرد در رابطه با منابع مالی 
حرف و حدیث هایی وجود دارد. اما بالاخره در دولت 
یازدهم که به دنبال شفاف سازی بوده و بر طبق نظام 
اسلامی و مردم سالاری که برگرفته از قانون اساسی 
است، عمل کرده -به طبع توقع هم از دولت یازدهم 
همین است- به جهت این که بالاترین مقام اجرایی 
در دولت یازدهم یک فرد حقوقدان و حقوق خوانده 
و قانون اساسی شناس و از همه مهمتر مجری قانون 

اساسی است، بهتر اســت در رابطه با این موارد بعد 
از چندین دوره تجربه به شفاف ســازی بپردازد. به 
همین منظور لایحه ای را وزارت کشور تدوین کرد، 
البته تاخیر در تدوین ایــن لایحه را نمی توان نادیده 
گرفت و گناهان را به گردن مجلس انداخت که چرا 
با تاخیر برای این مصوبات عمــل کرد. هر چند قرار 
بود لایحه غیردوفوریتی بودن، سریع برود و تصویب 
شــود، ولی به گمانم به جهت تاخیر به وجودآمده و 
این که این لایحه نزدیک به موضوع انتخابات شوراها 
و ریاست جمهوری بود، دیگر نمی شد از آن استفاده 
کرد. هر چند در ماده 7 همین لایحه پیش بینی شده 
که این لایحه مطابق آیین نامه تنظیم خواهد شــد، 
پس به هر جهت این لایحه اگر تصویب هم می شد، 
مســتلزم وجود آیین نامه بود که این آیین نامه به هر 

دلیل به زمان و شرایط انتخابات پیش رو نمی رسید.
این وکیل پایــه یــک دادگســتری در ادامه به 

بیان هدف ایــن لایحه پرداخت و گفــت: در بحث 
شفاف ســازی علاوه بر این که یکی از سیاست های 
کلی نظام حقوقی و فرمایشات مقام معظم رهبری 
درخصوص شفاف سازی و به هر جهت روشن شدن 
وضع منابع مالی نامزدها مطرح بود، به همین منظور 
دولت یازدهم سعی کرد برای این موضوع لوایحی را 
آماده و به این موضوعات رسیدگی کند. ازجمله این که 
بتواند یک انتخابات سالم از جهت برگزاری به دنبال 

داشته باشد و از همه مهمتر به حرف و حدیث های 
پشــت پرده ای که در این خصوص وجود دارد، 

خاتمه بخشــد. به همین جهت 
دولت یازدهم و وزارت کشــور 
بــه نمایندگی از هیــأت دولت 
در اجرای اصل 6 قانون اساســی 
و ســایر اصول ازجمله 62 و 63 
قانون اساسی سعی در این کرد 
که برای تدوین یک سری لوایح و 
قوانین قدم بردارد، زیرا در اصل6 
اشاره می شــود که در جمهوری 
اســلامی ایران امور کشور باید 
از راه انتخابــات به اتــکای آرای 
عمومی اداره شــود که انتخاب 
نمایندگان  رئیس جمهــوری، 
مجلس شورای اسلامی و حتی 
اعضای شــوراها و نظیر اینها از 

همین طریق خواهد بود. 
وی در ادامه افــزود: ما از بدو 
انقلاب تــا این لحظــه چنین 
قانونی کــه به بررســی منابع 

مالی نامزدها بپردازد، نداشتیم، فقط یک مصوبه از 
مجمع تشخیص مصلحت نظام داشتیم، به عبارتی 
رئیس جمهــوری محترم به اجــرای اصول قانون 
اساسی برآمد و بر این اعتقاد بود که باید این قانون 
تدوین شــود. در این دوره ســعی بر این بوده که 
واقعیت امر بسیاری از منابع مالی مشخص شود و 

اگر اجازه می دادند این قانون تصویب شود و به این 
دوره می رسید، بســیار باارزش بود، زیرا این قانون 
می خواهد ببیند دارایی شــخص داوطلب از همان 
روز نخست چیســت که این کار بسیار پسندیده 
اســت. به طور مثال در همین دوره عزیزانی بودند 
که با یک خودرو بسیار ســاده در بازدیدها حضور 
پیدا می کردند. این قانون مشــخص می کرد که آیا 
دارایی این فرد همین است یا پشت پرده آن منابع 
مالی سنگین تری وجود دارد؟ یا نه واقعیت همین 
مسأله است و به ســادگی مانند بزرگان سابق چون 
شهید رجایی و دیگر عزیزان که بسیار ساده آمدند و 
به مردم سالاری طبق نظام حاکمیت اسلامی عمل 
می کردند، این عزیزان هم همین گونه هستند. به 
همین جهت این قانون دارایی شخصی داوطلب را 
مورد بررسی قرار می داد که این موضوع ایراد نیست 

و اتفاقا بسیار خوب است. 
اردلان با تاکیــد بر این موضوع کــه وجود یک 
قانون برای بررسی منابع مالی نامزدهای انتخاباتی 
اتفاق بسیار پسندیده ای خواهد بود، بیان کرد: اگر 
ما قانونی داشته باشیم که منابع مالی و درآمدهای 
شخص نامزد را مشخص کند، صددرصد می تواند 
موثر باشد و درنهایت منجر به پیروزی شخص نامزد 
در انتخابات حالا چه در شوراها،  چه در مجلس چه 
در ریاست جمهوری خواهد شد. به همین جهت این 
لایحه در این برهه از زمان می توانست بسیار موثر و 
باارزش باشــد. با توجه به مواردی که این لایحه به 
بررسی آن می پرداخت، باور من این است که اگر این 
لایحه تصویب می شد و به این دوره می رسید، بسیار 
باارزش بود و می توانست بســیاری از مشکلات و 
سو ءتفاهمات را از بین ببرد، به طوری که یک مبارزه 
جدی با فسادهای مالی به وجود می آورد. بسیاری از 
کشورها به این موضوع پرداخته اند و کشور ما تنها 
کشوری نیست که با این موضوع درگیر است و این 
وضع در بسیاری از کشورهایی که ادعای دموکراسی 
دارند هم رواج داشته است، به طور مثال در فرانسه 
یک شــورای قانون اساســی وجود دارد که دقیقا 
روی این موضوع نظارت می کنــد. همین طور در 
آلمان در قانونی که مربوط به سال 1967 می شود 
و قانــون احزاب نــام دارد به بررســی منابع مالی 
کمک دهندگان به نامزدها می پــردازد. جالب این 
است که رئیس جمهوری چند سال گذشته زمانی 
که متوجه شد منابع مالی اش مشکل دارد، استعفا 
داد. حالا متوجه خواهیم شد که این قوانین در چه 
حدی ارزشمند خواهند بود. همین طور در آمریکا 
یک کمیســیون انتخاباتی فدرال برای بررسی این 
مســائل وجود دارد. ما هم در ایران براساس اصل4 
قانون اساســی به شــورای نگهبان اجازه دادیم بر 
یک سری موارد نظارت هایی داشته باشد. با وجود 
تمام این مسائل باز هم ما مشــاهده می کنیم که 
همین حالا در تبلیغاتی که وجود دارد، برای تخریب 
برخی از عزیزان که شخصیت های انقلابی و باارزش 
کشور ما هستند، مسائلی مطرح می شود، ولی اگر 
واقعا این قانون وجود داشــت، نامزدها در پاسخ 
به افرادی که دست به تخریب می زدند، آن را 
پیش روی آنها می گذاشتند و 
متذکر می شــدند که شخصی 
قانون،  براســاس  نمی توانــد 
دیگری را تخریب کند. درنهایت 
زمانی که افراد سوءاستفاده گر 
کنــار برونــد، رانت هــا از بین 
می رود و بعدها وزیر لایق روی 
کار خواهد آمد )البته ما همین 
حالا هم وزیر لایق داریم(، ولی 
این قانون جلوی شــخصی را 
که بــا رانت می خواســت وارد 
دولت شــود، می گرفت، زیرا در 
آن پیش بینی شــده که عوامل 
اجرایــی نامزدهــا باید معرفی 
شود، حتی فعالیت های ستادی 
و هزینه هایــی که در ســتاد 
انجام خواهد شد، مورد نظارت 
قرار خواهد گرفــت. همه این 
موارد نشــان می دهد سعی بر 
شفاف سازی، مبارزه با فسادهای مالی و جلوگیری 
از سوءاســتفاده ها است و ما براســاس قواعد نظام 
مردم سالار و دینی می خواهیم برای یک انتخابات 
قوی و مبتنی بر جمهوریــت جلو برویم. اگر چنین 
قانونی داشتیم می توانست در این زمان مناسب و 

کارساز باشد.

بدانیم

روزنامه شهروند با هدف بالابردن دانش حقوقی 
خوانندگان در ستون »بدانیم« سوالات و پاسخ های 
متداول حقوقی و قضائی شــهروندان را منتشــر 

می کند.
  درخصوص اخطار به کفیل وثیقه گذار جهت 
حاضرکردن محکوم علیه در اجرای احکام آیا 
ضرورت دارد بدوا محکوم علیه جلب یا احضار 
شود و در صورت عدم حضور در اجرای احکام از 

طریق ضامن وی اقدام شود؟
با امکان احضار یا جلب محکوم علیه برای اجرای 
احکام موجبی برای مراجعه به کفیل یا وثیقه گذار 

برای معرفی نامبرده نیست. 
  در مواردی که جرایــم دارای جنبه عمومی 
باشد و شاکی در دادسرا گذشت کند، با توجه 
به این که در دادسرا صرفا به اصل جرم رسیدگی 
می شــود، نه به مجازات، آیا دادسرا تکلیفی 

درخصوص جنبه خصوصی جرم دارد یا خیر؟
در مواردی که جرم دارای هر دو جنبه عمومی و 
خصوصی بوده و شاکی گذشت کرده باشد، دادسرا 
به رسیدگی خود ادامه داده و مستندا به ماده 6 قانون 
آیین دادرسی دادگاه های عمومی و انقلاب در امور 
کیفری تکلیف خاصی در مورد جنبه خصوصی جرم 

ندارد.

  آیا پس از ارجاع پرونده بــه دادگاه جزایی، 
دادگاه باید در اخطاریه متهم قید کند نتیجه 

عدم حضور جلب است یا خیر؟
چنانچه پس از ارســال پرونده به دادگاه با صدور 
کیفرخواســت، دادگاه حضور متهم را در جلســه 
دادرسی ضروری تشخیص دهد درج عبارت »نتیجه 

عدم حضور جلب است« فاقد منع قانونی است.
  اگر قرار عدم صلاحیت به صلاحیت دادسرای 
عمومی و انقلاب تهران باشد به کجا باید ارسال 
شود، با توجه به این که تهران شهرستان بزرگی 
اســت و فقط می دانیم محل وقوع جرم تهران 

است؟
درصورت صدور قرار عدم صلاحیت به صلاحیت 
دادســرای عمومی و انقــلاب تهــران پرونده به 

دادسرای عمومی مرکزی ارسال خواهد شد.
  صدور قرار بازداشت موقت فقط به استناد هر 
یک از بندهای الف، ب، ج، و، ه ماده 32 قانون 

آیین دادرسی کیفری مجاز است یا خیر؟
صدور قرار بازداشــت موقت به استناد بندهای 
الف، ب، ج، و، ه ماده32 قانون آیین دادرسی کیفری 
جایز است، اما منحصر به موارد فوق نیست و طبق 

ماده 35 قانون مذکور در بعضی موارد الزامی است.
  چنانچه وثیقه گذار بعد از صدور حکم دادگاه 

بدوی حاضر به تودیع وثیقه شــود، مجوزی 
برای دادگاه صادرکننده رأی جهت صدور قرار 

قبولی وثیقه وجود دارد یا خیر؟
صدور قرار قبولی وثیقه پــس از صدور حکم به 
محکومیت متهم تــا زمانی که پرونــده به دادگاه 
تجدید نظر ارسال نشده اســت، مشمول مقررات 
قانونی فراغ نیست، بلکه با توجه به اهمیت جرم و 
تعیین تکلیف محکوم علیه بــا فرض ایداع وثیقه و 
درخواست صدور قرار قبولی وثیقه، دادگاه مکلف 

به صدور قرار خواهد بود.
  اگر درخصوص پرونده ای اخذ توضیح از رئیس 
یک اداره لازم باشد و نامبرده در دادسرا حاضر 

نشود، آیا امکان جلب نامبرده وجود دارد؟
با توجه به این کــه تمامی افــراد در برابر قانون 
مساوی هســتند، چنانچه رئیس اداره در صورت 
لزوم اخذ توضیــح یا ابلاغ احضاریــه ای که در آن 
نتیجه عدم حضور جلب قید شــده باشــد، امکان 
جلب نامبرده وجــود دارد. النهایه با درنظر گرفتن 
مصلحت اجتماعــی حتی الامــکان از جلب مقام 
مزبور خودداری و به گونــه ای که مصلحت اقتضا 
می کند، اقدام شود و رعایت مفاد ماده159 قانون 
آیین دادرسی کیفری و 86 قانون مذکور نیز الزامی 

است.

پرسش و پاسخ حقوقی
نگاه

 اصل بر قابــل تعقیــب کیفری بودن چک 
است؛ مگر آن که صادرکننده چک اوصافی را 
ثابت کند که قابلیــت تعقیب کیفری چک از 

بین برود.
به گــزارش میزان، در صورتــی که چک به 
هر علتی از طرف بانک برگشــت داده شــود، 
صادرکننده چک علاوه بر مســئولیت مدنی، 

مسئولیت کیفری نیز خواهد داشت.
درواقــع یکــی از ضمانــت اجراهای چک 
پرداخت نشــدنی قابلیــت تعقیــب کیفری 
آن اســت. با این توضیح کــه می توانیم علیه 
صادر کننده چکــی که منتهی بــه پرداخت 
نشــده در صورت وجــود شــرایطی، دعوای 

کیفری مطرح کنیم.
قانون گذار در  سال 1382 با سیاست کاهش 
چک های دارای وصف کیفری ماده 13 قانون 
صدور چک را اصــلاح و در آن مواردی را بیان 
کرد که درصورت وجود داشــتن، چک دیگر 
قابل تعقیب کیفری نیست. این درحالی است 
که اجرای این سیاســت موجب بی اعتمادی 
مردم نسبت به این ســند تجاری مفید و نیز 
افزایش سوءاستفاده ســودجویان شده است. 
در ادامه به بیان برخی موارد خواهیم پرداخت 

که با تحقق هریــک از آنان چک دیگر قابلیت 
تعقیب کیفری نخواهد داشت، پس با آگاهی 
از این موارد می توانیم در مقام دارنده همواره 
چکــی را از صادرکننــده دریافــت کنیم که 

قابلیت شکایت کیفری آن محفوظ باشد.
در صورتی که ثابت شود چک سفید 

امضا داده شده باشد
برابر مفاد ماده 13 اصلاحی  سال 1382، در 
صورتی که چک وعده دار یا ســفیدامضا صادر 
شــده باشــد، صادرکننده چک قابل تعقیب 

کیفری نیست.
منظــور از ســفیدامضابودن چــک، امضا 
نداشتن چک نیســت، زیرا در چنین صورتی 
سند مزبور چک نیست )دارای اعتبار نیست(، 
بلکه حالتی را بیان می کند که چک امضا دارد، 

اما از جهت محتوا و سایر موارد سفید است.
هرگاه در متن چک، وصول وجه آن 

منوط به تحقق شرطی شده باشد
در صورت درج شرط در چک، چک قابلیت 
تعقیب کیفری خود را از دســت می دهد، اما 
از طریــق اجرای ثبت نیز می توان نســبت به 
آن اقدام کرد، بنابرایــن در این حالت مطالب 
و ادعاهای مربوط به شرط در اداره ثبت قابل 

رسیدگی نیســت و فقط وجه مرقوم در چک 
قابل صدور اجراییه در اداره ثبت است.

اما درصــورت صدور چک مشــروط، بانک 
نیز مانند اداره ثبت ورود به شــرط نمی کند، 
بــه عبارتی دیگر به شــرط مذکــور توجهی 
نمی کند. لازم بــه ذکر اســت در فرضی که 
بدون قید در متن چک ثابت شــود که چک 
مشروط بوده اســت نیز چک قابلیت تعقیب 
کیفری خود را از دســت خواهد داد، همانند 
مورد تعهد و تضمین کــه اثبات آن به هر نحو 
می تواند وصف کیفری چک پرداخت نشدنی 

را زایل کند.
چنانچه در متن چک قید شــده باشــد که 
چک بابــت تضمین انجام معاملــه یا تعهدی 
اســت، به طور مثال چکی را که مستاجر بابت 
تخلیه ملک سر وعده مقرر به موجر می دهد، 
بنابرایــن درصورتی که مســتاجر با انقضای 
مدت اجــاره ملــک را تخلیه نکنــد، موجر 
نمی تواند علیه مســتاجر به واســطه داشتن 
چک تخلیه، شکایت کیفری مطرح کند، این 
درحالی اســت که موجر این امکان را خواهد 
داشــت تا از طریق محاکم حقوقی وجه چک 

را مطالبه کند.

چک غیرقابل تعقیب کیفری چیست؟

حقوقدانان از نبودن قانون مشخص برای بررسی منابع مالی نامزدهای انتخاباتی می گویند

 قانون مشخصی درباره منابع مالی نامزدهای انتخاباتی وجود ندارد 

هزینه های غیرشفاف

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:16/15- 15/45

محورها:
  رهبر معظم انقلاب در اجرای بند 110 قانون اساســی اوایل پاییز  سال 
گذشــته، سیاســت های کلی »انتخابات« را که پس از مشورت با مجمع 
تشخیص مصلحت نظام تعیین شد، ابلاغ کردند که بند 4 این سیاست های 
کلی بر تعیین حدود و نوع هزینه ها و منابع مجــاز و غیرمجاز انتخاباتی، 
شفاف سازی منابع و هزینه های انتخاباتی داوطلبان و تشکل های سیاسی 
و اعلام به مراجــع ذیصلاح و اعمال نظارت دقیق بر آن و تعیین شــیوه و 

چگونگی برخورد با تخلفات مالی تاکید دارد 
  دو ســال پس از روی کار آمدن دولت یازدهم، وزیر کشــور به منظور 
جلوگیری از فســاد مالی  با ارایه لایحه ای به مجلس خواهان شفاف سازی 
هزینه های انتخاباتی نامزدها بود که این لایحه پس از بررســی از ســوی 

نمایندگان مجلس رد شد

عبدالصمد خرمشاهی: 
ما قانون »از کجا آورده ای 
را« پیش از انقلاب داشتیم 

که در مورد رسیدگی به وضع 
مالی وزرا و نخست وزیر بود. 

پس از انقلاب هم قوانین 
مشابهی تصویب شد که 

وضع مالی وزرا و مدیران کل 
رسیدگی شود که این قوانین 
به حکایت تاریخ و تجاربی 

که در این چند  سال داشتیم، 
هیچ کدام نه اجرایی و نه 

عملی شده است

فرزام اردلان:
ما از بدو انقلاب تا این لحظه 

چنین قانونی که به بررسی 
منابع مالی نامزدها بپردازد، 
نداشتیم، فقط یک مصوبه 

از مجمع تشخیص مصلحت 
نظام داشتیم،  در این دوره 

سعی بر این بوده که واقعیت 
امر بسیاری از منابع مالی 
مشخص شود و اگر اجازه 

می دادند این قانون تصویب 
شود و به این دوره می رسید، 

بسیار باارزش بود
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