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 از نظر ارتباطاتی مناظره نخســت انتخابات 
ریاست جمهوری و عملکرد صداوسیما در این 

زمینه را چگونه ارزیابی می کنید؟
این سوال شما در دوســطح قابل بررسی است. 
نخســت از منظــر ارتباطــی و دیگر رســانه ای. 
مناظره هــا یکــی از گونه های میزگردهاســت. 
میزگردهــا شــکلی از مصاحبــه در ادبیــات 
روزنامه نگاری و در فضای حرفه ای روزنامه نگاری 
هستند که در آن یک مجری-کارشناس رسانه ای 
که بر سوژه و موضوع مصاحبه مسلط است، حضور 
دارد؛ مجری ای که تئوری ها و اطلاعات تخصصی 
در زمینه مصاحبه را می داند، اطلاعات عمومی و 
فکت های معتبری دارد و توان و مهارت ارتباطی 
بالایی دارد و مقداری نیز در  روانشناسی شخصیت 
و حوزه های مختلف آن مســلط اســت. از سوی 
دیگر، یک مجری-کارشــناس سوالات خوبی نیز 
در ذهن دارد که در مواقع لزوم می تواند به کمک 

آنها به بحث ها جهــت بدهد. 
چنین مجری-کارشناســی با 
تعدادی از مصاحبه شــوندگان 
پیرامون یک یا چند موضوع به 
مباحثه، مصاحبه و گفت وگوی 
عمقی می پردازد. در بســیاری 
بین المللــی  مناظره هــای  از 
معروف ماننــد مناظره معروف 
باراک اوبامــا و جان مک کین 
در زمینه مناظرات سیاسی که 
باب شــفر، مجری-کارشناس 
تلویزیونی CBS در  سال 2008 
انجام داد، دیدیم که مک کین 
سیاســتمداری  به عنــوان 
کارکشــته اصطلاحــا از کوره 
دررفــت و اوبامــا را مســخره 

کرد و همــان موضوع باعث کاهش آرای او شــد. 
اگر مناظره نخســت انتخابات ریاست جمهوری را 
در چنیــن قالبی قرار بدهیــم، در مناظره اوباما و 
مک کین می بینیم که شــخصیت مجری و فضای 
مناظره، فضای کاملا حرفه ای است و مجری کاملا 
به بحث ها مسلط است، نامزدها را می شناسد و به 
موضوع تسلط دارد و به موقع سوال طرح می کند، 
اما در مناظره انتخاباتی روز جمعه آنچه ما از منظر 
ارتباطی و رسانه ای از مناظره دیدیم، کاملا از این 
فضای حرفه ای به دور بود. براساس دستورالعملی 
که صداوسیما میز مناظره را چیده بود، با 6نامزد 
مواجه بودیم که باید تا 6ساعت با یکدیگر مناظره 
می کردند و درباره موضوعات بســیار متنوع  که 
هرکدام 2دقیقه وقت داشــت و بدون حضور موثر 

یک مجری کارشناس صحبت می کردند.
 این نوع مناظره ای که شــما به آن اشــاره 

کردید چه آسیب هایی می تواند داشته باشد؟
در این نوع مناظره چند آســیب وجــود دارد. 
نخســت مجری ای که به نوعی نتوانســت نقش 
حرفه ای خود را به عنوان یک مجری-کارشــناس 
ایفــا کند. مجــری آن جایی که بایــد ورود کند، 
بحث و چالــش ایجاد کند و آن جایــی که باید به 
بحث عمق بدهــد و از مصاحبه شــوندگان فکت 
و برنامــه بخواهد و محورهای دقیقی را ترســیم 
کند، حضــور ندارد. مجری نبایــد صرفا به عنوان 
یک وقت نگهــدار در مســابقه های فوتبال و یک 
آفســایدگیر ظاهر شــود و باید در بخش هایی از 
مناظره، جریان مصاحبه را در مسیر خود مبتنی بر 
موضوع مناظره به عنوان مثال مســائل فرهنگی و 
اجتماعی هدایت کند. متاســفانه چنین چیزی 
در مناظرات روز جمعه دیده نشــد. شــکل انجام 
مناظره نیز در این موضوع دخیــل بود. وقتی که 
تعداد مصاحبه شونده ها در زمینه مناظره سیاسی 
زیاد می شــود، در مدت زمان کم نمی توان خیلی 
به مسائل عمقی پرداخت. مناظره ها حاصل بحث، 
گفت وگو، تضارب آرا، بیــان دیدگاه ها و عقایدی 
است که باید جنبه تقابلی به خود بگیرد و بحث ها 

و چالش های مختلفی دربگیرد.
هنگامی که 6نفــر در این مدت زمان به مناظره 
می پردازند، مشخص اســت که نتیجه مطلوبی به 
دســت نمی آید. هرچند در ایــن مناظره عملا 3 
فرد حضور داشتند و باقی در حاشیه بودند. اما باز 
مشاهده کردیم که با این تعداد هم نتیجه مطلوبی 
از مناظره به دست نیامد، چراکه زمان پاسخگویی 
نامزدها که 2دقیقه بود بــرای موضوعات عمیقی 
که مطرح شــد، کافــی نبود و 
نامزدها مجبور به ارایه شعار یا 
حمله به نامزد دیگر می شدند. 
نکته دیگر این  است که فضای 
مناظره، فضای کاملا بسته ای 
بــود که حتــی ســوالات هم 
قرعه کشی شــده  به صــورت 
مطرح شد. به هرحال در چنین 
مناظره هایی ما حدود 5سوال 
محوری می توانیم طرح کنیم. 
ایــن ســوالات محــوری باید 
مبتنی بر فکت هــا و اطلاعات 
باشــد، نه اظهارات و شعارهای 

کلی.
ســوالاتی که مجری از گوی 
درمی آورد و مثــل برنامه های 
قرعه کشــی فــلان برنــد دســتمال کاغذی و 
قرعه کشــی فلان پودرلباسشــویی آن را برگزار 
می کرد، گوی را هم می زد، یکی را انتخاب می کرد 
و باز هم به صورت تصادفی از یک نامزد می پرسید 
هم سوالات مناســبی نبودند. مثلا عنوان این که 
ارزیابی شــما برای مســکن جوانان چیست؟ یا 
ارزیابی شــما برای رشد ورزش قهرمانی چیست؟ 
برای مناظره چالشــی اصلا مناسب نیست. ما این 
همه موضوع و معضل چالشی در کشور داریم که 
با طرح درســت ســوال می تواند آرای نامزدها در 
قبال آن را مشــخص کند. وقتی مجری در روند 
مصاحبه دخالت نداشته باشد، نامزدها می توانند 
این ســوالات را به هر سمت وســویی که دوست 
دارند ببرند، درحالی که شــکل استاندارد مناظره 

انتخاباتی به این شکل نیست.
موضوع دیگر فرصــت مصاحبه شــونده برای 
پاسخگویی به سوالات است. نامزد چطور می تواند 
در عرض یک دقیقــه ارزیابی خــود را از ورزش 
قهرمانی و مشــکل جوانان مطرح کند؟ همه این 
موارد به عنوان آسیب های مناظره نخست مطرح 
بود. مشــکل زمان، مجری، برنامه ها، دکوراسیون 

و... ازجمله این آسیب ها بودند.
 به نظر شــما قالب مناظره ایــن اجازه را به 
مجری می داد که به عنوان یک کارشــناس 
اظهارنظر کند؟ ممکن بود اگر مجری فرصت 
اظهارنظر داشــته باشــد بتواند مناظره را 
به ســمت مطلوبی ببرد، اما قالــب مناظره 
به شــکلی بود که مجری اجــازه دخالت در 

صحبت های نامزدها را نداشت.
همان طــور که به درســتی اشــاره کردید این 
قالب از برنامه اجــازه اظهارنظر مجری را نمی داد، 
البته نمی توان روی این برنامــه عنوان مناظره را 
گذاشــت، چراکه مناظــره انتخاباتــی تعاریف و 
اصولــی دارد که بســیاری از آنها در ایــن برنامه 
رعایت نشــد. این برنامه بیشــتر گپ وگفتی بین 
نامزدها بــود. در این برنامه مــا صرفا با مجری ای 
مواجه بودیم که طرح ســوال می کنــد آن هم نه 

طرح ســوال به شــکل خلاقانه بلکه با درآوردن 
ســوال تصادفی از گوی و پرســیدن آن از نامزد 
تصادفی. مجری ما در این برنامه صرفا ســوالاتی 
دســتوری در گوی را از نامزدها می پرسید و وقت 
را نگه می داشت. همین. در صورتی که در مناظره 
باب شــفر که در ابتدای صحبت هایم به آن اشاره 
کردم، مجری در ابتدا یک ورودی اعجاب انگیز به 
مناظره دارد و در فضای کاملا کنشگرانه و فعالی 
نامزدها را معرفی و به گوشــه ای از ســوابق آنها 
اشــاره می کند و وارد بحث با نامزدها می شود. در 
مثالی که ذکر کردم در یک سوی مناظره اوبامایی 
حضور دارد که فلان ایده خاص کشورداری را دارد 
و در طرف دیگر هم مک کینی حضور دارد که ایده 
دیگری دارد. عنصری که در چنین مناظره هایی 
می تواند برای مخاطب ایجــاد انگیزه کند، عنصر 
چالشی بودن مناظره است. عنصری که در ادبیات 
روزنامه نگاری به آن عنصر تضاد گفته می شــود. 
چنین عنصری در مناظره ما از سوی خود نامزدها 
به وجود آمد، نــه مصاحبه کننده و این آفتی برای 
برگزاری چنین برنامه هایی در رسانه ملی ما است. 
مجری باید به شــکل خلاقانه و فعــال در ایجاد 
چالش و تضاد در مناظره ســهیم باشــد. نامزدها 
باید در چنین برنامه هایی درخصوص یک موضوع 
با هم بحث کنند و همدیگر را به چالش بکشــند. 
چالشــی بودن مناظره یعنی به مبــارزه طلبیدن 
نامزدهــا در ارایــه برنامه مدیریتــی و نقدکردن 
برنامه هــای طرف مقابــل. البته ایــن به چالش 
کشــیدن باید با رعایت رواداری، احترام، پرهیز 
از تخریب شــخصیت، پرهیز از اعمال خشونت، 
پرهیز از اتهام، دروغ و ســایر نکات اخلاقی منفی 
باشد. این نوع مناظره چنین فضایی را برای ما به 
وجود نمی آورد. این دکــور چنین فضایی را برای 
ما به وجود نمی آورد. فضای محدود از نظر زمانی 
این اجــازه را نمی دهد که مجــری به عنوان یک 
کارشــناس به ارایه نظرات خود بپردازد. از سوی 
دیگر، ویژگی های خود مجری و کاراکتر او اجازه 
قرار گرفتن او در قبای یک کارشناس چالشی در 
مناظره ها را نمی دهد؛ مجری ای که به میان حرف 

نامزدها برود و بحث و چالش به وجود بیاورد.
در انواع دیگر برنامه های صداوسیما 

دربــاره انتخابــات کــه در آن 
مجری ها به صــورت رودررو و 
دوبه دو با نامزدها به گفت و گو 
می پرداختنــد نیز ما شــاهد 
چنین نقش موثری از ســوی 

مجری هــا نبودیم. درواقع فقــط قالب مناظره ها 
ســبب  انفعــال مجری هــا نبــود و مجری های 
صداوسیما نشان دادند که در مصاحبه با یک نامزد 
نیز واکنــش لازم و جهت دهی به مصاحبه در آنها 

دیده نمی شود.
مناظره ها چرا جذاب هســتند؟ در دیگر اشکال 
تبلیغــات تلویزیونی یا برنامه هــای انتخاباتی که 
برنامه ها گفت وگومحور هستند، نامزد انتخابات یا 
نماینده او با مجری-کارشــناس برنامه به بحث و 
گفت و گو می پردازد. این برنامه ها مفید هســتند، 
اما از آن جایی که چالشــی نیستند و نیز تقابل دو 
نگاه یا دو دیدگاه در آن وجــود ندارد، برنامه های 
جذابــی شــناخته نمی شــوند. در مناظره هــا 
همان گونــه که در مناظــره جمعه نیــز دیدیم، 
افراد اهمیت زیادی نــدارد و در آن دو نوع نگاه یا 
تلقی برجسته می شود و این دو گفتمان در مقابل 
یکدیگر قرار گرفته و یک سری افراد این گفتمان ها 
را نمایندگی می کنند و جمع کثیری نیز طرفدار 
یکــی از آنها می شــوند. مناظره ها بــه این دلیل 
جذاب هســتند که در آن تضارب آرا و دیدگاه ها 
صورت می گیرد. در برنامه های گفت وگومحور اگر 
مجری-کارشــناس بتواند این نقش را برای خود 
تعریف کند که به صورت کارشناسی وارد گود شده 
و بحث چالشــی ای را پیش بکشد، می توان گفت 
می توانیم شــاهد برنامــه گفت وگومحور موفقی 

باشیم.
بحــث چالشــی از چــه طریقــی بــه وجود 
می آید؟ مطمئنا از ســوالات ازپیش تعیین شــده 
ســربرنمی آورد. در ارتباطــات مصاحبــه ای که 
در آن مصاحبه در دســت مصاحبه شــونده قرار 
دارد را مصاحبه هدایت شــده می شناســیم و آن 
را از عالم حرفه ای روزنامه نــگاری دور می دانیم. 
مصاحبه کننــده ای که اطلاعات، آمــار و تحلیل 
کافی در اختیــار دارد، مبتنی بر ایــن فکت ها و 
پیش زمینه ها می تواند مصاحبه شونده را به چالش 
بکشــد و گفت وگوی انتخاباتی را جذاب کند که 
من تاکنون چنیــن برنامه ای را در صداوســیما 
مشــاهده نکرده ام. اتفاق دیگری که در ســطح 
بین المللی وجــود دارد و در مناظره های داخلی 
شــاهد آن نبوده ایم این اســت که غالبا 
مناظره ها در استودیوهای اصطلاحا 
در بسته انجام نمی شود و اعضایی 
از احزاب و گروه ها در این مناظره ها 
حضور دارنــد. البته همین موضوع 
نیز دســت گذاشــتن روی یکی 

دیگر از نقاط ضعف ما یعنی نبود حزب سیاســی 
در کشور اســت. چون حزب نداریم، نامزد حزبی 
نداریم، چون نامزد حزبی نداریــم، برنامه حزبی 
نداریم، چون برنامه نداریم بیشــتر به شعار روی 
می آوریم و به جای تقابل برنامه ها و آرای بیشــتر 
مچ گیری داریم. هنگامی که مجری چالشــی در 
برنامه ها حضور داشته باشد، یک جریان یا صدای 
ســومی در مناظره ها که می توان صدای مردم و 

افــکار عمومی نامیــد، حضور 
پیــدا خواهد کــرد که موجب 
جذاب ترشــدن مناظره هــا و 
برنامه هــای انتخاباتی خواهد 
شد. در مناظره های بین المللی 
افرادی به نمایندگی از احزاب 
و اصناف به سوال از نمایندگان 
می پردازنــد. بــه نمایندگی از 
افکار عمومی به طرح ســوال 
ســوالاتی  چنین  می پردازند. 
در مناظره هــا سمت وســوی 
مناظره هــا را تعیین می کنند 
که ما متاســفانه چنین چیزی 

در کشورمان نداریم.
 در انتخابــات این دوره 
ما با پدیــده تازه ای مواجه 

هستیم که در انتخابات گذشته وجود نداشت 
و آن بحث راستی آزمایی فضای مجازی است. 
این راستی آزمایی در دو سطح انجام می شود؛ 
نخســت در گرفتن به اصطلاح ســوتی های 
به عنوان  مناظرات  برنامه های  در  صداوسیما 
مثال استفاده از موسیقی فیلم های هالیوودی 
در پیش یا پــس از برنامه ها و در مرحله دوم و 
مهم تر در ادعاها و اظهارات نامزدها. نمونه های 
بسیاری از این موارد در فضای مجازی مشاهده 
شد. نظر شما درخصوص حضور فضای  مجازی 

در کارزار انتخابات چیست؟
اتفاقا پرســش خوبی را مطــرح کردید. فضای 
مجازی به نظر مــن در مناظره هــا نقش پررنگی 
را بازی می کند، چراکه ما شــاهد حاشــیه های 
پررنگ تر از متن در مناظره ها بوده ایم. بحث هایی 
در متن مناظره ها مطرح می شود که اتفاقا انتشار و 
بازنشر آنها در فضای مجازی رخ می دهد. بسیاری 
از هشتگ سازی ها و نشر جملات کلیدی نامزدها 
در شبکه های اجتماعی همچون تلگرام، توییتر و 
اینســتاگرام به مردم به نوعی سمت وسو می دهد 
که نتیجه مناظره هــا و جدال ها را چگونه خوانش 
کنند. فضای مجازی این هشتگ ها را برای تعیین 
گفتمان غالب در جامعه بــه وجود می آورد. بحث 
دیگر در این زمینه این اســت که به مدد سرعت 
و دسترســی پذیری اطلاعات در فضای مجازی و 
موتورهای جســت وجوگر قدرتمند دیگر، بحثی 
که در مناظره های گذشــته با عنوان بگم بگم ها و 
اتهام زنی های بی پایه واساس به وجود می آمد را از 
بین برده اســت، چون بلافاصله نماینده ای پس از 
ذکر موضوعی باید فکت و ســند آن را در دســت 
داشته باشد وگرنه در فضای مجازی ادعای دروغ 

او اثبات و به سرعت منتشر می شود. 
در چنیــن شــرایطی به نظر مــن نقش فضای 
مجازی حتی از نقش مکمل بــودن نیز فراتر رفته 
و نقشی آوانگارد و پیش روانه پیدا می کند. جایی 
که به نوعــی حتی می تواند به فضــای مناظره ها 
جهت داده و اظهــارات رخ داده در مناظره ها را در 

بازنشر خود به دســت مخاطبان بیشتری برساند. 
ممکن است بسیاری از افراد به دلایلی وقت نکرده 
باشند مناظره ها را ببینند، اما بازپخش مناظره ها 
به خصوص بازنشــر نکات کلیدی و حایز اهمیت 
آن در شــبکه های اجتماعی باعث رسیدن پیام ها 
به گوش مخاطبان بیشتری می شود. علاوه بر این 
نقش مهم دیگر فضای مجازی در گزینش گری ها 
یا به اصطلاح اهالی رســانه دروازه بانی خبرهایی 
است که صورت گرفته و در گستره بسیار وسیعی 
منتشر می شود. این پیامدهای ثانوی شبکه های 
اجتماعی در بازنشــر مناظره ها نقش آنها را بسیار 
پررنگ می کند و می توانــد در مناظره های بعدی 
حتی تصمیمات و ســخنان نامزدها را تحت تاثیر 
قرار دهــد. بحث هایــی که درخصــوص رنگ، 
دکوراسیون، موسیقی آغازین و ورودی مناظره ها 
و بحث های نامزدها و مشــاوران آنها پس از انجام 
مناظره ها مطرح اســت، اگر بیشــتر از بحث های 
مطرح شــده در متن مناظره ها 
جــذاب و تاثیرگذار نباشــند، 

کمتر از آنها نخواهند بود.
 به عنــوان ســخن پایانی، 
به عنوان  شــما  پیشــنهاد 
یــک مــدرس ارتباطــات 
بــرای  روزنامه نــگاری  و 
مناظره هــای بعدی انتخاباتی 

چه خواهد بود؟
در مناظره هــا صداوســیما 
تلاش بســیاری دارد تــا مانع 
ایجاد دوقطبی شود، اما به نظر 
من این دوقطبی چه بخواهیم 
چه نخواهیم شــکل می گیرد. 
انتخابات فضای دوقطبی شدن 
است و دو دیدگاه باید در چالش 
و در مقابل هم قرار بگیرند. در چنین فضایی است 
که شورونشــاط و هیجانات سیاســی و تبلیغاتی 
شکل می گیرد و بر مشــارکت سیاسی شهروندان 
در انتخابات تاثیر خواهد گذاشــت. به نظر من اگر 
قصد داریم فضای مناظره ها را به فضای موثرتری 
برای انتخاب مــردم تبدیل کنیــم، باید از فرمت 
کلیشــه ای و قدیمی آن  که هم اکنون شــاهدش 
هستیم، خارج شویم. مناظره ها باید بین دو نامزد 
یا دو دیدگاه صورت بگیرد. در کنار آن باید مجری 
از حالت انفعالی خود خارج شود و کنشگری فعال 
را در پیش بگیرد. پیشــنهاد بعدی این اســت که 
باید ارتباطی فعال بین بدنه جامعــه، افراد خارج 
از اســتودیو، مخاطبان و افــکار عمومی با فضای 
مناظره ها به وجود بیاید. پیشنهاد بعدی این است 
که نامزدهایی که در مناظره ها شــرکت می کنند، 
باید با دســت پر وارد این کارزار شــوند. در چنین 
فضایی نمی توان با حرف های کلی و شعارگونه نظر 
مخاطب را به خود جذب کــرد. در چنین فضایی 
باید ایده و طرح داشت. نمی توان صرفا با استفاده از 

تخریب، نظر جامعه را جلب کرد.
جامعه دارای ســطح مشخصی از سواد سیاسی 
یا اجتماعی اســت که به کمک آن می تواند فرق 
میان برنامه و حرف و فــرق میان نقد و تخریب را 
تشخیص می دهد. در چنین فضایی می توان انتظار 
داشت با دو دیدگاه یا برنامه روبه روی هم یا حتی 
با سه برنامه یا دیدگاه متفاوت به عنوان یک جریان 
سوم، این دیدگاه ها مبارزه مسالمت آمیزی را برای 
کسب قدرت با یکدیگر انجام دهند، با یکدیگر به 
ارایه برنامه ها و رویکردها بپردازند تا مردم بتوانند 
براساس برنامه دســت به انتخاب بزنند، نه این که 
در فضایی هیجانی دســت به انتخاب بزنند، چون 
بازتولید ایــن بگم بگم ها، بازتولید این تخریب ها و 
بازتولید نقدهای غیرمنصفانــه، فضای تصنعی، 
هیجانی و غیرمناســبی را به وجــود می آورد که 
دســتاوردی در آن وجود ندارد و هرچند می تواند 
به مقدار کمی آرا را به نفع یک نامزد جابه جا کند، 

اما نمی تواند خیلی در بلندمدت موفق باشد.

گفت وگو با علیرضا عبدالهی نژاد، استاد ارتباطات دانشگاه علامه طباطبایی درخصوص مناظره نخست انتخاباتی

 صدا و سیما تلاش دارد تا مانع ایجاد دو قطبی شود اما چه بخواهیم چه نخواهیم این دوقطبی شکل می گیرد
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وقتی که تعداد 
مصاحبه شونده ها در 

زمینه مناظره سیاسی زیاد 
می شود، در مدت زمان کم 
نمی توان خیلی به مسائل 
عمقی پرداخت. مناظره ها 

حاصل بحث، گفت وگو، 
تضارب آرا، بیان دیدگاه ها 

و عقایدی است که باید 
جنبه تقابلی به خود بگیرد 

و بحث ها و چالش های 
مختلفی دربگیرد

 نامزدها باید در چنین 
برنامه هایی با هم بحث کنند و 
همدیگر را به چالش بکشند. 
چالشی بودن یعنی به مبارزه 

طلبیدن نامزدها در ارایه 
برنامه مدیریتی و نقدکردن 

برنامه های طرف مقابل با 
رعایت رواداری، احترام، 

پرهیز از تخریب شخصیت، 
پرهیز از اعمال خشونت، 

پرهیز از اتهام، دروغ و سایر 
نکات اخلاقی منفی

هادی عیار| جمعه هفته گذشــته نخســتین مناظره انتخاباتی میان 
کاندیداهای ریاست جمهوری درحالی برگزار شد که برخی با توجه به تکرار 
حضور برخی نامزدها در مناظرات انتخاباتی  ســال 92 و امسال به انتظار 
تکرار بحث های داغ بین نامزدها نشسته بودند. مناظره نخست امسال 
اما هرچند موجب داغ شدن تنور انتخابات پیش رو شد، اما برخلاف انتظار 

بسیاری دو طرف مناظره را به گونه ای دیگر رقم زد. در کنار حواشی سیاسی 
بسیاری که این مناظره به دنبال داشت، اما بسیاری از کارشناسان ارتباطی 
نحوه برگزاری این مناظره را با توجه به ســابقه دو دوره ای صداوسیما در 
برگزاری برنامه های انتخاباتی، مناظــره مطلوبی ارزیابی نکردند. برخی 
انتقادها متوجه دکور مناظره، برنامه های قبل و بعد از مناظره، عملکرد 

مجری مناظره و بحث هایی از این دســت بود. در همین زمینه با علیرضا 
عبداللهی نژاد، استادیار، مترجم و مدرس ارتباطات سیاسی در دانشگاه 
علامه طباطبایی درخصوص ارزیابی عملکرد صداوســیما در برگزاری 
مناظرات و تاثیر فضای مجازی بر انتخابات پیش رو به گفت وگو پرداختیم. 

در ادامه گفت وگوی »شهروند« با این مدرس ارتباطات را می خوانید:  


