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پدیده انتخابات در تاریخ ایران با شــکل گیری 
مجلس شورای ملی آغاز می شود. توده مردم اما در 
انتخابات دو دوره نخست پارلمان نقش نداشتند. 
آیا این دو پارلمان تاثیری در زندگی مردم جامعه 
داشت؟ پاره ای پژوهشگران برآن اند انتظار شرکت 
توده مردم در جامعه ای که کم تر از یک درصد آن 

باسواد بوده، واقع بینانه نیست. 
نخست باید به همان روزگار بازگشته، دریابیم وضعیت 
سه مساله در جامعه عصر مشروطه چگونه بوده است؛ یک، 
انقلاب مشروطه چگونه انقلابی بوده است؛ دو، نخبگان آن 
دوره چه کسانی بودند، چگونه در پهنه سیاسی نقش برعهده 
می گرفتند؛ ســه، مردم در این میانه کجا جای می گیرند. 
جامعه ای که انقلاب مشــروطه در آن رخ داد، یک جامعه 
محدود شــهری بود؛ همه بخش های جامعه ایران در آن 
روزگار در شــکل گیری و پیدایش انقلاب مشروطه نقش 
نداشتند و کنش گران آن به شــمار نمی آمدند، به همین 
دلیل نیز زایش، رشد و افول مشروطه در شهر تهران و پاره 
ای شهرهای دیگر همچون تبریز، رشت و قزوین رخ می دهد. 
همه مساله در واقع در تهران و شهرهای پیرو آن آغاز شده 
و پایان می یابد. بنابراین هنگامی که انقلاب مشروطه چنین 
وضعیتی داشته، تنها به بخشــی از جامعه ایرانی محدود 
می شود، نمی توان انتظار داشــت کنش گران آن در سطح 
ملی گسترده باشند. از این رو شاید بتوان طبقه متوسط را 
بازیگر بخش اصلی انقلاب مشــروطه برشمرد که با طبقه 
بالای جامعه همراه شده است. طبقه پایین جامعه در این 
نقش آفرینی سیاســی و اجتماعی نمودی ندارد؛ آنچه در 
واقع »مردم« یا »عموم« برشمرده می شود، در این منظومه 
جایگاهی چندان ندارد. بنابراین نوع ایده ها، بازی آن و قانون 
و دموکراسی که از آن برون می آید، به گونه ای دموکراسی 
نخبه گرایانه است. شاید بتوان گفت ایده های بورژوازی در 
آن به گونه ای وجــود دارد و ایده های خلقی و توده ای به آن 
راه نمی یابد؛ تز و هدف آن در واقع عدالت اجتماعی نیست، 
که، بیش تر، دموکراسی و سامان اجتماعی را آماج خود دارد 
تا ارتقا، توسعه و مشارکت همه نیروهای اجتماعی. انقلاب 
مشروطه در ایران خیلی ویژه بوده، با انقلاب اسلامی متفاوت 
است؛ این دو انقلاب را در واقع مقدمه و موخره یک جنبش 
و خیزش سیاسی و اجتماعی می توان برشمرد و نمی توان 
گفت با هم شــبیه اند. ماهیت انقلاب مشروطه و ترکیب 
نیروهای اجتماعی که در آن درگیر می شــوند، همچون 
بازرگانان، زمین داران و روحانیون به عنوان بازیگران اصلی، 
ترکیب مجلس شورا و دیگر کنش ها را شکل می دهند؛ این 
نیروها، هیچ گاه به پدیده ای با نام جامعه یا نظام اجتماعی 
معطوف نیســتند. منظور از جامعه، دعوت به توســعه یا 
مشــارکت عمومی است. اینجا مســاله تفکیک نیروهای 
اجتماعی است و باید تفاوت نیروهای جنسی، نسلی، قومی 
و گروه های اجتماعی را دارا باشد. چنین پدیده ای در انقلاب 
مشروطه رخ نمی دهد. مشارکت نداشتن یا غیبت توده ها 
در این جنبش اما برخلاف پندار رایج، در بی سوادی جامعه 
ریشــه ندارد؛ نمی توان گفت چون جامعه عصر مشروطه 
بی سواد است، نمی تواند در انتخابات شرکت کند، زیرا انقلاب 
مشروطه به معنای توجه به توده نیست، شاید بتوان گفت 
آنچه موجب می شود این انقلاب از نظر طبقه های درگیر به 
کف جامعه، طبقه متوسط و طبقه بالا استمرار نداشته باشد، 
غیبت توده به این دلیل است که کف جامعه یا توده درگیر 
زیست است تا این که بهبود وضعیت جامعه و ارتقا و توسعه 
آن مساله اش باشد. توده نیز به دلیل مساله زیست نمی تواند 
مشارکت داشته باشد، هرچند ابزار و امکاناتی هم وجود ندارد 
که توده را به حضور فعال در مشروطه فراخواند، در حالی که 
در جامعه امروز هر کاندیدا یا نماینده که به صحنه انتخابات 
می آید، می گوید من می خواهم جامعه ام را گسترش داده و 
توسعه بدهم، نیروها را متکثر کرده، مشارکت را افزایش دهم. 
این، یعنی نهادهایی متفاوت وجود دارد و نهادهای متکثر 
نیز ساخته می شــود برای این که این بار را بر دوش بگیرد. 
چنین امکانی در عصر مشروطه فراهم نیست، ساختن یک 
جامعه قوی به وسیله دولتی قوی، مساله نخبگان است. زیرا 
دولت هایی ضعیف در دوره های ناصری و مظفری داریم که 
به دلیل ضعف به حادثه دچار می شوند. کنش گران مشروطه 
بنابراین می پندارند اگر دولتی نیرومند بسازند، جامعه ای 
نیرومند در پــی خواهد آورد، از ایــن رو می گویند جامعه 
نیرومند یعنی دولت نیرومند! آنان برای همین منظور در پی 

ساختن نهادها و سازمان هایی می روند که دولت را نیرومند 
کرده و این نهادها را می سازند. اینجا است که بعدها وقتی رضا 
شاه می آید، دقیقا بر این تز سوار شده، می کوشد دولت اش 
را نیرومند کند و مولفه هایی را سامان دهد که در ساختن 
دولت نیرومند تاثیرگذار باشند. او بدین ترتیب بوروکراسی 
را سامان بخشیده، نهادهای رسمی، اقتصاد و حمل و نقل را 
شکل می دهد. تز رفاه اجتماعی بنابراین در آغاز مشروطه 
شکل نمی گیرد، از همین رو است که از تقویت حضور مردم 
در جامعه بحث نمی شود و اساســا از مشارکت اجتماعی 
سخنی در میان نیست. همه دعواها بر سر آن است که دولت 
چگونه ساخته شود تا جامعه ای نیرومند بتواند بسازد. این 
تز اتفاقا تاکنون بر جای مانده است و امروز نیز ما گرفتار آن 
شده ایم. چون می خواهیم دولتی نیرومند بسازیم تا جامعه 
را نیرومند کند و پاره ای از رییســان جمهور یا نامزدهای 
انتخابات ریاست جمهوری، با این که شــعار توده و رفاه و 
حقوق اجتماعی می دهند اما در پی کوچک یا بزرگ کردن 
دولت اند تا نیرومند باشد و آنان بدین ترتیب بتوانند با یک 
دولت نیرومند، جامعه توانمند بسازند. تز تضاد دولت و ملت، 
گزینه آلترناتیو این افراد اســت. پاره ای روشنفکران تز صد 
ســال پیش را دارند و برای وضعیت امروز جامعه ما تجویز 
می کنند. در پاسخ به پرسش شما درباره غیبت توده و تاثیر 
دموکراسی بر آن در عصر مشروطه بهتر است از دموکراسی 
توده ســخن نرانیم، که، بگوییم به موجب شرایط جامعه، 
دموکراسی نخبه گرایانه باید رخ دهد و همین نخبگان در 
شکل دهی به پارلمان بهترین انتخاب را در دو انتخاب یکم 
و دوم می کنند. اشِکال مجلس سوم این است که از ترکیب 
توده های اجتماعی دســت برمی دارنــد و فقط توده های 
حکومتی را به مجلس وارد می کنند، یعنی توده هایی را به 
مجلس می فرستند که نماینده پیشه ها، مشاغل، گروه های 
متفاوت اصناف از طبقه های متوســط و بــالا را از مجلس 
بیرون می ریزند و صف بندی سیاسی مدافع و مخالف دولت 
و کارگزاران سیاسی و مجلس، گرفتار دوگانه مدافع و مخالف 
می شــود. این بدترین رخدادی به شمار می آید که پس از 
کودتای محمدعلی شاه در سال نخست پیروزی مشروطه، 
برای دموکراسی در ایران پدید می آید؛ متاسفانه امروز نیز 
این قالب بندی دوگانه مخالف و موافق دولت و نظام سیاسی 

به بازی دموکراتیک سمت وسو می دهد.
آیا می توان نتیجه گرفت با توجه به درگیری توده 
مردم با زیست روزمره، مشروطه برای جامعه چندان 

اولویت نداشته و به گونه ای زود بوده است؟
نمی توان گفت زود بوده؛ موضوعیت نداشته است. بسیار 
متفاوت است که بگوییم مردم مشروطه را نمی فهمیدند. از 
این نظر برای آنان موضوعیت نداشته است زیرا در تیررس 
آن نبودند. پدیده ای به نام آمــوزش همگانی در این زمان 
وجود ندارد، رســانه ای در کار نیست و نیروهای اجتماعی 
پدید نیامده است که مردم را به انتخابات فراخواند. نیروهای 
اجتماعی در دهه 1330 خورشیدی بدین سو در ایران شکل 
می گیرند که به ســراغ مخاطب عام می روند تا آن ها را به 
انتخابات فراخوانند. روحانیان، روشنفکران، سیاستمداران 
و نیروهای اجتماعی در ایــن روزگار به کوچه و بازار رفته، 
مردم را توجیه می کنند که مشــارکت داشــته یا نداشته 
باشند. چنین پدیده ای اما در عصر مشروطه وجود ندارد؛ 

روحانیت در آن دوره اساسا چنین نگاهی ندارد، حتی هنگام 
سخنرانی در مجلس و مسجد، به چنین دغدغه ای اشاره 
نمی کند، دغدغه توجه به زنــان، چه زنان تحصیل کرده و 
مذهبی چه بی سواد، در میان نیست؛ این صورت بندی هایی 
از زنان به شمار می آید که در جامعه امروز مورد توجه قرار 
گرفته است، چنین مساله ای در آن زمان مطرح نبود و اصلا 
قرار نبود مشارکتی داشته باشــند. دسته های روحانیت، 

سیاســتمداران و روشنفکران در پی 
بخشی به نام توده نمی روند زیرا هنوز 
دغدغه آن ها نشده است، همچنین 
نهادهای مطرح کننده چنین مسایلی 
شکل نگرفته است و آموزش همگانی 
نیز وجود ندارد. اگر مدرسه ای وجود 
دارد، ویژه طبقه های متوسط و بالای 
جامعه قاجــار و پهلوی اول اســت؛ 
این هرچند بعدها آهسته آهسته به 
آموزش همگانی تبدیل شده، پس از 
مدتی تلویزیون به جامعه وارد می شود 
و فضای همگانی شــکل می گیرد، 
ســینما، خیابان و بازار فراتر از شکل 
ســنتی آن نمود می یابند و مردم به 
معنای عام، شکل می گیرد. مفهومی 
کلی به نام مردم )ناس( همچنین در 

ادبیات سیاسی- اجتماعی پدید می آید که خیلی انتزاعی 
است. بعدها که مارکسیســم می آید و حزب توده که در 
دوره پهلوی دوم در ایران شــکل می گیرد، البته آرام آرام 
مردم )توده( را با مرزبندی کارگران، دهقانان، شهرنشینان، 
روســتاییان، زنان و مردان از هم تفکیک می کند. ادبیات 
آلترناتیو آن نیز پدید می آید و روحانیت، روشــنفکران و 

سیاستمداران به آن توجه می کنند.
تشــکیل پارلمان در ایران با رخدادهایی تلخ و 
غم بار در کشور هم زمان می شــود. سوء استفاده 
برخی یاغیان از وضعیت کشور، از آن دسته است. 

برخی از توده مردم در این میان تصوری درست از 
مشروطه ندارند و همین تجسم عینی از مشروطه، 
گردن کشی و ناامنی را در پی می آورد. آیا نداشتن 
سواد که به فهم نادرست از آن جنبش می انجامد، 

مشروطه را با بستری ناامن روبه رو  می کند؟
توده در این زمان هنوز پادشــاه را در جامعه می بیند و 
چیزی دیگر نمی بیند. در این باره اگر کرویدور مشــروطه 
را بنگرید، از تهران آمده، به ســمت 
قزوین، زنجان، تبریز، رشت و بیرون از 
کشور می رود، در این میان به سختی 
به اصفهان و شیراز راه می یابد. اگر در 
جنوب بازیگری مشروطه وجود دارد، 
به دلیل حضور انگلیس و پرتغالی ها 
است که طایفه های جنوب ایران نیز 
فعال می شــود، اما الزاما در مرحله 
نخســت به عنوان نیروی انقلابی و 
مشروطه خواه به شمار نمی آیند، که 
برای سرکوب مشروطه فعال شدند. 
بعدها انشقاق به وجود می آید و یک 
کریدور ظریف اینجا شکل می گیرد؛ 
در میــان دو راه مهــم، یک بی راهه 
پدید می آید که به جنوب می رسد. 
بنابراین جایی دیگــر در ایران با آن 
گستره، برای جولان مشروطه نیســت. انقلاب اسلامی 
اما پدیده های عمومی رهبری و مشــارکت عمومی را در 
خود دارد، همه نیروهای اجتماعی و در همه شــهرها، با 

رخدادهایی مهم مانند رویدادهــای دی ماه 1357 
در قم، یا در تبریز، تهران، کاشان و شهرهای دیگر 

در این فرآیند حضور می یابند که این مساله 
پیوستگی مبارزه ها را در شهرهای دیگر جز 
تهران می رساند. شهرهایی محدود اما در 
مشروطه حضور دارند و بازیگران مشروطه 

نیز در نقاطی محدودی پراکنده اند؛ در بی راهه مشروطه 
رخدادهایی پیش می آید و رضاخان به همراه قزاق ها از این 
بی راهه مشروطه آمده، با کودتا و کارهای بعدی قدرت را به 

دست می گیرد.
رضا خان بــا ورود به پهنه سیاســت در ایران، 
هم زمان با انتخابات مجلس چهارم می کوشــد 
بر این نهاد تاثیر بگذارد. آیا ایــن تلاش برای در 
دســت گرفتن مجلس می تواند از اهمیت آن در 
تصمیم گیری های سیاسی و اجتماعی در جامعه 

نشان داشته باشد؟
دگرگونی که در مجلس رخ می دهد، بیانگر کوششی در 
حذف بورژوازی ملی برهم زدن طبقه متوسط است. نیروی 
شبه مدرن بعدها در ایران برمی آید که در سایه، کنار و در 
پیوند با نظام سیاسی اســت. بازی آن ها بر اساس شرایط 
برپایی یا فروپاشی دولت و نظام سیاسی است. در همین 
زمان است که رضا خان تز جمهوری خواهی را به مجلس 
ارایه می کند که البته مجلس نمی پذیرد و این شگفت انگیز 
است، همچنین بسیاری از دیگر مسایل مهم که در مجلس 
مطرح می شود. رخدادی تازه در واقع در ایران پدید می آید 
که کانون شــدن دولت است، همچنین بعد نیروهایی که 
مرتبط یا موافق اند، نیروهای اصلی را تشــکیل می دهند. 
همه دعوا پس از آن، به تشکیل حزب مخالف و موافق دولت 
معطوف می شود. این پروسه تا رخداد انقلاب اسلامی ادامه 
دارد. یک دوره شکاف، با آغاز انقلاب شکل می گیرد و امروز 
دوباره آن دعوا در حال روی دادن است. تشکیل نیروی چپ 
و راست، در واقع دعوا بر سر گرفتن قدرت مرکزی است و 
بعد توسعه و دموکراســی از راه نظام سیاسی است. مدلی 
که در دوره رضا شــاه در ایران شــکل گرفت، اینگونه بود 
که کنش گران پهلوی اول دوره ای تازه پدید می آورند و با 
گرفتن مساله از دست جامعه، آن را در اختیار خود می آورند 
و با مداخله در همه سطوح در دموکراســی، جامعه را در 
دست می گیرند. اینجا است که توسعه از بالا رخ می دهد 
و تجدد آمرانه یا نوســازی از بالا شکل می گیرد. حکومت 
در این روند همواره قانون تصویب می کند و نهاد تشکیل 

می دهد تا جامعه را به سمتی که می خواهد ببرد.
آیا بافت عشایری و روســتایی جامعه ایران و 
کم رنگ بودن شهرها تاثیری بر رخدادهایی مانند 

شکل گیری پارلمان و میزان مشارکت مردم دارد؟
این سخن را درباره کم رنگی شهرها نمی توانم بپذیرم. 
جامعه ایرانی در آن زمان دارای یک بافت و یک قدرت است؛ 
قدرت جامعه ایرانــی در دگرگونی های دوره قدیم، حتی 
تا دهه های 30 و 40 خورشــیدی در اختیار شهرها بوده، 
آن ها بازیگران اصلی اند. این سخن البته بدان معنا نیست  
که جمعیتی که بیش تر در روستاها و طوایف وجود دارند، 
بازی می کنند یا خیر؛ آن ها اساسا از بازی بیرون اند اما در 
آن نقش آفرینی و بازی که در شهرها صورت 
می گیرد، بقیه را از طریق ارتباط با 
نیروهایی که در میان طوایف 
و قبایــل وجــود دارد، بــه 
میان بازی می آورند و آن ها 
دســت دوم بازی می کنند. 
برای همیــن عموما بیش تر 

طایفه ها دستاویز نیروهایی برای تخریب حاکمیت مرکزی، 
نیز برای جابه جایی قدرت به کار می آمده اند. آن ها بیش تر 
برای ســرکوب به کار می آمدند تا دموکراســی! این یک 
صورت بندی ویژه به شــمار می آید که در جامعه ایرانی در 
شهر و روستا رخ داده است؛ روستا در دوره جدید اجازه بازی 
می یابد، هرچند همین اجازه، فروپاشی روستا و پایان یافتن 
آن را در پی می آورد. روســتا به جای آن که نیرویی برای 
سهم خواهی و سامان زیســت اجتماعی باشد به نیرویی 
تبدیل می شود که خود را منفجر می کند؛ در واقع امکانی که 
به روستا داده شده، انفجار آن را در پی می آورد. در برابر، در 
جامعه های چین و هند، امکانی که به روستا داد، توسعه آن 
را در پی داشت. توسعه محلی اکنون در این کشورها وجود 
دارد که روستاییان آن را پدید آوردند اما در ایران، روستایی 

امکان فروپاشی خودش را فراهم می کند.
برخی از روشنفکران و سیاســت ورزان پس از 
برافتادن پهلوی اول و رضاشــاه، مساله تجدید 
انتخابــات را مطرح می کنند. این درخواســت و 
پیگیری برای تجدید انتخابات چه پیامی می تواند 
داشته باشد؟ آیا جامعه به اهمیت تاثیر پارلمان پی 

برده است؟
بله! مردم بــه اهمیت مجلس پی بردنــد، همچنین در 
شهریور 1320 فضایی وجود دارد که با دوره های انتخابات 
در ســال های 1295، 1298، 1299 و 1300 خورشیدی 
بسیار متفاوت است. حدود دو دهه نوسازی در ایران رخ داده 
و نهادهایی نیز ناخواسته بنیان گذارده شده که سرچشمه 
ظهور نیروهای جدید اجتماعی شــده اند. مثــلا در حوزه 
حقوق و قضــا در ایران که به آن کم بهــا می دهیم، افرادی 
مانند علی اکبر خان داور می کوشــند آن را از نظام سیاسی 
مســتقل کنند. دادگاه ها در همین راستا تشکیل می شود، 
نظام حقوقی ســامان می یابد و مردم برای شــکواییه ها به 
دادگاه ها می روند. بنابراین نیرویی پیــدا و جامعه از منظر 
ساحت اجتماعی بزرگ تر می شود. حکومت همچنین در 
زمینه دموکراسی آمرانه و به اصطلاح توسعه سیاسی آمرانه 
می خواهد از مردم رای بگیرد و همین کار را هم می کند. مردم 
جدا از درستی یا نادرستی رای، به شکل عام رای می دهند، 
پس رای اهمیت یافته اســت. این نکته ای مهم است که در 
بحث های سیاســی باید به آن توجه کرد، یعنی زمانی رای 
درست یا غلط مهم می شود. رای در این میان گاه خریدنی 
می شود یا حتی در فرآیند رای گیری تقلب رخ می دهد؛ همه 
این ها از اهمیت رای نشان دارد. مردم در پاره ای شهرستان ها 
اعتراض می کردند که ما نامی را در صندوق رای می اندازیم 
اما نام فردی دیگری بیــرون می آید! باز هم تاکید می کنم، 
این موضوعی مهم است که گرچه رای مردم نماینده تولید 
نمی کند اما ماجرا پدید می آورد و به گونه ای نظام سیاسی را 
نقد و نیرو تولید می کند. شیوه نقش آفرینی روحانیان نیز مهم 
است که از حوزه سیاسی به حوزه اجتماعی روی می آورد و با 
تجربه   از مشروطه به فضای روشنفکری می رسد.  بنابراین 
بعدا می بینیم هم روحانیت مشارکت سیاسی می کند هم 
روشنفکر دینی متولد می شود. نکته دیگر این که ارتباطات 
در ایران موجب می شود جامعه فراتر از شهر برود، شهرهای 
جدید متولد شود و شــهرهای بزرگ قدیمی با شهرهای 
جدید پیوســتگی یابند. اینجا می تــوان دریافت پیدایش 
سیســتم حمل و نقل راه آهن در ایران روزگار پهلوی اول، 
رخدادی بسیار بزرگ است. به همین دلیل در شهریور 20 
بیگانگان یعنی انگلیسی ها، روس ها، آمریکایی ها و آلمانی ها 
با بهره گیــری از آن در جامعه مــا رفت وآمد می کنند. این 
رفت وآمد بیگانگان و چرخشی که در مرکز ایران دارند، فقر 
تولید می کند، همچنین حضور آن ها  مسایل اجتماعی در پی 
می آورد که پاسخ های شخصی و خودمانی نمی یابد تنها باید 
در انتظار پاسخ های عمومی و اجتماعی بود. جامعه بنابراین 
بزرگ تر و مدرن تر می شود و نیروهایی جدید شکل می گیرند 
که می گویند ما دموکراسی جدید می خواهیم و باید انتخابات 
نو صورت بگیرد. حقوق شهروندی و دموکراسی به عبارتی 
تااندازه ای معنا می یابد. حاکمیت البته پس از شهریور 20 
پاسخی به این انتظارات نمی دهد؛ این پاسخ گویی در دوره 
بعد در قالب گروه ها متجلی می شــود. ما پس از آن با ظهور 
گروه های متعدد اجتماعی و سیاسی به ویژه در دهه های 30 
و 40 خورشــیدی روبه روییم که کنش گران آن بسیار زیاد 

می شوند. 

نگاهی به انتخابات در بستر تاریخ اجتماعی ایران در گفت وگو با دکتر تقی آزاد  ارمکی 

  آغاز انتخابات در تاریخ ایران، با غیبت »توده« پیوند خورده است
  توده مردم دغدغه روشنفکران و سیاستمداران عصر قاجار نبوده است       رأی مردم در دوره پهلوی اول، نماینده تولید نمی کرد اما ماجرا پدید می آورد

ماهرخ ابراهیم پور- خبرنگار حوزه تاریخ| پدیده انتخابات و فرآیند آن در تاریخی ایران همیشه با شوری ویژه 
همراه بوده است. مساله یا چیدمان کاندیداها در هر دوره از تاریخ معاصر ایران موجب شده است مردم با هیجان 
و توجهی ویژه انتخابات را رصد کنند. بازخوانی پیشینه انتخابات در ایران، از روزگار مشروطه بدین سو نشان 
می دهد انتخابات در هر دوره جامعه را بســیار متاثر و با خود همراه کرده است. جدا از میزان شرکت مردم در 
انتخابات، حاشیه های آن نیز درنگ آمیز بوده است. حاشیه هایی که در یک برهه زمانی کوتاه جامعه را دستخوش 
شوری وصف ناپذیر می کند؛ همه گویی از آن سخن می رانند و نمی خواهند رویدادهای آن را از دست دهند. این 
پرسش اما گاه پیش می آید که سیستم انتخابات و اهمیت آن در جامعه و تاثیرش بر جامعه از چه زمانی شکل 
گرفته است؟ مردم ایران آیا از آغاز به اهمیت انتخابات آگاهی داشتند و با شناختی مناسب و دقیق در فرآیند 
آن حضور می یافتند و نماینده یا نمایندگان خود را برمی گزیدند؟ همچنین بررسی شیوه نگاه نظام سیاسی 
و روشنفکران به توده به معنای مردم و دگردیسی شعار انتخابات از دموکراسی به عدالت اجتماعی، از جمله 
مسایل مهم در زمینه بررسی تاریخی پدیده انتخابات در ایران معاصر به شمار می آید. گفت وگو با دکتر تقی 
آزاد  ارمکی، برای دست یابی به پاسخ های این پرسش ها انجام شده است. استاد جامعه شناسی دانشگاه تهران 
در این گفت وگو برآن شده است هم زمان با پاسخ گویی به پرسش های یادشده، این نکته را بنمایاند که مردم 
ایران مشروطه را به عنوان آغازی برای مشارکت سیاسی و اجتماعی ایرانیان در حکومت داری دریافتند اما 
غیبت آن ها از انتخابات دو دوره نخست مجلس شورای ملی به دلیل درگیری شان با زیست روزمره بوده است. 

کمیسیونی به نام عرایض از مجلس دوم مشروطه در نهاد پارلمان شکل می گیرد. تشکیل 
این کمیسیون چه ضرورتی را در این زمینه ها که فرمودید می تواند بیان کند؟ آیا مجلس 

خواهان ارتباط با جامعه است؟
اگر این کمیســیون بر جای می ماند و به گونه حرفه ای و منظم به کارش ادامه می داد، 
شــبیه آنچه در کشــورهای توســعه یافته پیش آمده بود در ایران نیز روی می داد، زیرا 
وقتی انتظارات و نیازهای دیگران از این راه به سیســتم می رفت، آن نیرو فعال می شــد 
و نظام سیاســی ســرانجام ناگزیر آن را به رســمیت می شــناخت. در حالی که اینچنین 
نمی شود چون به ســرعت ســرکوب، حذف و به کنار رانده می شود و ســرانجام به دفتر 
شکایات مثلا شــاه تبدیل می شود. شــکایت های افراد جامعه بنابراین به مجلس نمی رود 
که بتواند فضا بســازد، یعنی میان حوزه سیاســی و حوزه خصوصی یک فضا به نام حوزه 
عمومی پدیــد آورد، در حالی که وضعیتی در دموکراســی خواهی در غــرب برای مثال 
توصیه حوزه عمومی هابرماســی وجود دارد که تقریبا به همین شــیوه کمیسیون عرایض 
ظهــور می کند و ماندگار می شــود؛ همین نیروی برخاســته از حــوزه عمومی به نیروی 

می شود. تبدیل  اجتماعی 

 نیروهای اجتماعی در دهه 
1330 خورشیدی بدین سو 

در ایران شکل می گیرند که به 
سراغ مخاطب عام می روند تا 
آن ها را به انتخابات فراخوانند. 

روحانیان، روشنفکران، 
سیاستمداران و نیروهای 
اجتماعی در این روزگار به 
کوچه و بازار رفته، مردم را 

توجیه می کنند که مشارکت 
داشته یا نداشته باشند. چنین 
پدیده ای اما در عصر مشروطه 
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