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اول
بی شک تحلیل شــرایط پیش روی پنجمین دوره 
برگزاری شوراهای اسلامی شهر و روستا شاید به اندازه 
پیش بینی انتخابات ریاست جمهوری آسان نباشد، اما 
نگاهی اجمالی به تاریخچه کوتاه چهار دوره از پارلمان 
شهری می تواند روشــن کننده این موضوع باشد که 
دومین دوره شوراهای شهر و روستا در سراسر کشور 
بعد از استقرار نخستین دوره دولت اعتدال، بی گمان 
به سرنوشت دومین دوره شــورا بعد از استقرار دولت 

اصلاحات دچار نخواهد شد.
تجربه شــورا در دولت مهرورز احمدی نژاد و حضور 
اقلیتی اصلاح طلبان در ســومین دوره شورا )مثلا در 
کلان شهر تهران فقط چهار نفر از اصلاح طلبان اجازه 
ورود پیداکردند( حامل درس هایی برای مردم بود که 
خروجی آن در خرداد 92 در قالب انتخاب یک رئیس 
دولت اعتدال گرا و راه یابی چهره های موثر اصلاح طلب 
در برخی شوراهای شهر و بعدتر پیروزی لیست امید در 

مجلس شورای اسلامی پدیدار شد.
دوم

شوراهای اسلامی شــهر به عنوان یکی از نهادهای 
دموکراتیک با رأی مســتقیم مردم تشکیل شدند و 
طی این عمر 19ساله همیشه عنوان »دستگا ه ناظر بر 

عملکرد شهرداری ها« را یدک کشیدند.
اما از ابتدای تشــکیل این نهاد، خلأ یک دســتگاه 
نظارتی که بتواند عملکرد این شورای دموکراتیک را در 
نسبت با شهرداری ها مورد ارزیابی یا نقدوبررسی دقیق 

قرار بدهد، به خوبی احساس شده است.
فقدان و ضعف نهادهای غیردولتی، مردمی و مدنی 
در طی سال هایی که جامعه ایرانی به انحای مختلف و از 
طریق صندوق های رأی کوشید تا پایه های دموکراسی 
را در این مملکت مستقر کند، هیچگاه به اندازه اهمیت 
و استقرار دستگاه های قانونی و انتخابی همچون مجلس 
شورای اســلامی، خبرگان رهبری، شوراهای شهر و 

روستا و... جدی گرفته نشده است.
خلأ هــای قانونی پیرامــون جدی تلقــی نکردن 
نهادهای ناظر مستقل از دولت که می توانند عملکرد 
دســتگاه های دولتی را مــورد مداقه قــرار بدهند، 
موضوعی اســت که باید در مجالس قانون گذاری به 
آن پرداخته شود. اما از آن جایی که انتظار برای تحقق 
چنین امر مهمی، از طریق مجلس قانون گذار بی تردید 
سال ها به طول خواهد انجامید، در این مقطع تاریخی 
حضور روزنامه نگاران به عنوان اعضای شوراهای شهر 
یکی از چند فرصت مناســبی اســت که از طریق آن 
مردم می توانند خلأ دســتگاه های نظارتی بر عملکرد 
شــوراها و شــهرداری ها را از مســیر روزنامه نگاران 
)به عنوان وکلای شــان( مرتفع کنند. شــاید در این 
میان قانون گذاران نیز با توجه بیشــتر به مسأله حق 
نظارت های مدنی در مجلس شــورای اسلامی به این 

موضوع  از دریچه تازه ای نگاه کنند.
سوم

انتخاب روزنامه نگاران و خبرنــگاران برای حضور 
در شورای شهر پاسخی است به قانون های نانوشته و 

اختیارات فراقانونی رؤسای شوراهای شهر که معمولا به 
بهانه های واهی مانع از حضور روزنامه نگاران در جلسات 

علنی و غیر علنی شورا می شوند.
روزنامه نــگاران حرفه ای به دلیل داشــتن روحیه 
پرسش گری که جزو ذات حرفه شان به حساب می آید، 
این بار قصد کرده اند با حضور مســتقیم در شوراهای 
شهر و به چالش کشیدن قوانین و مصوبات و عملکرد 
مجموعه شهرداری در هیأت منتقدانی باشند که در 
مقابل جریان هایی که هربار و بعد از هر افشــاگری یا 
اعضای شورا را به سرپیچی از قانون و عدم امانتداری و 
رازداری متهم می کنند یا روزنامه نگاران بیرون از شورا 
را در معرض اتهام های سخیفی همچون باج خواهی  و 

باج گیری قرار می دهند، بایستند.
 بی شک روزنامه نگاران می توانند به عنوان پیاده نظام 
رکن چهارم دموکراسی و به مثابه چشم سوم شهروندان 
در شوراها به کم کردن فاصله شورا با بدنه جامعه کمک 
کنند. آنان به دلیل عدم التزام و وابستگی تشکیلاتی به 
احزاب و گروه های سیاسی و همچنین تعهد به شاخص 
بی طرفی که از اصول اولیه کار روزنامه نگاری اســت  
به عنوان یکی از گزینه ها در تقویت بخشی بعد نظارتی 
این نهاد مهم شــهری اثرگذار خواهند بود. بر کسی 
پوشیده نیست که روزنامه نگاران درطی این مدت بیش 
از هر مقام  مسئولی به مسئولیت مدنی و شهروندی خود 
عمل کردند. نام بردن از چندگزارش جنجالی و موثر و 
به موقع مانند گورخواب ها در زیر چشم  خواب پایتخت، 
به عرصه کشاندن مسائلی همچون زنان کارتن خواب، 
افشــاگری پیرامون خریدوفروش نوزادان زنان معتاد، 
به چالش کشیدن موضوع عقیم ســازی اجباری زنان 
خیابانی ازســوی دولت، پیگیری مدام اخبار مربوط 
به اسیدپاشــی، آلودگی هوا، ریزگردهای خوزستان، 
ساخت وســازهای بی رویه در کلان شهرها و... قلم زنی 
شجاعانه اصحاب رسانه های جدید مجازی درخصوص 
پرونده موســوم بــه امــلاک نجومــی و... از حداقل 
تلاش هایی اســت که روزنامه نگاران بابت بلندکردن 
صــدای جامعه انجــام داده اند و در ایــن راه متحمل 
هزینه های بسیار هم شده اند. موضع گیری های شفاف 
و بعضا سیاسی روزنامه نگاران و سردبیران جراید کل 
کشور آن قدر دامنه دار و وسیع بوده است که به حقیقت 
پرداختن به همه آنها در این یادداشــت کوتاه میسر 
نیست. روزنامه نگاران همواره ثابت کرده اند که چندین 
قدم از مسئولان و دولتمردان جلوتر بوده اند. شاید امروز 
با انتخاب روزنامه نگاری که با مترو و اتوبوس و تاکسی 
در شهر تردد می کند بتوان اندکی از بار سیاست زدگی 
شوراها را کم کرده و با آوردن صدای مردم و شهروندان 
به نزدیک ترین تریبون ها و میکروفن های خاموش به 
تمامیت خواهی بعضی از منتخبان که به محض ورود به 
شورا جامه وکیل الرعایایی خود را با قبای وکیل الدوله ای 
معاوضه می کنند، پایان داد. خوشبختانه روزنامه نگاران 
هنوز در جامعه از اقبال خوبی برخوردار هستند و توانایی 
بالایی در جلب اعتماد عمومی مردم دارند، اما بهتر است 
از سرنوشت ورزشکاران عبرت بگیرند و در شورا و بیرون 

از شورا روزنامه نگار بمانند.

نگاه

مزایای حضور روزنامه نگاران در شورای شهر 

اسدالله بادامچیان در گفت و گو با »شهروند«:  

آرامش به جامعه بازگشت
شهروند| با نزدیک شدن روز شمار انتخابات به 
روزهای پایانی، ارزیابی های بیشــتری از عملکرد 
دولــت یازدهم در میــان صاحب نظــران صورت 
می گیرد. »شهروند« هم به همین منظور در گفت و 
گو با اسدالله بادامچیان عضو شورای مرکزی حزب 
موتلفه، به تشریح دســتاوردهای دولت یازدهم در 
استانه دوازدهمین دوره انتخابات ریاست جمهوری 
پرداخته ، آنچه در ادامه می آید شــرح این گفت و 

گو است.
  فضای سیاســی که الان در آن هســتیم را 
نسبت به  سال 92 و حتی قبل تر چگونه ارزیابی 

می کنید؟
قبل از این که بخواهم به این ســوال پاسخ بدهم، 
اشاره کنم که  ســال 92 و حتی قبل تر مسئولان و 
رئیس جمهــوری به دنبــال چه چیــزی بودند و 
مســئولان و رئیس جمهوری حالا بــه دنبال چه 
چیزی هستند. اگر تحلیل این دو را مشخص کنیم 
جواب سوال مشخص است. به نظر من،  سال 92 و 
حتی قبل از آن یعنــی از زمانی که دولت های نهم 
و دهم روی کار آمد، فضا به ســمت تنش و ناآرامی 
پیش رفت و هــر لحظه منتظر یــک اتفاق بودیم 
اتفاقی که منجر به خســارت های زیادی می شــد 
که مهم ترین این خســارات فضای ناآرامی اســت 
که در همه جا حاکم می شــود، از مراکز آموزشی و 
دانشگاهی تا ادارات و حتی جامعه. همین موضوع 
باعث شــد که به سیاســت بین المللی و اقتصاد ما 
ضررهای زیادی برسد که تا به امروز دولت یازدهم 

نتوانسته است این خسارت ها را جمع و جور کند. 
  در صحبت هایتان اشاره کردید که باید دید 
رئیس جمهوری سابق به دنبال چه چیزی بود؟ 

به نظر شما به دنبال چه بود؟
رئیس جمهوری سابق به دنبال این بود که تحت 
هر شــرایطی که شــده قدرت را در دست بگیرد و 
اجازه ندهد کسی کرسی ریاســت جمهوری را در 
دست بگیرد. صحنه سیاســت جای دعوا و کش و 
قوس نیست علی الخصوص در زمانی که ما از لحاظ 
بین الملل دچار انزوا بودیم و تحریم اقتصادی ما را 
محاصره کرده بود. نبایــد در این زمان دیگر دعوای 
سیاسی داخلی به راه بیندازیم که متاسفانه ایشان 
)احمدی نژاد( همیشه به دنبال این کار بود که نمونه 
آن هم مشــخص بود؛ دعوای سه قوا که همین امر 
موجب تشــدید تنش و برهم خوردگی در جامعه 
بود. مهم ترین این دعواها هم یکشــنبه آن روز در 
مجلس بود؛ پخش فایل صوتی برادر رئیس مجلس. 
مثال های زیادی وجود دارد ولی در این چهار ســال 
آیا دعوایی بین سه قوا به وجود آمده است؟ اگر هم 
آمده است نه به این شدت و در حد اختلاف جزیی 
بوده است که آن اختلاف جزیی هم تا جایی که شده 
رسانه ای نشده است. همین امر باعث می شود جامعه 
به سمت آرامش برود و همین آرامش روی خیلی از 
موضوعات ازجمله سیاست بین المللی ما تأثیر دارد. 

ما در موقعیتی نیستیم که بخواهیم دنبال دعواهای 
سیاسی باشیم که آخرش هم منجر به هیچ چیزی 

نشود. 
  دلیل این دعواهای سیاسی را در چه می دانید؟

به نظر من، تیم دعواها نه تنهــا برای قدرت بلکه 
برای تخریب طرف هم هســت که آن به دلیل نبود 

حزب در ایران است. اگر حزب 
بــود ایــن اختلاف نظرهــا به 
این شــکل به وجــود نمی آمد 
و ما دچار ایــن اختلاف نظرها 
نمی شــدیم. نبود حزب منجر 
به این تنش ها می شــود، البته 
خوشبختانه با توجه به این که 
ما حزب نداریم ولی این دولت 
توانســت با درایت و مدیریتی 
که داشــت تنش ها را به خوبی 

مدیریت کند.
  مهمترین نقدی که به این دولت وارد می دانید 

چیست؟
همه دولت های روی کار آمــده نقدهایی دارند. 
اگر نداشته باشند باید تعجب کرد. مهمترین نقدی 
که می تــوان به این دولت کرد این اســت که آقای 
رئیس جمهوری آن طوری که باید و شــاید گزارش 
شفافی را ارایه نکرده است که همین امر باعث شد 

در بحث اقتصاد و معیشت دچار مشکلاتی شود.

  به نظر شــما دلیل این عدم شفاف سازی در 
چیست؟ 

من علم غیب ندارم. باید از خودشان پرسید. ولی 
همین عدم شفاف ســازی کمی کار را برای ایشان 
مشــکل می کند. دولت روحانی اگــر هیچ کاری 
نتوانست انجام بدهد همین که آرامش را به جامعه 
برگرداند و امنیــت را از فضای 
دانشــگاه های ما بیرون کرد کار 
بزرگی کرده اســت همین که 
توانســت ایران را بعــد از چند 
 سال از انزوا دربیاورد و سیاست 
بین المللی یک بار دیگر رنگ و بو 
گرفت، جای تشکر دارد. روحانی 
با خرابی های زیــادی دولت را 
تحویل گرفت و نگذاشــت تورم 
و رکود بیشــتر از این رشد پیدا 

کند.
  با توجه به ورود آقایان رئیسی و قالیباف آیا 
این احتمال وجود دارد که کسی به نفع دیگری 
انصراف ندهد و تا آخر در صحنه حضور داشته 

باشند؛ مثل  سال 92؟
بعید نیست این اتفاق بیفتد به دلیل این که هنوز 
آن اتحاد و انســجام بین این افراد به وجود نیامده 
است و از همه مهمتر این جناج با توجه به کارنامه ای 
که از خود به جا گذاشته  و شاهد انتخابات مجلس 

94 و ریاســت جمهوری 92 بودیم، بعید نیست که 
انصرافی در کار نباشد البته هنوز درباره این موضوع 

زود است که بخواهیم به صراحت قضاوت کنیم.
  آقای رئیسی، کسی که تا به امروز کار اجرایی 
در کارنامه خود ندارد و خیلی از مردم نیز ایشان 
را به خوبی نمی شناسند، شانسی برای پیروزی 

دارد؟
اگر بخواهم شــفاف صحبت کنم بــه نظر من، 
شانســی ندارد البته باید دید اصولگرایان منظورم 
تندروهاست چگونه مهره های خود را می چینند و با 
توجه به این که ایشان با جلیلی دیدار داشتند و جبهه 
پایداری بیانیه داده که از رئیسی حمایت می کند و 
با توجه به کارنامه این گروه و این شــخص می توان 
تا حدودی حدس زد که جامعه گرایشــش به کدام 

سمت است. 
  آرای آقای قالیباف را چطور می بینید؟

به نظر من، آرای قالیباف نسبت به  سال 92 کمتر 
اســت. قالیباف کارنامه بدی را بــرای خود به جا 
گذاشته است که مهمترین آن پلاسکو است. مردم 
ما نسبت به  سال 92 آگاه تر شده اند و می دانند که به 
چه کسی باید رأی بدهند و آن مردمی که با کیک 
و ســاندیس پای صندوق رأی می کشاندیم دیگر 
نیستند یا دورشان تمام شــده است. آقای قالیباف 
باید جوابگو باشد که هنوز جواب درست و منطقی 

درباره پلاسکو نداده است که جای تأسف است.

حمیدرضا شکوهی| هرچند تبلیغات انتخاباتی 
کاندیداهای ریاست جمهوری دوازدهم، از یک هفته 
پیش آغاز شده بود، اما مناظره روزجمعه کاندیداهای 
انتخابات، استارت پرشوری برای تبلیغات بود. مناظره 
را می شد به دوبخش تقســیم کرد. بخشی که حاوی 
ســخنان ابراهیم رئیســی، مصطفی  هاشمی طبا و 
مصطفی میرسلیم بود و تب و تاب چندانی نداشت. آنها 
بدون آن که توسط رقبا وارد حواشی شوند یا قصد داشته 
باشند حاشیه ایجاد کنند، صرفا به بیان طرح ها و نظرات 
خود پرداختند. لحن آنها گاه انشاگونه و غیرمتناسب با 
روند یک مناظره انتخاباتی به  نظر می رسید، اما بخش 
دیگر مناظره زمانی بود که محمدباقر قالیباف همچون 
گفت وگوی تلویزیونی خود وارد حاشیه شد و با تمام 
وجود تلاش کرد حسن روحانی و اسحاق جهانگیری 
را نیز وارد حاشــیه کند. روحانی و جهانگیری سعی 
کردند وارد حاشیه نشــوند اما جهانگیری با قالیباف 
وارد چالش شد و همین امر مناظره را وارد نقطه پرشور 
کرد. درمناظره های انتخاباتی، نه صرفا در ایران، بلکه 
درهمه نقاط جهان، آنچه بیش از دراختیارداشــتن 
برنامه مدون و قوی اداره امور کشور، برای موفقیت یک 
کاندیدا مفید است، توان اقناع مخاطب ازطریق بیان 
و لحن مناسب و مقابله با رقیبان ازطریق گفتار است. 
طبیعتا ایــن ویژگی مناظره، هم می توانــد آن را وارد 
حاشیه کند و هم می تواند برجذابیت آن برای مخاطب 
بیفزاید. در انتخاباتی که ایجاد شور دربین مردم برای 
حضور درپای صندوق های رأی دارای اهمیت اســت، 
طبیعتا مناظره های رودرروی کاندیداها، ابزار مناسبی 
برای ایجاد این شور و اشتیاق درمیان مردم محسوب 
می شود. به همین دلیل، از این منظر می توان مناظره 
روزجمعه و به تبع آن دومناظره بعــدی را در افزایش 
مشــارکت مردم در انتخابات موثر دانست.  اما فرصت 
کوتاه کاندیداها از یک ســو و واردشــدن به بحث با ۵ 
کاندیدای دیگر به طور همزمان ازسویی دیگر، امکان 
تبیین برنامه ها، پرسشــگری از رقیب و پاسخگویی 
متقابل را به طور همزمان فراهم نمی کند؛ چراکه وقتی 
کاندیدا مقدمات بحث را مطــرح می کند و قصد دارد 
وارد مباحث دیگر شــود، فرصت به پایان می رســد و 
آنگاه رقبای انتخاباتی مسائل دیگری را مطرح می کنند 
که همگی جمع می شــوند و آنگاه کاندیدای یادشده 
صرفا باید در ۵دقیقه به ابهامات ایجادشــده توســط 
رقبا پاسخ دهد که دراین زمان کوتاه غیرممکن است. 
به همین دلیل عموما مباحث ابتر می ماند. به همین 
دلیل برگزاری مناظره های دو بــه دو بهترین راهکار 
برای ارایه برنامه های کاندیداها، به چالش کشــیدن 

برنامه های رقیب و پاسخگویی است که یک بار در  سال 
۸۸ تجربه شد که اگرچه توسط یک کاندیدا به حواشی 
فراوانی منجر شد، اما درمجموع تجربه ناکامی نبود. به 
همین دلیل به  نظر می رسد باید برای مناظرات دو به 
دو که هم جذاب تر است هم داشته های هر کاندیدا را 
برای افکار عمومی بیشتر روشن می کند و هم فرصت 
مناسب تری برای افکار عمومی به منظور داوری درباره 
هر کاندیدا ایجاد می کند، برنامه ریزی شود.  البته یک 
نکته را نباید فراموش کــرد و آن این که مناظره های 
انتخاباتی درکشورهای توسعه یافته و دموکراتیکی که 
احزاب درآنها نقش اصلی را ایفا می کنند، جایی برای 
ارایه ریز برنامه ها نیست و صرفا محل به چالش کشیدن 
رقیب است؛ چراکه احزاب برنامه های مشخصی برای 
خود و کاندیدای مــورد حمایت خود دارند و برمبنای 
همان برنامه، پیش می روند و مــردم نیز ازبرنامه های 
روشــن احزاب و کاندیداهای آنها برای اداره کشــور 
به خوبی آگاهند، اما درکشــور ما که احزاب هیچگاه 
نقش اصلی را نیافته اند و گاه درمقاطعی توسط برخی 
مسئولان طرد شده اند، طبیعتا جایگاه احزاب چندان 
پررنگ نیست و با توجه به عدم احراز صلاحیت چند 
کاندیدای حزبی ازجمله دبیرکل یک حزب اصلاح طلب 
برای انتخابات ریاســت جمهوری دوازدهم، صرفا یک 
کاندیدای حزبی ازحزبی قدیمی که غالبا طرفدارانی 
ســنتی دارد، وارد عرصه رقابت ها شده است. بنابراین 
درچنین رقابتی نمی توان انتظار داشــت برنامه های 
روشنی ازســوی کاندیداهای احراز صلاحیت شده، 
به ویژه کاندیداهایی که ســابقه امور اجرایی درکشور 
ندارند، ارایه شود و نتیجه آن می شود که صحبت برخی 
ازکاندیداها حول محــور وعده های عجیب و غریب و 
گاه غیرکارشناسی شکل می گیرد و مناظره ها از شکل 
کارشناســی خارج می شــود. البته کارشناسی بودن 
مناظره ها منافی جذابیت آنها نیســت. اگر مناظره ها 
دو به دو برگزار می شد، هم کارشناسی تر می شد و هم 
جذابیتش افزایش می یافت. اما در انتخاباتی غیرحزبی 
به همین حداقل ها باید اکتفا کرد. مناظره های رودررو 
اگرچه می تواند شور و اشتیاق عمومی برای مشارکت 
در انتخابات را افزایش دهد اما درعین حال، این خطر 
را هم دارد که با طرح وعده های غیرکارشناسی و به ویژه 
اتهام زنی ها و برچسب زنی های بی پایه و اساس، بخشی 
از واجدان شرایط رأی دادن را به کل ناامید کند که این 
می تواند میزان مشارکت را کاهش دهد. حال از ورود به 
بحث ضرورت رعایت اخلاق انتخاباتی که نقطه تمایز 
انتخابات درجمهوری اسلامی با سایر کشورهای جهان 
است، خودداری می کنیم که خود واضح و روشن است. 

یادداشت

مناظره های انتخابات، خوب یا بد؟

روایت 1

مهدی یساولی- دبیر روایت نو| پدیده ای 
تازه در ایــران گویی رواج نمی یابــد، مگر آن که 
با گرفتاری و بحران همنشــین و همراه شــود. 
آزادیخواهــی و دادخواهی کــه دیگر جای خود 
دارد. آغاز حرکت کاروان 111ساله »انتخاب« و 
»انتخابات« درتاریخ ایران با تنش هایی سیاسی 
و اجتماعی درهم آمیخته شــده که گویی بر این 
کاروان تا دهه های بعد ســایه خود را گسترانیده 
و همراه ساخته است. از نخستین انتخابات که به 
شیوه ای طبقاتی و نخبه گزینی درنخستین  سال 
پیروزی جنبش مشــروطه برگزار شد تا روزگار 
کنونی که عوامفریبی )پوپولیســم( ســکه رایج 
زمانه شده است، »رأی مردم« گویی چنان بهایی 
یافته که دستیابی بدان به دســتاویز هر نیرنگ 
و فریب می ارزد. بــا کاروان تاریخی انتخابات، به 
گذشته می رویم تا »روایت«هایی دگرگونه از این 

فرآیند جذاب عرضه کنیم. 
جنبــش مشــروطیت ایــران در 14 مــرداد 
12۸۵ خورشــیدی آنگاه که پس ازجنبش ها و 
کوشش های بسیارِ آزادیخواهان و عدالت جویان 
کامیاب و پیروز شــد، از مهمترین دستاورد خود 
برای جامعه ایران پرده برداشــت؛ انتخابات! این 
جنبش نیکو، حقی برای جامعه اســتبداد زده و 
مردم استبدادکشــیده پدیــد آورده و به او ارایه 
کرده بــود که تــا آن روزگار، معنایی برایشــان 
نداشــت؛ ایرانیان پس از آن دریافتند حق شان 
ازحکومــت، گرفتنی اســت و این »اســتیفای 
حق« ازمسیر »انتخاب« و »انتخابات« می گذرد. 
نخســتین انتخاب تاریــخ برای مــردم ایران، با 
هدف بنیانگــذاری مجلس شــورای ملی انجام 
شــد. نظام نامه انتخابات به تندی پس ازپیروزی 
جنبش تهیــه و تصویب شــد؛ از آن رو که مرگ 
مظفرالدین شــاه رنجور و بیمار، پیش بینی پذیر 
بود و بیم بازگشــت ســاختار کهنه اســتبداد و 
خودکامگــی و زخم زنی بر تن مشــروطه جوان 
می رفت. نخســتین نظام نامه انتخابات درتاریخ 
ایران، آنگونه که مخبرالسلطنه هدایت درکتاب 
»خاطرات و خطرات« روایت کرده اســت، مقرر 
می کرد 60نفــر نماینده برای طهــران و 60نفر 
برای ولایــات درنظر گرفته شــود. »در طهران 
30نفر از اصناف، 10نفر از تجار، 20نفر از اعیان، 
و نوشته شــد که انتخاب 60نفر از طهران برای 

افتتاح مجلس کافی اســت«. انتخابات نخستین 
دوره مجلس شــورای ملی درشرایطی ویژه آغاز 
شــد. روال اجرایی برگزاری نخستین انتخابات 
درتاریخ ایران پس از امضای نظام نامه انتخابات، 
شــتابان آغاز شد. بسیاری از وابســتگان دربار و 
مخالفان مشــروطیت، با وجود پیروزی جنبش 
اما همچنان برآن بودند به شــیوه های گوناگون 
جلوی تداوم آن را گرفتــه، همچنین مانع هایی 
دربرابر برگزاری انتخابات و تشکیل مجلس شورا 
به عنوان نماد برجســته حضور مردم درگستره 

سیاست و تصمیم سازی حکومتی پدید آورند.
نخستین نام نویســی انتخابات درتاریخ ایران 
اما بدون دردسر و حاشیه انجام نشد، تا آنجا که 
پای رشوه و تقلب نیز به میان آمد. ناظم الاسلام 
کرمانی، ازمشروطه خواهان سرشناس، درکتاب 
»تاریــخ بیــداری ایرانیان« روایتــی جذاب در 
این باره دارد؛ »روز چهارشــنبه هفتم شــعبان 
1324- درایــن روز، مردم درمدرســه نظامیه 
مشــغول امــر انتخاب هســتند، لکــن بعضی 
می گویند: این مجلس انتخاب بر وفق نظام نامه 
نیســت و دســت تقلب و تدلیس در کار داخل 
شــده اســت. بعضی از متمولان و تجار پولدار، 
بنای رشــوه و تعارف را درکار گذارده اند. ارباب 
جمشید پولی به بعض آقایان داده است. حاجی 

معین بوشــهری هم به بعض اشخاص پول داد. 
از آن جمله به انجمن مخفــی ما هم چیزی داد 
که جناب آقامیرزا محمدصــادق گرفته و میل 
فرمودند و عمده خرابــی کار اهل ایران، همین 
رشوه و پول است که آنان را ازهمه چیز انداخته 
و خواهد انداخت«. ایــن تاریخ نگار رخدادهای 
جنبش مشــروطیت ایران که خود از کنشگران 
مهــم آن به  شــمار می آمده اســت، انتقادهای 
خود را نســبت به پاره ای تخلف های نخســتین 
انتخابات تاریخ ایــران و برگزیدگان آن اینگونه 
ادامه می دهد؛ »با این که درتهران مردمان کافی 
و عالم و جوانان باتربیت و باهوش و تحصیلکرده، 
موجود و متعدد و بی شــمارند. سبب این که آنها 
وکیــل و منتخب نشــدند و این گونــه مردمان 
جاهــل و بی تربیت داخــل دراین امــر خطیر 
شــدند، چند چیز بــود: اول این کــه هنوز اهل 
تهران معنی مجلــس و وکالت و منتخب و امین 
را ندانســته و نفهمیده اند. به گمانشــان این که 
وکیل ملت بایــد مثل وکیل های دارالشــرع و 
د خانه هــای ملاها و قضات باشــد. از بس که از 
وکیل مرافعات می ترســند و از بــس که از آنها 
صدمــه و اذیت و ضرر دیده اند، لــذا به این گونه 
اشــخاص راضی شــده اند، دوم آن که دســت 
تقلب و رشــوه درکار آمد. به ایــن جهت جناب 

آقامیرزا محمدتقــی گرکانی که وکیل علما بود، 
اســتعفا داد و درجایش آقامیرزا محســن برادر 
صدرالعلما و داماد آقای بهبهانی وارد شد، بدون 
انتخاب و بدون شــرایط. همین قدر که آقامیرزا 
محمدتقی اســتعفا داد، جناب آقاســیدعبدالله 
]بهبهانی، از ســران پرآوازه مشــروطه[، داماد 
خویش را به جای او منصــوب کرد. هرقدر عقلا 
داد و فریاد کردند، به جایی نرســید و همچنین 
نصره الســلطان و دبیرالسلطان که هر دو جوانان 
باکفایــت و دانا بودند، از وکالــت به اصرار مردم 
استعفا دادند. بیچاره دبیرالسلطان هم از نوکری 
افتاد و هم از وکالــت«. او درجایی دیگر از کتاب 
ارزشــمند »تاریخ بیداری ایرانیان« گوشه هایی 
دیگر از تخلف هــای انتخاباتی نخســتین دوره 
مجلس شــورای ملی را اینچنین بیان می دارد؛ 
»همین که هیأت مجلس نظار... تشکیل یافت، 
عمــوم طبقــات وکلا خود را معیــن و منتخب 
کرده و می کنند و به اکثریت آرا و به اعانت قرعه 
مطابق نظام نامه منتخب شــدند لکن باز دست 
تقلب و رشوه درکار است. چه]،[ امجدالسلطان 
سنش 21 سال است و برحسب نظام نامه که باید 
سن منتخب 2۵سال و 30ســال، درمورد امجد 
تخلف ورزید، هیاهو و ایــراد وارد می آورند، ولی 
کسی اعتنا نمی کند؛ چراکه مجدالدوله ایلخانی 
و رئیس طایفه قاجاریه اســت«. ناظم الاســلام 
کرمانی دســتاورد آن بی توجهی ها به برگزاری 
دقیــق انتخابــات و تخلف های انجام شــده را 
وضعیتی ناخوشایند برمی شمرد؛ »اهالی تهران 
خود را تســلی می دادند، به این کــه اگر وکلای 
طهران صحیح و درست و کافی و عالم نیستند، 
وکلای بلاد البته خوب و صحیح و عالم خواهند 
بود. درمجلســی که 200نفر اجزای آن مجلس 
باشــد، ۵0نفر جاهل چه می توانند بکنند؟ ولی 
افسوس که وکلای ســایر بلاد هم همین درد و 
همین خیال را داشــتند. در آنجاهــا هم بعینه 

مانند تهران شد«.
* اشاره به مبتذل ترین گونه پوپولیسم 
که وعده هــای نقدی مالــی و ریالی- نه 
البته صرفا اقتصــادیِ- پاره ای نامزدهای 
انتخاباتــی در روزگار کنونی، انتخابات را 
به مزایده ای برای فروش »اعتبار« و خرید 

»رأی« بدل کرده است.

14 روایت سیاسی- اجتماعی از »انتخابات« درتاریخ معاصر ایران

آغاز کار؛ دست تقلب و تدلیس 
   نخستین انتخابات درتاریخ ایران، با دردسر و حاشیه همراه شد؛ آنجا که پای رشوه، تقلب و تدلیس به میان آمد

|  ماندانا صادقی |

رئیس جمهوری سابق 
به دنبال این بود که تحت 

هر شرایطی که شده 
قدرت را در دست بگیرد و 
اجازه ندهد کسی کرسی 

 ریاست جمهوری را 
در دست بگیرد
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