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مهرنوش گرکانی - شهروند حقوقی| ادغام 
وزاتخانه ها، تبدیل سازمان ها به وزارتخانه و از این 
دست مســائل مدت زمان زیادی است که بر سر 
زبان هاســت و هرازچندگاهی یک اتفاق جدید از 
این دست برای یک سازمان یا وزارتخانه می افتد. 
این بار نیز قرعه به نام ســازمان میراث فرهنگی و 
گردشگری افتاده اســت. پس از آن که بارهاوبارها 
طراحان تشکیل وزارتخانه میراث فرهنگی، صنایع 
دستی و گردشــگری طرح خود را به مجلس ارایه 
کردنــد و نمایندگان با آن مخالفــت کرده و رأی 
نمی دادند، این بار و صبــح روز ۲۹فروردین، برای 
چندمین بــار این طرح بــه مجلس ارایه شــد و 
درنهایت پس از رأی گیری، نمایندگان با ۱۳۷رأی 
موافق، ۴۴رأی مخالف و ۳رأی ممتنع با یک فوریت 
طرح تشکیل وزارت میراث فرهنگی، گردشگری و 
صنایع دســتی موافقت کردند؛ ایــن طرح پس از 
بررسی در کمیســیون فرهنگی به صورت فوریت 
در صحن مجلس بررســی خواهد شد. در صورت 
تصویب نهایی این طــرح، ماده واحده آن به عنوان 
قانون تشکیل وزارت میراث فرهنگی، صنایع دستی 

و گردشگری از مجلس بیرون خواهد آمد.
 فوریت طرح وزارتخانه شدن
 سازمان میراث تصویب شد

برخی از نمایندگان مجلس به خصوص طراحان 
تشــکیل وزارتخانــه ای بــرای میراث فرهنگی، 
صنایع دســتی و گردشــگری بر وزارتخانه شدن 
این ســازمان درحالی تاکید دارنــد که معتقدند 
این سازمان پاسخگو نیســت. پاسخگونبودن این 
سازمان نخســتین بار در مجلس هشــتم پس از 
روی کارآمدن اسفندیار رحیم مشایی و نزدیکانش 
و حاشیه ســازی ها برای این ســازمان به چشــم 
نماینــدگان مجلس آمــد. بنابرایــن نمایندگان 
مجلس، طــرح یک فوریتی آن را آمــاده کردند، 
امــا فوریت این طــرح در صحــن علنی مجلس 
رأی نیاورد و قرار شــد کمیسیون های تخصصی 

به صورت عادی این موضوع را پیگیری کنند.
این طرح در مجلس نهم نیز پیگیری نشد، چون 
طراحان آن به دور بعد راه نیافتند. در دولت یازدهم 
نیز نمایندگان مجلس فرصتی به این سازمان دادند 
تا عملکرد آن را ببینند، زیرا محمدعلی نجفی برای 
بهتر فعالیت کردن در ســازمانی کــه هدایت آن را 
به دســت گرفته بود، از متخصصان و رؤسای قبلی 
این سازمان دوباره دعوت به کار کرده بود، ولی این 
مســأله باز هم دلیل نشــد که وزارتخانه شدن این 

سازمان به فراموشی سپرده شود.
پیش از این در  ســال۹۰ نمایندگان مجلس با 
۱۴۹رأی موافق، ۴۳رأی مخالف و ۹رأی ممتنع از 
مجموع ۲۱۷نماینده حاضر در جلسه با یک فوریت 
ادغــام ســازمان میراث فرهنگی، گردشــگری و 
صنایع دســتی در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
موافقت کردند.  در ماده واحــده متن طرح ادغام 

ســازمان میراث فرهنگی در وزارت ارشــاد آمده 
بود: ســازمان میراث فرهنگی، صنایع دســتی و 
گردشــگری در وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی 
ادغام و وزارت فرهنگ و ارشــاد اسلامی به وزارت 
فرهنگ و ارشــاد و میراث فرهنگی و گردشگری 

تغییر نام می یابد.
طراحــان طــرح ابتــدا دوفوریــت ادغــام 
میراث فرهنگی در وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامی 
را مطرح کردند که دوفوریت این طرح رأی نیاورد، 
سپس یک فوریت این ادغام از سوی هیأت رئیسه 
مجلس به رأی گذاشته شد که با کسب اکثریت آرا 
به تصویب رسید، اما این طرح نیز بعدها فراموش 

شد.
در سال۹۲ نیز یک فوریت طرح تشکیل وزارت 
میراث فرهنگــی و گردشــگری در صحن علنی 
مجلس شورای اســلامی به رأی گذاشته شد، اما 
نتوانســت رأی لازم را به دســت آورد و قرار شد 

موضوع به صورت عادی اعلام وصول شود.
 سازمان به  لحاظ قانونی وظیفه ندارد

 به مجلس پاسخگو باشد
اما اکنون بار دیگر این طرح در دوران ریاست 
زهرا احمدی پور به جریــان افتاده و این بار با 

یک فوریت آن موافقت شــده 
اســت. در این باره احمدی پور 
نیز واکنش نشان داده و گفته 
اســت: اگرچه اطلاع ندارم این 
تبدیل با چــه رویکردی مورد 
مجلس  نماینــدگان  توجــه 
قــرار گرفته، معتقــدم نظریه 
تغییــر ســاختار ســازمان با 
مناســب تر  انجام دادن  هدف 
تکالیــف و وظایــف نیازمند 
کارشناســی  بررســی های 
اســت. این درحالی است که 

سازمان میراث فرهنگی براساس اهداف و وظایف 
تعریف شده فعالیت می کند و با این  وصف، احتمالا 
از آن جا که سازمان به لحاظ قانونی وظیفه ندارد به 
مجلس پاسخگو باشد، نمایندگان به دنبال تبدیل 

آن به وزارتخانه هستند.
معــاون رئیس جمهــوری و 
رئیس سازمان میراث فرهنگی، 
صنایع دســتی و گردشگری با 
تاکید بر این کــه تفاوت فعالیت 
در قالب سازمان با وزارتخانه باید 
علنی شود، درحالی که سازمان 
در وضع فعلی خــود را قایل به 
پاســخگویی به مجلس می داند 
و اهداف مشخص شده را دنبال 
می کند، ادامه داد: تغییر ماهیت 
اداری ســازمان و اصلاح ساختار 
اداری، الزامات مطالعاتی خاصی 

می طلبد، به همین دلیل باید قبل از هر اقدامی این 
مطالعات با دســته بندی انجام شود تا بتوان در ادامه 

تصمیم گیری کرد.
به نظــر می رســد وزارتخانه شــدن ســازمان 
میراث فرهنگی، پاسخگوشدن رؤسای آن را بیشتر 
می کند و ایــن موضوع موجب ایجاد مســئولیت 
بیشتر و حساســیت عمومی تر نسبت به عملکرد 
این سازمان خواهد شــد، به همین علت است که 
رؤسای  این ســازمان مخالف وزارتخانه شدن این 

سازمان هستند.
اسداله عباســی، وزیر ســابق تعاون، کار و رفاه 
اجتماعی با اشــاره به رأی مجلــس به یک فوریت 
طرح تبدیل سازمان میراث فرهنگی، گردشگری و 
صنایع دستی به وزارت میراث فرهنگی و گردشگری 
و صنایع دستی گفت: همه مسئولان بر چابک سازی، 
کوچک کردن و کم کردن هزینه جاری دولت تاکید 
دارند و مجلس هم باید در همین راستا گام بردارد و 

نباید قانونی داشته باشد که بر بزرگ تر شدن حجم 
دولت بیفزاید. قطعا دولــت هم با این طرح مخالف 
است، چراکه در آستانه انتخابات و درحالی که چند 
ماه به پایــان دولت باقی مانده اســت، فرصت این 
کار وجود ندارد. درحال حاضر، این سازمان یکی از 
معاونت های رئیس جمهوری اســت و تبدیل آن به 
وزارتخانه، محدودیت برایش ایجاد می کند، چراکه 
قدرت و تــوان معاونت ریاســت جمهوری از یک 

وزارتخانه بیشتر است.
توسعه بخش دولتی با طرح تشکیل وزارت 

میراث فرهنگی 
این طرح موافقان و مخالفان بســیاری داشــته 
اســت. به ویژه رؤســای  ســازمان جزو مخالفان 
صددرصد این طرح هستند، البته این نکته شاید 
تنها به این دلیل باشد که پس از تصویب و اجرای 
این طرح رؤسای  این ســازمان باید پاسخگوتر از 
گذشــته باشــند. در این مورد بــا حقوقدانان به 

گفت وگو نشستیم. 
علیرضا آذربایجانی، حقوقدان و نایب رئیس کانون 
وکلای دادگســتری مرکز در گفت وگو با »شهروند« 
تصویب طرح یک فوریتی مجلس مبنی بر تشــکیل 
وزارت میراث فرهنگی، صنایع دســتی و گردشگری 
را مورد انتقاد قرار داد و گفت: در دهه های گذشــته از 
زمانی که سیستم وزارتخانه ای در کشورمان ایجادشده 
این چرخش بین سازمان ها و وزارتخانه و ادغام چند 
وزارتخانه، تجزیه یک وزارتخانه به چند وزارتخانه به 
وجود آمده اســت. این موضوع در چند مبحث ریشه 
دارد. هر قدر که کشــور به ســمت این موضوع پیش 
رود که کار و مدیریت و مســئولیت نهادها به بخش 
دولتی برسد، ما وزارتخانه ها، معاونت ها، ادارات کل و 
زیرمجموعه های بیشتری هم خواهیم داشت. هر چقدر 
به این سمت برویم که کار بیشتر به بخش خصوصی 
واگذار شود و مدیریت دولت صرفا یک مدیریت ستادی 
و کلان باشد، مسلما وزارتخانه های کمتر با معاونت ها و 
نهادهای کمتر خواهیم داشت که این دو مبحث قاعده 

اصلی و کلی است. 
نایب رئیــس کانون وکلای دادگســتری مرکز 
در ادامه به بیان دلایــل مخالفت خود با این طرح 
پرداخت و گفت: نکته دیگر این است که یک سری 
ســازمان ها هســتند که اینها زیرمجموعه های 
وزارتخانه هــای مختلف هســتند. در یک زمانی 
احساس می شــود اگر آن ســازمان به وزارتخانه 
تبدیل شود اولا بودجه اش مستقل می شود و ثانیا 
مدیریت آن استقلال پیدا می کند و قدرت و اقتدار 
بیشــتری در هیأت دولت پیدا می کنــد. درواقع 
مبنای اولیه تبدیل شدن یک سازمان به وزارتخانه 
در تمام زمان ها این بوده است که البته این مسأله 
با یک قاعده کلی دیگر در تعارض اســت و آن این 
است که به شکل کلی منجر به توسعه بخش دولتی 
می شــود. نظر من هم به این قاعده بازمی گردد و 

معتقدم که افزایش وزارتخانه ها امر خوبی نیست.

بدانیم

روزنامه شــهروند با هدف بالابردن دانش حقوقی 
خوانندگان در ستون »بدانیم« سوالات و پاسخ های 
متداول حقوقی و قضائی شهروندان را منتشر می کند.

فردی به اتهام قتل غیرعمد در دادگاه بدوی 
به دیه محکوم می شود، اگر دادگاه تجدیدنظر 
دلیلی مبنی بر توجه اتهام مذکور نیابد، از طرفی 
هم اولیای دم جهت تقاضای سوگند باوجود 
ابلاغ قانونی در دادگاه حاضر نشــود، دادگاه 

تجدیدنظر چه تکلیفی دارد؟
اولا چنانچــه دادگاه راننده خــودرو را با توجه به 
اظهارنظر کارشناســان تصادفات مقصر قتل شبه 
عمد نداند، در این صورت موضوع از مصادیق قسامه 

نخواهد بود.
ثانیــا در صورتی که حاکم مطابق شــرایط مقرر 
در مــاده ۲۳۹ قانون مجازات اســلامی ظن ارتکاب 
به جرم قتل شــبه عمد پیدا کند، مطابق ماده ۲5۳ 
قانون مجازات اســلامی و ماده ۲۴8 همان قانون و 

تبصره های ذیل آن اقدام می کند.
قرار تــرک تعقیــب و تعلیــق تعقیب 
صادره از دادســرا یا دادگاه قابل اعتراض و 
تجدیدنظرخواهی اســت یا خیر؟ در صورت 
مثبت بودن، مهلت و مرجع رسیدگی را اعلام 

فرمایید.
۱- در قانون آیین دادرسی کیفری و قانون اصلاحی 

تشکیل دادگاه های عمومی و انقلاب قرار ترک تعقیب 
اعم از این که در دادسرا یا دادگاه صادر شده باشد، قابل 

اعتراض پیش بینی نشده است.
۲- در قانون مجازات اسلامی و قانون آیین دادرسی 

کیفری قرار تعلیق تعقیب مقرر نشده است.
مالک ثبتی یک ملک را با قولنامه عادی و 
وکالت بلاعزل به غیرمنتقل کرده است. حال 
در مقام قبول وثیقه، آیــا دادگاه می تواند از 
مالک وثیقه یا وکیل با عزل قبول وثیقه کند 

یا خیر؟
در مواردی که شخصی ملکی را با قولنامه عادی به 
دیگری منتقل کند و به دنبال آن وکالتنامه بلاعزل به 

منتقل الیه )خریدار( برای انتقال قطعی و رسمی داده 
باشد، در این صورت:  

۱- فروشنده ملک مجاز به وثیقه گذاردن ملکی که 
به دیگری انتقال داده نیست.

۲- منتقل الیه هنگامی می تواند ملک را به وثیقه  
بگذارد که ملک رسما به او انتقال داده شده باشد.

در پرونده هــای کیفــری، چنانچه قرار 
کارشناسی صادر شود، کارشناس نظریه خود 
را اعلام دارد. آیا اعلام نظریه کارشناس  دادن 
مهلت یک هفته به متهم جهت اعتراض در 
پرونده های کیفری مثل پرونده های حقوقی 
اســت یا دادگاه باید پس از وصول نظریه 

کارشــناس، متهم را احضار و تفهیم اتهام 
کند؟

با توجه به این که در قانون آیین دادرســی کیفری 
ابلاغ نظریه کارشــناس و تعییــن یک هفته جهت 
رسیدگی به اعتراض پیش بینی نشده و از طرفی در 
امر کیفری قاضی محکمه به موضوع جرم رسیدگی 
کرده و چنانچه نیاز به جلب نظر کارشــناس باشد، 
رأســا اقدام و عندالاقتضاء از هیأت کارشناسان نیز 
دعوت به عمل می آورد، بنابراین نیاز به ابلاغ نظریه 
کارشناس نبوده اســت، ولی اگر در اثنای رسیدگی 
احدی از طرفین از موضوع نظریه کارشناس مطلع 
شــده و اعتراض کرد، دادگاه به اعتراض واصله توجه 

و رسیدگی  می کند.
مرجع رسیدگی به پرونده های قاچاق کالا و 
ارز پس از رسیدگی اداری از سوی اداره گمرک، 
درراستای اجرای بند»ب« ماده 2 قانون نحوه 
اعمال تعزیرات حکومتی چه مرجعی است، آیا 
پرونده در دادسرا مطرح می شود یا مستقیما از 
اداره گمرک به دادگاه انقلاب جهت رسیدگی و 

صدور رأی ارسال می شود؟
با توجه به مفاد بند »ب« ماده ۲ قانون نحوه اعمال 
تعزیرات حکومتی راجع به قاچــاق کالا و ارز به نظر 
می رسد پرونده مستقیما به دادگاه جهت رسیدگی و 

صدور رأی ارسال می شود.

پرسش و پاسخ حقوقی

حقوقدانان تصویب طرح یک فوریتی تشکیل وزارتخانه میراث فرهنگی را نقد کردند

میراث بلاتکلیف

پایانصفحهبندی:شروعصفحهبندی:زمانصفحهبندی:16/15- 15/45

اندر خم کوچه وزارتخانه شدن سازمان میراث فرهنگی 
چقدر جــای یک طبیب 

مجید سجادی پناه
استاد دانشگاه

 
مسأله شناس در کشورمان 
می گوییم  اســت،  خالی 
مشکل ســازمان میراث 
چیســت که قرار اســت 
وزارتخانه شود؟ می گویند پاسخگو نیست. می گوییم خب به رئیس جمهوری که 
مثل شما منتخب مردم است، پاسخگو است و در چند سال اخیر  بیش از 5۳ گزارش 
دستگاه های نظارتی از این مجموعه تهیه شده است. می گویند خیر، این نظارت 
کافی نیست. مجلس باید بتواند نظارت کند. می گوییم تحقیق وتفحص، کمیسیون 
اصل ۹۰، دیوان محاسبات، سوال از رئیس جمهوری؛ ابزارهای نظارتی شما هستند، 
خب با اینها نظارت کنید. می گویند نه با وزارتخانه شدن سازمان میراث، نظارت ما 

موثرتر و گسترده تر خواهد شد. می گوییم ... می گویند... 
واقعیت مطلب این اســت که مجلس مقدم بر وظیفه نظارتی خودش، وظیفه 
تقنینی دارد، ولی چون به کسی پاسخگو نیست، نمی توان این سوال منطقی را از 
آن قوه محترم پرسید که چرا شما در مقابل سازمان میراث،  وظیفه تقنینی خود را 
انجام ندادید. هنوز این سازمان بعد از ۱۴ سال از داشتن یک قانون جامع رنج می برد 
و سه حوزه تخصصی خود را با سه اساسنامه مجزا اداره می کند. مگر به زعم عقلای 
سازمانی،  »قانون«  نرم افزار و سیستم عامل دستگاه اجرایی نیست، پس چگونه 
است که این سازمان را، از یک چنین عامل موثری برای کارآمدی محروم کرده اید. 
در  سال های 8۲ و 85 که این سه سازمان عریض و طویل با هم ادغام شدند، بخوانید 
کنار هم قرار گرفتند )مگر می شود روغن را در آب مخلوط کرد(، اما به هر صورت 
در آن زمان قانون گذار تصویب کرد که وظایف حاکمیتی به سازمان جدید التاسیس 
میراث سپرده شود و وظایف تصدی گری به شرکت های زیرمجموعه  آن سازمان، 
اما در طول زمان دو قوه  مقننه و مجریه فراموش کردند شرکت هایی را که قرار بود 

بازوان اجرایی این سازمان باشند، نباید  براساس اصل۴۴ در معرض واگذاری قرار 
داد، ولی متاسفانه این اقدام صورت گرفت و هیچ دلسوزی هم با پرچم نظارت در آن 
زمان به پا نخواست تا بگوید اگر این شرکت ها واگذار شود، پس وظایف تصدی گری 
این سازمان  را چه کسی انجام خواهد داد.  به عنوان مثال آیا بخش خصوصی انگیزه 
داشته یا دارد که سرویس بهداشتی بین راهی تأسیس کند و می بینیم که حتی 
این موضوع کوچک ولی بسیار بااهمیت تا امروز بلاتکلیف روی زمین مانده است و 
متولی ندارد و گردشگر خارجی ما دارو مصرف می کند که قضای حاجت خود را در 

سفرهایش به تاخیر بیندازد.
عنوان کردن این موضوع که ســازمان میراث فرهنگی تعطیل است، خستگی 
طاقت فرسای نوروز را بر تن پرسنل این سازمان به جای گذاشت. ۹6 میلیون سفر 
ثبت شده براســاس »اقامت نه تردد« )مبنای محاسبه غلط دولت قبل در دولت 
فعلی اصلاح شد( براســاس ۱5روز تعطیل، نه ۱۷روز  سال گذشته و همچنین با 
این شرایط بد آب وهوایی فروردین که در برخی از روزهای آن به دلیل بارش برف و 
باران به مثابه یک بحران بود، به نحو احسن مدیریت شد و این نشاط و شادابی را در 
مردم ایجاد کرد، آیا می توان باور کرد که این سازمان تعطیل است یا در یک خواب 
سازمانی قادر باشد ۱5دستگاه اجرایی را برای خدمات سفر  نوروز راهبری کند و اگر 
منظور از نظارت فراگیر مجلس، ندیدن این واقعیت ها باشد، چه امیدی می توان به 

سایر نظارت های آن قوه محترم داشت.
و در بعد خارجی هم نمی خواهم بگویم که نام بردن از ایران به عنوان نخستین 
مقصد گردشــگری جهان در »نشــنال جئوگرافی«، قرارگرفتن ایران در میان 
فهرست ۱6مقصد گردشگری برتر  ســال۲۰۱6 دنیا از نگاه »سی ان ان«، نامیدن 
ایران به عنوان محبوب ترین مقصد گردشگری  سال۲۰۱6 در »گاردین« و توصیه 
به سفر به ایران در »لس آنجلس تایمز«، »نیویورک تایمز« و »وال استریت ژورنال« 
و بسیاری از نمونه های دیگر محصول تلاش های شبانه روزی کارمندان و مدیران 

خدوم این سازمان است، پس چرا باید از چشمان تیزبین این نمایندگان محترم 
ملت پنهان بماند و این سازمان را در یک خواب زمستانی فرض کند. 

ما هم مثل شما معتقدیم که این سازمان می تواند قسمت اعظم درآمدهای این 
کشور را بعد از دو صنعت اصلی کشور تامین و پهلوبه پهلوی درآمد نفت در اقتصاد 
کشور حرکت کند و در این واقعیت اصلا تردیدی نیست، ولی این مهم ملزومات و 
مقدوراتی را طلب خواهد کرد. همان طوری که مردم عزیزمان می دانند در صنعت  
نفت ۱۴.5 درصد از درآمد حاصله از فروش در اختیار وزارت نفت قرار می گیرد تا 
صرف زیرساخت های این صنعت شود، ولی قانون گذار محترم از تخصیص قسمتی 
از درآمد گردشــگر خارجی برای تامین زیرساخت های صنعت گردشگری، این 
سازمان را محروم کرده است و امروز از یک جایگاه رفیع و بلندی مطالبه پاسخگویی 

می کند. مگر نه این است که پاسخگویی در مقابل مسئولیت و اختیار است.
سکان سازمان میراث فرهنگی که با سه حوزه تخصصی اش ریشه در فرهنگ 
کشور دارد، برای نخستین بار در دست شــیرزنی قرار گرفته که به زعم دوست و 
دشمن توانسته است در این مدت کوتاه آن را از تندبادهای سیاسی مصون نگه دارد 
تا هر سه حوزه تخصصی سازمان زیر چتر حمایتی ایشان با آرامش به ماموریت خود 
بپردازد، اما مجددا با طرح وزرتخانه ای شدن این سازمان که بیش از آن که توجیه 
فنی داشته باشد، توجیه سیاسی داشته و هرازچندگاهی با طرح آن بذر ناامیدی را 

در ذهن پرسنل این سازمان می کارند و مکرر آن را آبیاری می کنند.
نکته پنهان و غیرقابل درک این قضیه در آن است که برخی از طراحان که یک بار 
دیگر در  سال۹۲ تمایل به وزارتخانه ای شدن سازمان میراث داشتند، در نشستی 
که با رئیس سازمان میراث وقت گذاشتن قانع شده و بخش زیادی از نگرانی های 
آنها برطرف شد، ولی برای مردم روشن نیست که در طول این دو سال گذشته چه 
اقدامی در این سازمان اتفاق افتاده است که مجددا چوب وزارتخانه ای شدن را بالای 
سر کارمندان و مدیران این سازمان بلند کرده  و کارشناسان و مدیران خدوم این 

سازمان را از مباحث اصلی به مباحث فرعی می کشانند.
همه کسانی که دغدغه فرهنگ دارند، نیک می دانند که در 8 سال دولت گذشته 
سازمان میراث را از درون تخریب  و به اندازه صد سال ویرانی درست کردند و خیلی 
جالب است که هر دو مخرب آن امروز دایه ریاست جمهوری دارند. مجلس محترم 
در آن زمان صحبت از نظارت و پاسخگویی به میان نمی آورد، ولی حالا که به واقع 
دوران بازسازی آن تخریب های گسترده شروع شــده است، به یاد نظارت افتاده 

است.
به شما عرض کنم ســازمان میراث امروز، بیش از آن که نیازمند نظارت باشد، 
نیازمند اعتبارات است. این سازمان به دلیل بی پولی قید یک میلیون اثری را که در 
زیر خاک در عرض ۷هزار سال تمدن این کشور مدفون مانده است، زده و اکتشافات 
آثار فاخر ایرانی را با روند بطئی ادامه می دهد. همین قدر کافی است که بدانیم  برای 
حفظ، نگهداری و ترمیم این ۳۲ هزار اثر که در عرض این ۷ هزار  ســال کشف و به 
روی زمین آورده شده، ۱6۰ هزار میلیارد تومان اعتبار لازم است که این عدد نصف 

بودجه کل کشور است.
سازمان میراث امروز بیش از آن که نیازمند نظارت باشد، به یکپارچکی و وحدت 
فرماندهی برای انجام تکالیفش در بین دستگاه ها و وزارتخانه ها نیاز دارد. از ۲۹ تا ۴۴ 
دستگاه نام برده می شود که در حوزه گردشگری فعالیت می کنند، این تعدد و تکثر 
دستگاه ها نشان از عدم وجود یک قانون منسجم دارد که تکلیف متولی اصلی آن را 
روشن کند، به واقع اگر درآمد گردشگری به مثابه درآمد نفت باشد که همین طور 
هم هست؛ پس چرا تا الان مجمع تشخیص، سیاســت های کلی نظام در حوزه 

گردشگری را تدوین نکرده که مادر قوانین دیگر در این حوزه باشد.
بنابراین تا زمانی که این ملزومات تهیه نشده باشد، سازمان فرابخشی میراث را با 
وزارتخانه ای شدن به سازمان بخشی تبدیل نکنیم تا این میزان کارآمدی خود را نیز 

از دست بدهد.

اگر آن سازمان به وزارتخانه 
تبدیل شود اولا بودجه اش 

مستقل می شود و ثانیا مدیریت 
آن استقلال پیدا می کند و 
قدرت و اقتدار بیشتری در 

هیأت دولت پیدا می کند


