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حسام خراسانى
روزنامه نگار

چــرا وقتــى جامعه مــان بــا خطــر تخریب 
اعتــراض  مى شــود،  مواجــه  محیط زیســت 
نمى کنیم!؟ چرا وقتى ساختار هویتى شهرمان را 
آسمان خراش ها برهم مى زنند، گلایه نمى کنیم!؟ 
و چرا ما با حقوق شــهروندى خود آشنا نیستیم!؟ 
این پرســش هاى صریــح موضــوع گفت وگوى 
«شــهروند» با شــروین وکیلى، پژوهشگر حوزه 
جامعه شناسى است. «شهروند» در این گفت وگو 
سعى کرده است تا مفاهیمى را درخصوص حقوق 
شــهروندى تبیین کند. شــروین وکیلى در این 
گفت وگو به ویژگى هاى تاریخى و فرهنگى جامعه 
ما در مورد حق طلبى اشــاره دارد. آنچه در ادامه 

مى آید شرحى از این گفت وگو است.
 اگر موافق هســتید گفت وگو را با این گزاره 
قدیمى شــروع کنیم؛ حق دادنى نیست، حق 
گرفتنى است؟ آیا ترویج چنین گزاره اى را در 

جامعه مناسب مى دانید؟
گزاره  نغز و خوبى اســت. اما خط این جمله هاى 
کوتاه، فشــرده و زیبا آن اســت که گاهى شــمار 
زیادى از افراد درباره اش توافق مى کنند بى آن که 
دقیقا معلوم باشــد محتواى آن جمله چیســت. 
از این رو بــه نظرم هنگام پرداختــن به بحث حق 
نخست باید تعریف دقیق و روشنى از این کلمه به 
دست بدهیم و بعد درباره  گرفتن و دادنش سخن 

بگوییم.
 فکر کنم توافقى دربــاره  مفهوم حق وجود 
داشته باشد، یعنى انگار مردم امروز وقتى از 
حق سخن مى گویند، همان معناى مدرنى را در 
ذهن دارند کــه از راه حقوق جدید وارد ایران 
شده و در دادگاه ها و نظام هاى حقوقى رعایت 

مى شود.
بله، به ظاهر چنین اســت. اما گمان کنم نقطه  
الهام مهمى در این بین وجود داشــته باشد و زیر 
این توافق جمعى فراگیر، اغتشاش و سردرگمى اى 
در قلمــرو مفهوم ها پنهان شــده باشــد. به بیان 
روشــن تر گمانم آن اســت که ما 3 لایه  متفاوت 
از مفهــوم حق را در ایران زمین داشــته ایم که در 
دوران هــاى تاریخى متفاوت تحــول پیدا کرده و 
امروز وقتى از حق حرف مى زنیم، گاهى بى آن که 
خودمــان بدانیم بیــن این 3 نوســان مى کنیم، 
درحالى که مبانى و چارچوب ها و معناهاى برآمده 

از هریک با بقیه ناسازگارى ها و 
همپوشانى هایى دارد.

 در ایــن مورد بیشــتر 
توضیــح بدهیــد. ایــن 
حق  معناى  چندپاره بودن 
در ایران چگونه است و چرا 
شکل گرفته؟ تصور عمومى 
آن است که حق همان است 
که در دوران مشــروطه از 
غرب وارد ایران شــده و تا 
ایرانیان چنین  آن  از  پیش 

مفهومى را نداشته اند.
به نظرم این تلقى عمومى از بیخ نادرست است. 
اگــر بخواهیم بحثى تاریخى و مســتند داشــته 
باشــیم، مى بینیم کــه کهن ترین نظــام حقوقى 
ســنجیده و عقلانى که کلیدواژه ها و مفاهیمش 
بر بنیادى فلســفى استوار شــده، در ایران زمین 
تکامل یافته و قدمتش هم بسیار زیاد است، یعنى 
از ابتداى دوران هخامنشى اسناد روشن و شفافى 

داریم که صورتبندى حقوق را نشان مى دهد.
 به نظر این حرف شــما با برداشت کلاسیک 

مردم از مفهوم حق تعارض ندارد؟
چرا، خوشبختانه تعارض دارد! چون آن برداشت 
کلاسیک از یک تاریخ تراشى ایدئولوژیک و بى پایه 
برخاســته که به راحتى مى توان نادرســتى اش را 
با ســند و مدرك نشــان داد. آن نگرش کلاسیک 
مدرن مى گوید که حقوق مدنى براى نخستین بار 
در یونان باستان ابداع شد، در دولت روم به صورت 
هنجارى اجتماعى درآمد و بعــد از عصر نوزایى، 
اروپاییان به همان بازگشــت کردنــد و به تدریج 
گسترشش دادند تا به تعریف مدرن از حق منتهى 

شــد. طبق این روایت باقى جاهاى دنیا هم اصولا 
مفهوم حق را نداشته اند و همه شان از غربى ها آن 

را وامگیرى کرده اند.
 یعنى مى گویید چنین نبوده است؟ 

نخیــر، چنین نبوده. نخســت آن کــه در همه  
جوامع انســانى مفهومى نزدیک بــه حق تعریف 
و صورتبندى مى شــود و این امرى عام و کلان و 
فراگیر اســت و منحصر به یونان باســتان نیست. 
شــواهدى که فرانتس دووال ارایه کرده نشــان 
مى دهد کــه مفهومــى نزدیک به حــق و معانى 
برخاســته از آن (مثل برابرى، انصــاف و عدالت) 
در میــان جانورانى مثــل میمون ها هــم یافت 
مى خواهم  یعنــى  مى شــود، 
بگویم هنجارهاى رفتار جمعى 
مربــوط به  معناى حــق امرى 
بســیار فراگیر و از نظر تکاملى 
بسیار ریشــه دار است. بى شک 
در همه  جوامع انســانى شکلى 
از آن وجــود داشــته اســت، 
یعنــى در بدوى تریــن جوامع 
نانویســا و نامســتقر هم قواعد 
و هنجارهایــى وجود داشــته 
که الگوى دسترســى افراد به 
منابع و برخــوردارى از پاداش 
به ازاى انجام کارها را ســاماندهى مى کرده است. 
این معناى عام و کلان و تکاملى حق اســت که به 
این تعبیر هم در یونان باســتان و هم خیلى پیش 
از آن در فنیقیه  باستان، مصر باستان، چین و باقى 

جاهاى دنیا وجود داشته است. 
 اما شما گفتید ایرانیان در این مورد پیشگام 

بوده اند...
 یک معناى دقیق تــر و پیچیده تر از حق زمانى 
شــکل مى گیــرد کــه قواعــد و هنجارهایى که 
حرفش را زدیم، نوشــته شــود و حالتى مدون به 
خودش بگیرد. شــواهد نشــان مى دهد که همه  
جوامع باســتانى به محض نویساشدن این قواعد 
را مى نوشــته اند. چنان که در میــان رودان، ایلام 
و مصر باســتان هم از اواخر هزاره  ســوم پیش از 
میلاد نوشته شــدن این قوانین را داریم و آنچه در 
یونان و روم باستان هم مى بینیم در همین سطح 
است، یعنى شــکل نوشته شده  عرف و هنجارهاى 
اجتماعى درباره  شــیوه  برخوردارى افراد از منابع 
مشــترك اســت. از این نظر ایران زمیــن و مصر 

2 هزار ســال بر یونان باســتان تقدم دارند. اما یک 
ســطح پیچیده تــر از صورتبندى حــق به جایى 
برمى گردد که نظریه اى و دســتگاهى فلســفى 
براى اندیشــیدن درباره اش به وجود بیاید. در این 
مورد ایرانیان پیشــگام بوده اند. نخستین دستگاه 
فلسفى اى که «من» را به رسمیت مى شمارد، در 
قــرن دوازدهم پیش از میلاد در گاهان زرتشــت 
صورتبندى شــده و نخســتین نظام اجتماعى اى 
که به شــکلى مستند براســاس چنین برداشتى 
قوانین را صورتبندى مى کند، دولت هخامنشــى 
اســت که از اواخر قرن ششم پیش از میلاد چنین 
مى کند. منابع یونانــى 2 قرن پس از این تحول بر 
صحنه  تاریخ پدیدار مى شوند و صریحا بازنویسى، 
وامگیــرى و مقاومتــى در برابر حقوق پارســى 

هستند.
 بر چه اساســى مى گویید این شکل فلسفى 
از صورتبندى حق در دوران هخامنشى وجود 

داشته؟ 
بر مبناى 3 رده از گواهان در این مورد مى توان 
داورى کرد. نخست متون رسمى اى است که این 
قوانین را در قالــب بیانیه هاى سیاســى یا متون 
دینى صورتبنــدى مى کنند. در منابع اوســتایى 
کــه گاه نیم هزاره کهن تــر از عصر هخامنشــى 
هســتند و همچنین در متون پارسى باستان یک 
نظام منســجم و یکپارچه  نظرى مى بینیم که در 
آن قانونى طبیعى (اشــا) با خیر اخلاقى و وجدان 
(دئنا) همســان انگاشته شــده و قواعد اجتماعى 
رعایت آن با نام داد (داتهَّ) برچســب خورده و این 
کلمه اى است که در سراسر تاریخ ایران ثبات خود 
را حفظ کرده اســت. در این دستگاه نظرى واحد 
تعریف حق فرد انســانى یعنى همان من اســت و 
هنجار اجتماعى ادامه اى ســنجیده و اندیشیده از 
قوانین طبیعى دانســته مى شود که باید به کمک 
قواعد عقلانى (خرد/ خرَتوم) توضیح داده شــود. 
علاوه بــر این یک رده  دیگر از اســناد را داریم که 
روابط مالــى و اندرکنش حقوقى مردم را نشــان 
مى دهــد. برگه هایى کــه ســند خریدوفروش یا 
ازدواج و مشــابه اینها هســتند و زندگى روزمره  
مردم را نشــان مى دهند و براساس شان مى توان 
دانســت این حرف ها تنها شــعارهایى سیاســى 
و دینى نبــوده و به طور واقعــى در زندگى مردم 
انعکاس داشته و کیفیت زیست مردم را نسبت به 
دوران پیش از آن با جهشــى روبه رو ساخته است. 

درنهایت گزارش مورخانى مثل هرودوت را داریم 
که اغلب از بیرون به جامعه  ایرانى آن روزگار نگاه 
مى کرده اند و روایت شان از آنچه مى دیدند دقیقا با 
همین تصویر سازگار است. درواقع در غرب تا اول 
و دوم میلادى یعنى تا 700 سال بعد، این شیوه از 

صورتبندى حق نمودى ندارد.
 پس نخستین شکل از تعریف حق در ایران 

چنین بوده است. 
 بله و همچنان تا به امروز ادامه یافته اســت. در 
این نگرش، حق زیر چتر دســتگاهى فلسفى قرار 
مى گیرد که اخــلاق و هستى شناســى را متحد 
مى کند و قوانین مدنى را در امتداد قوانین طبیعى 
درنظر مى گیرد. دومین شکل صورتبندى حق در 
ایران زمین به قرون میانه مربوط مى شــود، یعنى 
پس از چیرگى ســلطان هاى ترك بر ایران زمین، 
شــکلى از نشــت کردن حقوق مصرى- رومى به 
درون ایران زمیــن را مى بینیــم. ایــن حقوق در 
قالب مفهــوم خلافت ســازماندهى مى شــده و 
جبرگراســت و فرد را در مقــام واحد تولید کنش 
اخلاقــى و بنابراین کنشــگر فعــال اجتماعى به 
رسمیت نمى شناســد. این شکل از تعریف حق در 
جوامع برده دارى مثل روم صورتبندى شــده و در 
قالب مســیحیت جنبه اى مینویى به خود گرفته 
و از همان مجرا به ایران زمین وارد شــده اســت. 
این شــیوه از تعریف حق جبرگرا، مناســک گرا، 
اجبارآمیز است، یعنى بیشتر بر تکلیف تاکید دارد 
تا حق و آن تعادل باســتانى میــان حق و تکلیف 
را نقض مى کند. درنهایــت در دوران جدید ورود 
حقوق مدرن را داریم که ادامه  و اصلاحى از همان 
حقوق رومى قرون وســطایى اســت و پیکربندى 
و پیامدهایــش جاى بحــث و نقد فــراوان دارد، 
چراکه شــالوده اش همچنان بر برده دارى استوار 
شده، منتها برده دارى روشــنفکرانه  جدیدى که 
غیرمسیحیان را بربر مى شمارد و در لواى استعمار 

صورتبندى مى شود. 
 پس 3 تعریف از حق به نظرتان در ایران رواج 

دارد...
 هریک از این سرمشــق هاى نظرى درون خود 
خوانش هــا و جریان هاى تاریخــى متفاوت و گاه 
واگرایى را تولید کرده اند که برخى شــان امروز در 
جامعه  ایرانى فعال هســتند. روى هم رفته چیزى 
که مى بینیم نوعى اغتشاش مفهومى درباره  کلمه  
حق است. کلمه اى که به جاى right انگلیسى و 

recht آلمانى به کار گرفته شده، بى توجه به تاریخ 
دیرپا و متفاوتى که در بستر تمدن ایرانى داشته و 
معناهاى متفاوتى که بــه ذهن ها متبادر مى کند. 
از همین جا جمله اى که گفتید را مى شــود چند 
جور تعبیر کرد. «حق دادنى نیســت» تا حدودى 
به ماهیت سرشــتى و ذاتى حق در پیوند با قانون 
طبیعى اشــاره مى کند و «حق گرفتنى  است» به 
کنش خودمختار و فعال من ها در تحقق حق شان 
تاکید دارد، یعنى این جملــه کمابیش در همان 
پیکربندى باستانى ایرانى که من و اختیار و قانون 
طبیعى را محترم مى شــمرد، بیان شــده است. 
تعبیرى که با تفســیرهاى مدرن درباره  قراردادى 

و وضعى بــودن مفهــوم حــق 
ناسازگار است و تقریبا واژگونه  
نگرش روسویى مشهورى است 
که حق اجتماعى را ناشــى از 
نقض قانون طبیعى و در مقابل 

آن تعریف مى کند.
2قطبى  مفهوم  این روزها   
حق  کلمه   دربــاره   مهمى 
نمایان اســت و آن هم به 
مطالبه گرى  و  مدافعه گرى 
مربوط مى شــود. این 2 چه 
تفاوتى با هم دارند و معناى 

دقیق شان چیست؟ 
 نکته در این جاســت که برخى مى گویند حق 
چیزى است که مال ما است و باید آن را طلب کرد. 
برخى دیگر مى گویند حق وضعیتى است که باید 
از آن حراست کرد. یعنى از دید گروهى حق امرى 
غایب اســت که باید با کوشــش تحقق پیدا کند، 
درحالى که از نگاه گروهى دیگر حق امرى فراگیر 
است که در حالت پایه هســت و باید از مخدوش  
شدنش پیشگیرى کنیم. اگر قدرى به زیرساخت 
معنایى این 2 بنگریم، مى بینیم که درواقع همان 
تفســیر دوگانــه از پیوند قانون طبیعــى و قانون 
اجتماعى را بیان مى کند. درنهایت هم همه  اینها 
به تصویر سخنگو از سرشت انسانى یعنى موقعیت 
و منزلت من در مقابل نهاد اجتماعى بازمى گردد. 
از یک زاویه من حامل حقى است که مدام ممکن 
است توسط نهادها زایل شــود و باید در برابر این 
ستم ایستاد و حق را مطالبه کرد و از زاویه اى دیگر 
حق اصولا از نهادها تراوش مى شود و در وضعیتى 
بینافردى وجود دارد و از این رو باید از هنجارهاى 

نهادین نگهبانى کرد تا حق پایدار بماند.
 کدام یک از این 2 دیدگاه درســت تر است؟ 

هریک چه پیامدهایى به دنبال دارد؟
 راستش هیچ یک به معناى دقیق کلمه درست 
نیســت، چون کلیدواژه هایــى مانند حق هرچند 
ظاهر اســم دارند، اما درواقع کارکردى همچون 
فعــل را ایفا مى کنند. تعریف حــق امرى انتزاعى 
نیســت که در دایــره  نظریه محــدود بماند، که 
بى درنگ به روندى و فرآیندى مى انجامد که مایه  

تیره روزى یا بهروزى زندگى هاى مردم مى شود.
 شاید بهتر باشد پرسش را این طورى دوباره 
بپرسم که کدام تعریف از حق کارسازتر است 

و شهروندانى خوشبخت تر پدید مى آورد.
اگر نظر مرا صریح بخواهید، این موضع گیرى ها 
همگى با ابهام و نارسایى هاى نظرى جدى روبه رو 
هســتند، یعنى آن ســردرگمى اى که گفتم در 
همه شــان دیده مى شــود. ما در این جا با فعالانى 
مدنى و ســخنگویانى اجتماعى ســروکار داریم 
که خود را در جبهه اى قــرار مى دهند، اما تعریف 
روشن و شفافى از حق ندارند و سنتى که درونش 
این کلمه را فهم مى کنند، درســت نمى شناسند. 
در نتیجه اغلب با نوسان و چرخش هاى پیاپى در 

اطراف 3 سرمشقى که گفتیم روبه رو مى شویم. 
 این نوسانى که مى گویید برایم گنگ است. 

مى توانید مثالى بزنید؟
بله، مثلا مجسم کنید کسى خواهان دفاع از حق 
زنان است. در نگاه نخســت چنین به نظر مى رسد 
که تعریف از حق در گفتمان چنین کسى برمبناى 
ارج و اهمیت مفهوم من اســتوار شده است، یعنى 
در قالبى که بیــن نگرش کهن ایرانــى و دیدگاه 
لیبرال مدرن مشترك است و «من خودمختار» را 
آفریننده  غایى کنش اخلاقى و بنابراین مسئولیت 
مدنــى و حامل حق قلمــداد مى کند. بعد شــما 
مى بینید همان ســخنگو انگار بــه تمایزى ذاتى 
میان زن و مرد باور دارد، یعنى آن مفهوم بنیادین 
من انسانى بســیط را نقض مى کند. در مرحله  بعد 
مى بینید گاهى پاى شــعارهاى مارکسیستى هم 
در میان  است، یعنى به نوعى جبر نهادى هم باور 
دارد، بنابرایــن اصل اختیار آزاد مــن را هم بنا به 

میل خود نادیده مى گیرد. 
 راهبرد پیشنهادى تان در این مورد چیست؟ 

چطور مى شود با هم درباره  حق بیندیشیم؟
ما نیاز به 3 زیرســاخت فعال و چــالاك داریم: 
نخســت نخبگانى کــه درباره  حق در سرمشــق 
نظرى مشخص و روشنى بیندیشند و موضع شان 
معلوم و دستگاه  نظرى شان منسجم باشد. این که 
کــدام رویکــرد را برمى گیرند 
و به کــدام یک از 3 سرمشــق 
مى پیوندنــد چنــدان اهمیت 
ندارد. دوم آن کــه به نهادهاى 
تصمیم گیرنده و ســازمان هاى 
پشتیبان حقوقى نیاز داریم که 
بر نقد و اندیشــه و مفاهیم و به 
همراهــش مدارهــاى اجرایى 
را بازســازى کننــد. درنهایت 
به ســازوکارى فعال و مدنى و 
مردمى نیاز داریم تا عرف یعنى 
هنجارهاى اجتماعى را به این 
معادله وارد کند و آن ساخت نظرى را با روال هاى 
اجرایى به شــکلى گره بزند که با سلیقه و خواست 
و درك مردمى از دادگرى سازگارى داشته باشد. 
همکارى این 3 اندام اســت که توســعه  تدریجى 
نظام حقوقى و گســترش گام بــه گام هنجارهاى 
عرفى به سوى دادگرى بیشــتر را ممکن مى کند 
و همزمان نظام هــاى معنایى مربوط به حق را هم 

صیقل مى زند و تدقیق مى کند.
 در دولت یازدهم منشــور حقوق شهروندى 
با توجه به مفاهیم مطالبه گرانه و مدافعه گرانه 
تهیه شد؛ با توجه به این موضوع نقش ساختار 
قدرت و حکومت را در رسیدن به یک جامعه 

مدافعه گر چگونه مى بینید؟
حرکت کــردن در ایــن راســتا دلگرم کننــده 
و ســودمند اســت، امــا چنــان که گفتــم باید 
سازوکارهایى در آن 3 اندام اجتماعى شکل بگیرد 
و فعال شــود، وگرنه همه چیز در حد دادگرى به 
مثابه شعارى سیاسى باقى مى ماند که البته همان 

هم از غیابش بهتر است!

«شروین وکیلى»  در گفت و گو با «شهروند» ویژگى هاى یک جامعه مدافعه گر و مطالبه گر را بررسى مى کند

چرا با کلمه «حق» آشنا نیستیم؟
 منشور حقوق شهروندى در دولت یازدهم حرکت در راستاى مدافعه گرى  و مطالبه گرى است، حرکت کردن در این مسیر دلگرم کننده و سودمند است

 یک معناى دقیق تر و 
پیچیده تر از حق زمانى 

شکل مى گیرد که قواعد و 
هنجارهایى که حرفش را زدیم، 
نوشته شود و حالتى مدون به 
خودش بگیرد شواهد نشان 

مى دهد که همه  جوامع باستانى 
به محض نویساشدن این قواعد 

را مى نوشته اند

کلیدواژه هایى مانند حق هرچند 
ظاهر اسم دارند، اما درواقع 

کارکردى همچون فعل را ایفا 
مى کنند. تعریف حق امرى 
انتزاعى نیست که در دایره  

نظریه محدود بماند، که بى درنگ 
به روندى و فرآیندى مى انجامد 
که مایه  تیره روزى یا بهروزى 

زندگى هاى مردم مى شود

یادداشت

ابوالفضل امینى هرنــدى- دبیر مجمع 
کشورى جوانان هلال احمر| سازمان جوانان 
به عنوان یکــى از پویاترین اجتماعــات جوانان 
کــه در دل بزرگترین نهاد مردمى کشــور یعنى 
جمعیت هلال احمر جاخوش کرده است، همواره 
ســعى دارد با جلب مشــارکت جوانان و بازوان 
توانمند خود در قالب کانون هاى مختلف، از ایده 
تا اجرا، برنامه ها و طرح هــاى موفقى را عملیاتى 
کند. یکى از بهترین طرح هــاى این نهاد مردمى 
ارایه خدمات در طول روزهاى آغازین  سال و ایام 
نوروز به مــردم میهن عزیزمــان در قالب «طرح 
ملى ایمنى و سلامت مســافران نوروزى» است 
که قدمتى 17ساله دارد و در هر دوره با ایده  هاى 
ناب جوانان کامل و کامل تر مى شود تا گام موثرى 
در راستاى ایمنى و ســلامت مسافران نوروزى و 
کاهش خستگى رانندگان که به کاهش تصادفات 

رانندگى منتج مى شود، بردارد و افراد بیشترى را 
با نهاد بشردوست هلال احمر آشنا کند. به جرأت 
مى توان طرح ملى ایمنى و ســلامت مســافران 
نوروزى ســازمان  جوانان جمعیت هلال احمر را 
یکى از ارزشــمند ترین طرح هاى این ســازمان 
نام گذارى کرد، چراکه جوانان داوطلب، در زمانى 
ویژه، پیش از آغاز  سال نو تا پس از پایان تعطیلات 
نوروزى را که مى توانند در جمع خانواده بوده و به 
مســافرت و دید و بازدید نوروزى مشغول باشند، 
بدون هیچ چشمداشــتى در خدمت هموطنانى 
هستند که شهر و دیار ایشــان را به عنوان مقصد 

یا معبر سفر نوروزى خود برگزیده اند.
هفدهمین دوره این طرح ملــى درحالى اجرا 
شد که علاوه بر بخش هاى هر دوره خود همچون 
ایســتگاه ســلامت، خیمه نماز، فضاى دوستدار 
کــودك و کمپین تــازه نفس «نه بــه تصادفات 

جــاده اى» و...، طــرح ملى بهرفت بــا ابتکارات 
خــود جوانان و بــا رویکــرد بهبــود رفتارهاى 
ترافیکى با آموزش مربیان بهرفت هر اســتان در 
ســازمان جوانان و برگزارى کارگاه هاى استانى 
با حضور ســرتیم هاى پست ها شــکل گرفت و 
از طرفــى دبیــران مجامع اســتانى کانون هاى 
جوانان و دانشــجویى نیز با حضور در پست هاى 
ایمنــى و ســلامت مســافران نوروزى اســتان 
خود در کنار دوستان شــان به هدایتگرى طرح 
نوروزى پرداختنــد. بى تردیــد در طول 18روز 
حضور و خدمت رســانى بیــش از 55 هزار جوان 
داوطلب مشــارکت کننده این طرح بــا برپایى 
یک هزار چــادر در مبــادى ورودى، خروجى و 
اماکــن پرتردد شــهرها و ارایه خدمــات متنوع 
به مســافران نوروزى، حاکــى از روح تعهد، ایثار 
و ازخودگذشــتگى عزیزانى اســت که بهترین 

لحظات زندگى خــود را وقف مــردم کرده اند تا 
آرامش را به مســافران هدیه  دهنــد. همچنین 
نشــان دهنده آن اســت کــه ســازمان جوانان 
جمعیت هلال احمر نیز در راستاى تحقق اهداف 
اســتراتژى 2020 که اشــاره به تغییر افکار در 
جهت مثبت دارد، تربیت مدیران موفق از طریق 
اعتماد به نســل جوان را ســرلوحه کار خود قرار 
داده، تا جوانان به عنوان بهره مندان و بهره گیران 
سازمان به نسلى خود باور و مستقل مبدل شوند.
با توجه بــه اجراى موفــق هفدهمین طرح ملى 
ایمنى و ســلامت مســافران نوروزى ســازمان 
جوانان در نوروز  ســال 1396 در سراسر کشور، 
باید از تمامى جوانان پرتوان و همچنین کارکنان 
خدوم جمعیت هلال احمر که در این طرح نهایت 
ســعى و تلاش خود را در امر خدمت رســانى به 
همنوع و اقدامات بشردوســتانه بــه کار گرفته و 

توانســته اند خدمات ارزنده اى را بــه مردم عزیز 
کشورمان ارایه کنند، تقدیر و تشکر ویژه کرد.

درحقیقت مجریان هفدهمین دوره طرح ملى 
ایمنى و ســلامت مســافران نوروزى از رؤساى 
خدوم و پرسنل ســختکوش تا اعضاى مهرورز و 
فعال شــعب جمعیت هلال احمر سراسر کشور 
با تمام توان در خدمت همنوع بــوده و به ترویج 
نوع دوستى و بشردوستى در ایام نوروز پرداختند. 
دست مریزاد به جوانانى که با حضور پرشور خود 
در این طرح هویتى ســازمان، بهترین زمان عمر 
خویش را با انجام امور فرهنگى در راه تعالى خود و 
جامعه هزینه کردند و ارایه خدمات بى مزد و منت 
به مسافران نوروزى را با عشــق تمام، جایگزین 
لحظات شــیرین تعطیلات نوروز و بودن در کنار 
خانواده کردند. حضور با انگیزه  دبیران در ساختار 
منســجم مجامع اســتانى به عنوان هدایتگران 

پست ها و مربیان بهرفت که با آموزش هاى خود و 
هم افزایى سرتیم هاى شهرستانى باعث به وجود 
آمدن ایده ها و ابتکارات خلاقانه در راستاى بهبود 
رفتارهاى ترافیکى در هر پست شدند و همچنین 
جوانان پرتلاش حاضر در طرح، همگى نمونه اى 
از مشــارکت اعضــاى جوان با هویــت جمعیت 
هلال احمر اســت که با توجه به ســند راهبردى 
5ســاله جمعیت هلال احمــر همچنین فرامین 
ریاست محترم جمعیت و ریاست محترم سازمان 
جوانان هلال احمر در  ســال جارى بیش از پیش 
شاهد حضور جوانان در تصمیم گیرى ها و اجراى 
برنامه ها خواهیم بود. به امید آن که با اســتفاده 
از ســاختار شــبکه اى مجامع کانون ها، شــاهد 
فعالیت هاى منسجم و ابتکارى بیشترى همچون 
طــرح بهرفــت در کانون هاى سراســر کشــور

باشیم.

با مشارکت جوانان در طرح هاى ملى کشور 

جامعه خود را بسازیم


