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فاطمه راکعى 
عضو شوراى شهر تهران

انتخابــات در کشــور ما ازجملــه مهم ترین 
شیوه هایى است که نیروهاى کارآمد مى توانند 
خودشان را براى مدیریت در کشور عرضه کنند 
و این مردم هســتند کــه در بزنگاه هایى مانند 
انتخابات مى توانند نیروهاى مورد اعتماد خود 
را به ســمت جایگاه هاى سیاست گذارى کشور 
(مجلس) و شهر (شورا) سوق دهند و آنها را به 

این مسئولیت ها بگمارند.
از منظر کلى شــاید این ســوال که امروز در 
انتخابات باید به لیســت رأى داد یــا به افراد، 
سوالى است که مردم خودشان آن را مى دانند 
و تجربه هم نشــان داده که آنها بهترین شیوه 
را براى به کارگماردن نیروهــاى معتمد خود 
برمى گزینند. تجربه  ســال 94 نشان داده که 
رفتار مردم در صورتى که به مجموعه ها اعتماد 
داشته باشــند، چگونه است. اما موضوع مهمتر 
در این زمینه، بحث هایى غیر از شیوه حضور در 
انتخابات و نحوه انتخاب اســت. امروزه تقریبا 
تمامى اهل فن به این موضوع اشراف دارند که 
نیروى انســانى در توسعه کشورها حرف اول را 

مى زند. 
جامعه امــروز ایران، به قاعــده باید فرصتى 
فراهم کنــد تا بخــش بیشــترى از نیروهاى 
انسانى که دست کم نیمى از جمعیت کشور را 
تشــکیل مى دهد، زمینه حضور در عرصه هایى 
مانند مجلس و شوراى اسلامى را داشته باشد. 
جمعیت زنان کشور که طى سال هاى گذشته 
نشان داده اند توان ورود به عرصه هاى مختلف 
را دارند. زنانى بــا درایت، فهیم، اندیشــمند، 
فرهیختــه، آگاه و متخصص که سال هاســت 
در رشــته هاى مختلف دانشگاهى حرف اول را 
زده انــد و بعد هم به عنوان افــراد آموزش دیده 
و متخصــص وارد عرصــه کار شــده اند و در 
عرصه هاى مدیریتى که بــه آنها براى حضور و 
نقش آفرینى فرصت داده شــده درخشیده اند. 
جامعه ما به قدر کافى زنانى را داشــته که وارد 

عرصه سیاسى، اجتماعى و مدیریتى شوند.
اما ورود به این عرصه، شــرایطى را مى طلبد 
که آن ســو در نزد زنان هم بایــد آمادگى هایى 

وجود داشــته باشــد. در این میــان، به دلیل 
ضرباتى که سیاســیون خاصه زنان بعد از ورود 
به این عرصــه مى خورند، بســیارى از خانم ها 
تا همین چند ســال پیش خودشــان شوق و 
ذوق زیادى بــراى ورود به این عرصه نشــان 
نمى دادند و به این موضــوع فکر مى کردند که 
بهتر اســت خدمات خودشــان را به جامعه و 
مردم از طرق مختلــف فرهنگى، هنرى، علمى 
و اجتماعى ارایه دهنــد. جامعه زنان در چنین 
فضایى، آمادگى تحمل کــردن ضرباتى که به 
واسطه حضورشــان در عرصه سیاسى ممکن 
بود متحمــل شــوند را نداشــتند. در تجربه 
انتخابات مجلس در  ســال  94، ما در جمعیت 
زنان مســلمان، با لابى هاى گســترده اى که با 
خانم هــاى متخصص و مدیــر و صاحب درك 
اجتماعى- سیاســى داشــتیم در بــه عرصه 
آوردن شان نقش ایفا کردیم و خوشبختانه آنها 
هم به طور گسترده اى آمدند و ثبت نام کردند. 
منتها متاسفانه از آن طرف شاهد رد صلاحیت  
مضاعف زنان بودیم و عرصه براى حضور بیشتر 
آنها مهیا نشــد طورى که آمارها نشان مى داد 
حدود 65 درصد زنانى که براى کاندیدا شــدن 
در انتخابــات مجلــس ثبت نام کــرده بودند، 
ردصلاحیــت شــدند.  با این وجــود به قدرى 
آگاهى و شــعور اجتماعى در زنان ما بالاســت 
که بدون آن که از این وضع خم به ابرو بیاورند، 
صحنه را ترك کننــد یا ناامید شــوند انگیزه 
بسیار بیشترى پیدا کردند که تا آخر راه بروند. 
تمام آنهایى که آمدنــد و به صورتى که توضیح 
دادم مورد ظلم واقع شدند با عزم بسیار راسخى 
در عرصه ماندند تا زنانى کــه تأیید صلاحیت 
شدند را تشــویق کنند تا حتما در لیست هاى 
ارایه شده حضور داشته باشــند. خوشبختانه 
توانستیم با وجود وضعى که متاسفانه برایمان 
در رد صلاحیت ها پیــش آوردند، در انتخابات 

مجلس رکوردشکنى کنیم. 
به همین دلیل بحث این اســت که جناح ها، 
گروه ها و افرادى که لیســت هاى انتخاباتى را 
مى بندنــد باید به جمعیت زنان توجه داشــته 
باشند و در لیست هاى انتخاباتى، زمینه حضور 
آنهــا را فراهم کننــد. زمینه حضــور زنانى با 
مدیریت و آگاهى که تعدادشان هم کم نیست. 
مابقى کار در دست مردم است که تجربه نشان 

داده، آنها کارشان را بلدند.

نگاه

تجربه نشان داده  مردم بهترین شیوه را برمى گزینند

 رأى دادن به چه شیوه، نیاز جامعه شهرى را تأمین مى کند؟

شهروند| انتخابات شوراى شــهر از دوره اى 
که به عنوان نخســتین دوره برگزار شد، در پى 
این بود تا گروهــى از متخصصان را گرد هم آورد 
و به عنوان منتخبان مردم سیاســت گذارى امور 
شهر و روســتا را برعهده بگیرند. از همان آغاز در 
انتخابات شوراى شهر رســم بر این بود که مردم 
به لیست هایى که از ســوى جناح ها و گروه هاى 
سیاسى معرفى مى شود، رأى دهند. در این میانه 
گاهى هم افرادى به شــورا راه پیــدا کردند که 
برخلاف آن رویه اى که لیست موردنظر داشت، 
رفتار کردند. قصد در این مجال این نیســت که 
به عملکردهاى خارج از رویه افراد عضو لیســت 
بپردازیم. قرار اســت اولویت رأى دادن به لیست 
یا فرد را به مداقه بنشــینیم. قدیرى ابیانه، فعال 
سیاسى اصولگرا معتقد است در شهرهاى کوچک 
و به ویژه روستاها که افراد یکدیگر را مى شناسند 
بهتر اســت به افراد رأى داده شــود، اما از نظر او 
امکان رأى آورى و شناخت همه افرادى که قرار 
است عضو شوراى شهر شوند، براى مردم وجود 
ندارد، بنابراین بهتر اســت در شهرهاى بزرگ به 
لیست ها رأى داده شود. مشروح پرسش و پاسخ 
با محمدحسن قدیرى ابیانه در ادامه آمده است:  

از نظر شما به عنوان یک کار شناس سیاسى 
رأى به لیست اولویت دارد یا به افراد؟

به نظر مــن در شــهرهاى کوچــک و به ویژه 
روســتاها که افراد یکدیگر را مى شناسند بهتر 
است به افراد رأى داده شــود، ولى در شهرهاى 
بزرگ کــه امکان شــناخت همه اعضــا وجود 
ندارد، باید به لیست ها رأى داده شود. اما این جا 
موضوع مهم تر این اســت که باید کســانى که 
لیســت مى دهند، آدم هاى متخصص و متعهد 
را انتخاب کنند، چون قرار اســت مثلا در تهران 
این افراد شهرى را مدیریت کنند که جمعیتش 
از هر کدام از همسایه هاى جنوبى ما بیشتر است 
یا اصلا دقیق تر بگویم جمعیت هر کدام از مناطق 
22گانه شــهرى تهران از هر کدام از کشورهاى 

همسایه جنوبى بیشتر است. 
دلیل دیگرى هم بــراى این دقت نظر وجود 

دارد؟
بله! در این میان امکان سوءاســتفاده فراوانى 
وجــود دارد، به عنــوان نمونه در ســمت هاى 
شــهردارى و شــوراى شــهر همیشــه امکان 
سوءاستفاده هست، به همین دلیل باید در بستن 
لیســت دقت کرد، البته ایــن موضوع مختص 

تهران نیســت، اما در کشــور ما یکى از جاهایى 
که فساد به وجود مى آید، همین شوراهاى شهر 
و شهردارى هاســت، حتى در مرحله انتخابات یا 
قبل تر از آن در ثبت نام ها هم امکان فساد هست و 
افرادى در این میدان وارد گود مى شوند که مثلا 
مى خواهند فلان مشــکلى که در زمینه املاك 
دارند را حل کنند. براى همین است که گاهى در 
خبرهاى مى بینیم که افرادى در شوراى شهر یا 

شهردارى ها دستگیر شده اند.
شــما نظرتان را گفتید، اما از منظر جزیى تر 
نیاز جامعه با رأى دادن به لیســت برآورده 
مى شــود یا با رأى دادن به افراد؟ این را به 
این دلیل مى پرســم که ممکن است افراد 
متخصصى وجود داشته باشند که به صورت 
فردى وارد انتخابات شوند و امکان ورود به 

لیست ها را نداشته باشند؟
این کمتر پیش مى آید که در شهر بزرگى مثل 
تهران، مردم با افراد و تخصص هاى شــان آشنا 
باشند. در شهرهاى بزرگ اگر مردم به افراد خارج 
از لیســت رأى بدهند، آن افراد نمى توانند وارد 
شورا بشوند و درواقع رأى شان مى سوزد، بنابراین 
بهترین کار این اســت که به لیست رأى بدهند، 
مگر این که فرد خیلى مشهور باشد و رزومه خوب 
و مشــخصى هم نزد مردم داشــته باشد، وگرنه 
فردى که شهرت نداشــته باشد و بخواهد خارج 
از لیســت وارد انتخابات شود، باید هزینه گزافى 
کند تا او را بشناســند و آن هزینه گزاف چندین 
برابر حقوقى اســت که قرار با انتخاب شدنش از 

محل کارش بگیرد، بنابرایــن این هزینه جبران 
نخواهد شــد، مگر این که فســادى رخ دهد. در 
نتیجه بهترین راه این است که در شهرها بزرگ 
مردم لیست ها را لحاظ کنند و سعى داشته باشند 
افراد مورد نظر را از  لیست ها انتخاب کنند. آن سو 
هم لیست ها باید از افراد ســالم و کارآمد، توانا و 
متخصص در زمینه  هاى مختلف، تشــکیل شده 
باشد و «لیست بندها» باید بدانند که تصمیمات 
اشــتباه مى تواند هزینه هاى زیادى را بر کشور 
تحمیل کند، البتــه این موضــوع در انتخابات 
مجلس هــم مصــداق دارد، امــا در انتخابات 
ریاست جمهورى که قرار اســت به یک نفر رأى 
داده شــود، موضوع متفاوت است و آن جا باید به 

گروه هاى مرجع رجوع کرد.
گاهى اوقات لیســت ها تجربه بدى در ذهن 
مردمى به وجود آورده  اند، یعنى به لیستى در 
گذشته رأى داده شده و بعد از انتخاب شدن 
افراد لیســت، آنها اقداماتى انجام مى دهند 
که مورد پسند مردم نیست و از رأى دادن به 
آن لیست در اصل پشیمان مى شوند. در این 

زمینه چه باید کرد؟
همان طور که گفتم، این به بســتن لیســت 
توســط گروه ها، احزاب و... ربط دارد که درواقع 
آنها باید با شناخت، افراد را در لیست جاى دهند. 
مردم به اعتماد گروه جناح یا حزبى به لیســت 
رأى مى دهند و به همین دلیــل مراقبت ها باید 
توسط افرادى انجام شــود که در بستن لیست 
وظیفــه اى را قبول کرده اند.گاهــى اوقات دیده 

شــده که ورود به لیســت ها به دلیل صلاحیتى 
که فرد دارد، نیســت، بلکه به دلیل نسبت هاى 
فامیلى و جناحى است. ما یکى از تفاوت هایى که 
با دیگر نقاط دنیا داریم این است که اعتقاد داریم 
هرکسى در مقابل خداوند مسئول اعمال خویش 
اســت، بنابراین وقتى در انتخابات به لیست هم 
رأى مى دهیم، افــراد را درنظر مى گیرم. ممکن 
اســت لیســت هاى مختلف، افرادى را معرفى 
کنند، اما نهایتا این رأى دهنده است که نام افراد 
را مى نویســد و درواقع به افراد رأى مى دهد. اما 
در غرب  افراد قرار نیست مطابق تشخیص خود 
عمل کننــد، آنها موظفند حتى اگر تشــخیص 
دهند که فلان اقدام به ضرر کشورشــان است، 
باید به چیزى رأى بدهند که حزب مى گوید. باید 
مطابق تشــخیص حزب کار کنند. نمونه اش در 
کشور ما هم البته وجود دارد که بحث زیادى هم 
به وجود آورد. در همین شوراى این دوره، خانم 
راستگو که با لیست اصلاحات وارد شورا شده بود، 
براساس تشخیص خودش به شــهردارى آقاى 
قالیبــاف رأى داد و دیدیم چه اتفاقى افتاد، همه 
به او به چشــم خائن نگاه کردند. به همین دلیل 
من معتقدم قبل از بســتن لیست، برخى تعهد 
مى دهند کــه مطابق با نظر حــزب عمل کنند، 
حتى اگر خلاف نظر خودشــان باشد که به نظر 
من این خلاف باورهاى ما است که معتقدیم هر 
فرد وظیفه دارد پاســخگوى اعمال خود باشد. 
فرد قبل از آغاز به کار در مجلس یا شــورا قسم 
مى خــورد مطابق به مصلحت مــردم کار کند، 
بنابرایــن من معتقدم در بســتن لیســت باید 
توجه کافى شــود، مبادا مانند آنچه مى شنویم 
یا شنیده ایم، در بســتن برخى لیست ها معامله 
 کنند که این خیانت هم به اعتقادات است، هم 
به اعتماد مردم.  در جمهورى اسلامى اگر کسى 
بهترین فرد را براى مدیریــت انتخاب نکند، به 
مــردم خیانت کرده و برخلاف شــرع هم رفتار 

کرده است.
شــاید بتوان گفت انتخاب بهترین فرد یا 

بهترین لیست، منطقى هم هست؟
بله! این حــرف هم منطقى اســت، هم دینى 
است. فرض کنید یکى از نزدیکان (خواهر، مادر، 
برادر یا همســر) نیاز به جراحــى دارد. قاعده و 
منطقى این است که بگردیم و بهترین متخصص 
و جراح را براى این کار پیدا کنیم. این موضوع هم 

مثل همین است. 

محمدحسن قدیرى ابیانه در گفت وگو با «شهروند»

در شهرهاى بزرگ بهتر است به لیست رأى دهیم

لیست مقدم بر فرد، فرد مقدم بر لیست
حمیدرضا عظیمى| انتخابات آن طور که در 
افواه عمومى، از آن یاد مى شــود یک مارتن است 
که در آن افراد بــراى ارایه خداماتــى که گمان 
مى کننــد موردنیاز جامعه اســت، خود را عرضه 
کرده و به رقابت برمى خیزنــد. تاریخ جمهورى 
اســلامى در ایــن موضــوع بى هیــچ تردیدى، 
صرف نظر از نقدهایى کــه در دوره هاى مختلف 
(که طبیعى اســت) بر نحوه اجــراى آن بوده و 
هست، درخشان است و تا زمانى به طور متوسط 
در هرســال یک انتخابات در حوزه ســرزمینى 
کشــور برگزار مى شــد و همین تعدد برگزارى و 
هزینه هاى بالاى آن، تصمیم گیران کشــور را به 
این صرافــت انداخت که طرحى بــه نام تجمیع 

انتخابات را تصویب و اجرا کنند.
از آن زمان به بعد تصمیم این شــد تا انتخاباتى 
که از نظر زمانى به هم نزدیک هســتند به یکباره 
و بــا هم برگزار شــوند تا به عنوان یــک اولویت، 
هزینه هــاى اجــراى انتخابات کــه از بودجه و 
خزانه کشور تأمین مى شــود، کاهش پیدا کند. 
به همین دلیل اســت که در چند دوره گذشته، 
انتخابات ریاست جمهورى و شوراها در یک زمان 
و انتخابــات مجلس خبــرگان رهبرى و مجلس 

شوراى اسلامى هم همزمان برگزار مى شود.  
لیست ها به میدان آمدند

انتخابات ایران، نقطه درخشان در کشور است. 
این را منهاى انتقادات بر نحوه اجرا باید گفت، به 
این دلیل که همــواره در مقاطع مختلف این نقد 
وجود داشــته که عده اى مى گفتند موضوعاتى 
در شــیوه اجراى انتخابات ایران هست که براى 
برخى از افراد که تمایل به حضــور در انتخابات 
دارنــد، محدودیت بــه وجود مــى آورد و از قضا 
این افراد آدم هایى هســتند کــه مى توانند موثر 
بر بدنه اجتماعى بوده و ســرمایه هاى اجتماعى 
نظام سیاســى را تقویت کنند. صرف نظر از این 
بحث ها که بــه موضوعــات اجرایــى انتخابات 
بازمى گردد، بخشــى هم به شــرکت کنندگان و 
حاضران در رقابت هاى انتخاباتــى بازمى گردد. 
در جمهورى اســلامى مطابق آنچــه همه از آن 
اطلاع دارند، نخســتین انتخابات یک همه پرسى 
بود. همه پرسى «آرى یا نه» به جمهورى اسلامى 
ایران که توســط دولت موقت برگزار شــد.  در 
این انتخابــات افراد حضور نداشــتند، بلکه قرار 
بود مردم بــراى انتخاب نظام سیاســى ایران به 
جمهــورى اســلامى آرى یا نه بگوینــد.  پس از 
برگزارى نخســتین انتخابــات مجلس که در آن 
آغاز «مجلس شوراى ملى» خوانده مى شد، پاى 
لیست ها به انتخابات باز شد، البته عنوان مجلس 
شوراى اسلامى پیشنهادى اســت که در همان 
ابتداى شروع به کار مجلس نام «مجلس شوراى 
اسلامى» انتخاب شد و در بازنگرى قانون اساسى 

 سال 1368 هم رسما وارد قانون اساسى شد.

شوراى شهر؛ لیست ها رأى مى آورد
در ایــن مجال قرار بر این نیســت کــه درباره 
تاریخچــه انتخابات بحث شــود، موضوع اصلى 
که در این فرصــت درباره آن بــه بحث خواهیم 
پرداخت این اســت که رأى به «لیســت یا فرد» 
کدام یــک مى تواند نیــاز مــردم را تأمین کند 
و آیا اگــر مردم به لیســت رأى بدهند مى توانند 

خواسته هاى خود را پیگیرى کنند؟
انتخابات شوراها، از نخســتین دوره به بعد در 
زمانى به مرحله اجرایى رســید که تقریبا رأى به 
لیست ها در کشور نهادینه شده بود. در این زمان 
هر چند در شهرهاى کوچکتر همیشه چهره هاى 
منفرد و گاهــى دور از فضاى حزبــى به مجلس 
(یا مجلس خبرگان) راه پیــدا مى کردند، اما در 
همین هنگام حتى در همان شــهرهاى کوچک 
نیز بیشتر افرادى پاى در انتخابات مى گذاشتند 
که حمایت یکى از جناح هاى سیاسى را در عقبه 

خود داشتند.
انتخابات شــوراها در نخســتین دوره از زمانى 
شــروع شــد که رئیس دولت اصلاحات با شعار 
توســعه سیاســى، رأى مردم را به خود جلب و 
جذب کرد. نقش شــوارها که تا آن زمان برعهده 
وزارت کشــور بود با قول رئیس دولت اصلاحات 
به افرادى محول شــد که باید در اداره امور شهر 

دخالــت مى کردنــد و سیاســت گذارى بومى 
مناطق خــود را برعهده مى گرفتنــد. دوره اول 
به ویــژه در تهــران، کار به جایى رســید که در 
اثر فشــارهاى بیرونى  راهى جز انحلال شــورا

باقى نماند.
در انتخابات شوراى شهر به ویژه در تهران (که 
امکان رأى آورى نامزدهاى انفرادى کم اســت) 
در دور نخســت اصلاح طلبان، در دور دوم لیست 
اصولگرایــان (غیر از شــیبانى)  در دور ســوم و 
چهارم بخشى از لیست اصولگرا و بخشى از لیست 
اصلاح طلبان وارد شوراى شــهر شدند. در دیگر 
مناطق کشــور هم تقریبا این ترکیب از لیست ها 
وجود داشــت و با کمى اختلاف همین نتایج به 

دست آمد. 
چه باید کرد؟

مردم حالا پس از حادثه پلاسکو در این دوراهى 
هستند که به چه ترتیبى باید رأى دهند، آیا باید 
به لیســت ها رأى دهند یا به افراد؟ این موضوعى 
اســت که حتى اگر عنوان شود (به دلیل در سایه 
قرارگرفتن انتخابات شــوراها) خیلى در جامعه 
رواج کلى نگرفتــه، باید تأیید کــرد که موضوع 

مردم در هنگامه انتخابات است.
در زمان حادثه پلاســکو شــاید به این دلیل 
که عمــوم مردم با بحث عضویــت متخصصان یا 

غیرمتخصصان در شــوراها مواجه شدند، فضاى 
عمومى جامعــه در تقابــل با اعضاى شــوراها 
(بیشتر منظور کلان شــهر تهران است که بحث 
به دیگر نقاط کشور ســرایت کرد) شکل گرفت. 
نگاهى به محتواى تولیدشــده در فضاى مجازى 
و اظهارنظر شــخصیت هاى فرهنگى و هنرى در 
آن زمان نشــان مى دهد بیشــتر افراد با این که 
به گونه اى رأى دهند که متخصصان وارد شوراها 
شــوند، موافق بودند. آنها مى گفتند ورزشکار یا 
فلان هنرپیشه، جایش در شــوراى شهر نیست. 
در ایــن زمینــه بگومگوهایى که بیــن یکى از 
هنرمندان سرشــناس (رضا کیانیان) با چهره اى 
ورزشــى مانند عباس جدیدى درگرفت، بخشى 
از افکار عمومى را به این مســأله سوق داد. حالا 
به نظر مى رســد، هنوز تکلیف جامعه با این که به 
چه ترتیب در شوراها رأى دهد، مشخص نیست، 
اما عندالزوم زمانى که بحث انتخابات شوراها داغ 
شد و آن یک هفته که فرصت تبلیغات است، آغاز 
شــود، دوباره این موضوعات مطرح خواهد شد و 
خود را به عنوان یک اولویت نشــان خواهد داد. با 
این حال، شاید نظر کارشناســانى که سال ها در 
ایــن وادى تنفس کرده اند بتوانــد راهى را پیش 
پاى مردم قرار دهد تا بتوان نتیجه گرفت لیست 

مقدم بر فرد است یا فرد مقدم بر لیست.
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نظــام انتخاباتى، نظامى اســت کــه آرا را به 
مناسب و پست هاى سیاســى تبدیل مى کند. 
مهم ترین ابعــاد مبحث نظام هــاى انتخاباتى 
عبارتند از فرمول انتخابى (نظام اکثریت ساده، 
اکثریت مطلق ونمایندگى تناسبى)، وزن عددى 
حوزه هــاى انتخاباتى (شــمار نماینــدگان هر 
حوزه)، حدنصاب انتخاباتى (حداقل حمایتى که 
هر حزب یا کاندیدا باید براى کســب کرسى  به 
دســت آورد) و ســاختار رأى (ماننــد امکان 

رأى دادن به بیش از یک حزب در انتخابات).
نظام انتخاباتى، مرحله آخر فرآیند مشارکت 
در قدرت اســت، یعنــى جایى کــه صحبت از 
شمارش آرا و تقسیم کرسى هاست یا به تعریف 
ســاده تر این که، چه کســى با چه میزان رأى 

انتخاب مى  شود.
به طور کلى شیوه ثابت و فرمول خاصى براى 
گزینش یک نظــام انتخاباتى مناســب مدنظر 
نظریه پردازان نیســت، بلکه بــا توجه به عوامل 
موثر بر تشکیل یک نظام انتخاباتى و در شرایط 
خاصى، یک نظام انتخاباتى گزینش مى شــود و 
هر نظام مى تواند نتایج خاص خود را در یک نظام 
حقوقى داشته باشــد و لزوما نتایج یکسانى در 

کشورهاى مختلف به وجود نمى آید.
تقسیم بندى نظام هاى انتخاباتى

نظام هاى انتخاباتى را مى توان در ســه دسته 
کلى تقسیم بندى کرد:  

نظام انتخاباتى اکثریتى، تناسبى و مختلط.
1- نظــام انتخاباتــى اکثریتــى و گونه هاى 

مختلف آن:  
ایــن نظــام از قدیمى تریــن و متداول ترین 
شیوه هاى انتخاباتى است و براساس آن نخستین 
کسى که در مقایسه با دیگران آراى بیشترى را 
اخذ کند، پیروز انتخابات خواهد بود. بسیارى از 
کشورها با پذیرش اصل نظام انتخابات اکثریتى 
آن را بــه اجرا گذاشــته اند، بنابراین ما شــاهد 
نظام هــاى انتخاباتى اکثریتــى در انواع متعدد 

هستیم.
انتخابات اکثریتى ممکن است در یک مرحله 
صورت پذیرد و سرنوشــت انتخابــات در همان 
مرحله نخست تعیین شــود، اما درصورتى که 
براى احراز کرسى هاى نمایندگى  درصد خاصى 
از آرا (نصف + یک یا بیشتر) شرط شود، انتخابات 
مى توانــد چندین بار تکرار شــود تا درصد هاى 

لازم اکتساب گردد.
انتخابات چندمرحله اى  

در این نــوع نظــام، انتخابات آن قــدر تکرار 
مى شــود تا منتخب نهایى از بالاترین درصد آرا 
بهره مند و از مشــروعیت کافى برخوردار شود. 
بدین ترتیب انتخابات در چندین مرحله صورت 
مى پذیرد و در هر نوبت، تعدادى از نامزدها حذف 
مى شــوند و انتخابات میان دارندگان بیشترین 
آرا تکرار مى شــود و در پایان، فردى که اکثریت 
قریب به اتفاق آرا را از آن خود مى کند، برگزیده 

مى شود. طبیعى است که تحقق چنین شیوه اى 
در جامعه اى که دربرگیرنــده مجموعه فراوانى 
از رأى دهنــدگان عادى و غیرحرفه اى اســت، 
در عمــل ناممکن اســت و تکــرار چندین باره 
انتخابات علاوه بر هزینه هاى ســنگین، موجب 
طولانى شــدن بیش از حــد زمــان انتخابات 

مى شود.
نظام اکثریتى در حوزه هاى چند کرسى

در این نظام انتخاباتى در هــر حوزه انتخابى 
چندین کرســى به رقابت گذاشــته مى شود. 
در نتیجه برخلاف حوزه هاى تک کرســى، این 
حوزه ها به اندازه اى گســترده اســت که در هر 
حوزه چندیــن نفر به عنوان نماینــده برگزیده 
خواهند شــد. در این نظام، احزاب سیاســى، 
بازیگران اصلى صحنه انتخابات هســتند و غالبا 
از طریق ارایه فهرست هاى از پیش تعیین شده با 
هم به رقابت مى پردازند. در این نظام انتخاباتى، 
تعیین کنندگان اصلى نامزدها، احزاب سیاسى و 
در درجه نخست رؤســا و رهبران حزبى اند. این 
نظام فهرستى، به اشــکال گوناگونى در مجامع 
مختلف به اجرا درمى آید کــه مهم ترین آنها به 

شرح زیر است:  
1- فهرست بسته

2- فهرست باز
3- فهرست هاى هم خانواده

فهرست بســته: در این روش، رأى دهندگان 
از میان فهرست هاى مختلف، تنها حق انتخاب 
یکــى از آنهــا را همان گونه که هســت، دارند 
و نمى تواننــد هیچ گونــه دخــل و تصرفى در 
فهرست ها به عمل آورند. در نظام فهرست بسته، 
رأى دهنــدگان درحقیقت به احزاب سیاســى 
رأى مى دهند، نه به نامزدهــاى خاص. این نوع 
انتخابات موجب مى شــود احزاب سیاســى و 
به ویژه رهبران آنها کارگردان اصلى صحنه هاى 

سیاسى باشند.
فهرست باز: در این نوع روش، رأى دهندگان از 
میان فهرست هاى مختلف، نامزدهاى مورد نظر 
خود را انتخاب و به تنظیم فهرست مورد علاقه 
خود اقدام مى کنند. در این حالت از میزان نفوذ 
احزاب سیاسى تا حدى کاسته مى شود و افراد از 

آزادى عمل بیشترى برخوردارند.
فهرســت هاى هم خانــواده: در ایــن نظــام 
انتخاباتــى، احــزاب سیاســى و گروه هایى که 
فهرست هایى را براى انتخابات معرفى کرده اند، 
 باید قبــل از برگزارى انتخابات، فهرســت هاى 
هم خانواده خود را نیز مشخص کنند. در صورتى 
که در مرحله نخســت، هیچ فهرستى اکثریت 
مطلق را احراز نکند، فهرســت هاى هم خانواده 
را کنار هم گذارند و هم خانواده هایى که اکثریت 
را احــراز کرده باشــند، برنــده انتخابات تلقى 
مى شوند، سپس به تناســب آراى هر فهرست، 
کرسى ها میان فهرســت هاى هم خانواده توزیع 

مى شود.

دریچه اى به بیرون

با نظام هاى انتخاباتى بیشتر آشنا شویم؟


