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لیلا مهداد| در آستانه انتخابات مجلس هشتم 
بود که ســخنگوی دولت درباره سرنوشت نامعلوم 
700میلیارد دلار لفظ »خــوردن و قورت دادن« 
را به کار برد و معاون اول رئیس جمهوری ســخن 
از 22میلیارد دلار پول بدون برگشــت به کشور به 
میان آورد، زمانی که مکانیزم توزیع پول توســط 
رحیمی اعلام شد، البته هشــدارهای وزیر کشور 
درباره ورود پول های کثیف به عرصه سیاســت و 
کسب قدرت در کنار شــنیده هایی از دولت قبل، 
نگرانی ها را تشــدید کرد؛ نگرانی هایی که بررسی 
سیاست های کلی انتخابات را در مجمع تشخیص 
مصلحت نظام ســرعت داد، البته ســخنان وزیر 
کشور در باب پول های کثیف هشدارهایی از سوی 
بهارستان به همراه داشت؛ هشدارهایی که در نطق 
علی لاریجانی اوج خود را به نمایش گذاشت، زمانی 
که رئیس مجلس خطاب به وزیر کشور گفت: »اگر 
در انتخابات اخیر آقایان با این روش پیروز شده اند، 
بگویند«، البته واکنش های رئیس مجلس مصادف 
بــا  اخبار مربوط بــه رحیمی بود که ســر زبان ها 
افتاده بود و بحث تا جایی دامنــه دار بود که افکار 
عمومی با واکنش هایی از این دست آن را فراموش 
نمی کردند. درواقع صحبت از ورود پول های کثیف 
در حوزه های مختلف ازجمله سیاســت سبب شد 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام الزام شــفافیت 
منابــع مالی کاندیداهــا را در انتخابــات تصویب 
کند، البته وزارت کشــور اعتقادی به کافی بودن 
این مصوبه نداشــت و این درحالــی بود که دولت 
برای جلوگیری از هرگونه سوءاســتفاده احتمالی 
لایحه ای را با قید دو فوریــت تقدیم مجلس کرد، 
اما آذر 94 با وجود درخواســت دولت روحانی این 
لایحه از ســوی نمایندگان رد شد و یک  فوریت آن 
در آرشیو مجلس جا خوش کرد، این درحالی است 
که تا چندی دیگر پوســترها و بنرها زینت دهنده 
درودیوار شهر می شــوند؛ پوســترهایی که تنها 
چندروزی بــر کوچه وبازارها  نقش می بندند و بعد 
تلی از زباله می شــوند؛ زباله هایــی که هزینه های 
هنگفتی را پشت ســر خود به جــا می گذارند تنها 
برای این که لحظاتی در شهر شلوغ به چشم بیایند 
یا لحظه ای در دست عابری قرار بگیرند و این تنها 
بخش کوچکی از بریزوبپاش های انتخاباتی است؛ 
هزینه کردهایی که نام تبلیغات به خود می گیرند. 

در حقیقــت از زمانی که صنعت، زندگی بشــر را 
احاطه کرد، تبلیغات نیــز برای یافتن جایگاه خود 
به تکاپو افتــاد تا جایی که شکل وشــمایل علمی 
به خود گرفــت و فاکتور مهمی به حســاب آمد؛ 
فاکتوری که پا در دنیای سیاســت نیز گذاشته و 
در عرصــه انتخابات میــدان داری می کند تا طعم 
پیروزی را به جناح خود بچشــاند؛ پیروزی ای که 
گاهی اوقات با تعــداد زیادی صفر کــه در مقابل 
عددی صف کشــیده اند، حاصل می شــود. شاید 
برای همین صفرها بود که شــفافیت منابع مالی 
و هزینه های انتخاباتی مطرح شــد؛ شفافیتی که 
در ایران شــکل لایحه به خود گرفت و با این که به 
انتخابات دوازدهم ریاســت جمهوری می رســیم 

هنوز نتوانســته قبای تصویب به تن کند؛ قبایی که 
نامزدهای انتخاباتی را ملزم می کرد منابع مالی خود 
را تنها از مجاری مجاز اعلام شده تأمین و این منابع 
را صرفا برای هزینه های تعیین شده  پرداخت کنند. 
براین اساس داوطلبان علاوه بر افتتاح حساب خاص 
به عنوان تنها محل واریز و برداشت نقدی باید تمامی 
منابع و مصارف خود را برای امکان حسابرسی ثبت 
کنند، البته پیــش از این لایحــه، قوانینی برخی 
چارچوب های تبلیغات انتخاباتی را مشخص کرده  
بودند؛ قوانینی کــه چگونگی تأمیــن منابع مالی 
داوطلبان و هزینه های آن و همین طور ســازوکاری 
برای نظارت بر این گونه مخارج را پیش بینی نکرده 
بودند.  اما حالا شــمارش معکوس بــرای انتخابات 

شروع شده است، درحالی که هنوز تکلیف یک فوریت 
به جا مانده مشخص نیست، چون هنوز نمایندگان به 
اتفاق نظر نرسیده اند، چون گروهی بر این عقیده اند 
که اگر دولت لایحه یادشــده را پس نگرفته باشد، 
مجلسی ها می توانند روی بندهای همان لایحه کار 
کنند، اما عده ای دیگر بر ایــن باور ند که دولت باید 
به مجلس جدید، لایحه جدید بفرســتد و گروهی 
دیگر نیز تأکید دارند کــه در لایحه تجمیع قوانین 
انتخاباتی، مسأله شفاف ســازی انتخابات نیز لحاظ 
خواهد شد. برای آشکارشدن اهمیت شفافیت مالی 
کاندیداها و لزوم تصویب این لایحه برای جلوگیری 
از ایجــاد رانت هــای احتمالی پــای صحبت های 
افــراد فن نشســته ایم کــه در ادامــه می خوانید. 

چرا کاندیداها، منابع مالی خود را اعلام نمی کنند؟

فرانســوا فیــون دورانــی را به عنــوان نماینده 
سنای فرانسه پشت سر گذاشــت و نامزد انتخابات 
ریاســت جمهوری فرانســه شــد، امــا گویی این 
نامزدی خوش یمن نبود و نشــریه فکاهی سیاسی 
»کنق آن شنه« دست به افشاگری زد؛ افشاگری ای 
که گویای این مسأله بود که فیون در زمان نمایندگی 
سنای فرانسه دو نفر از فرزندانش را به عنوان مشاور، 
انتخاب و در مجمــوع مبلغ 84هزار یــورو به  آنان 
پرداخت کرده اســت، البته در این میان ســخن از 
900هزار یور به میان آمد که گفته می شد فیون در 
ازای همکاری با نشــریه »قو وو د دو موند« دریافت 
کرده است، البته افشاگری  به همسر فرانسوا رسید 
و صحبت از این به میان آمــد که به طور غیرقانونی 
به عنوان مشاورش انتخاب شــده و 500هزار یورو 
به مجلس فرانســه بار مالی تحمیل کرده اســت، 
افشاگری هایی که فرانسوا را از راه یافتن به کاخ الیزه 

محروم کرد. 
لولا داســیلوا  طی ســال های 2003تــا 2011 
رئیس جمهوری برزیل بود که به اتهام مشــارکت 
در پرونده خریــداری رأی در کنگــره که منجر به 
محکوم شــدن تعدادی از همکاران نزدیک وی به 
جرم فساد مالی شد، از سوی دستگاه قضائی تحت 
بازجویی قرار گرفت. پرونده خرید رأی در  سال 2005 
به اوج خود رسید و موجب تضعیف جایگاه دولت لولا 
در برزیل شد؛ پرونده ای که به بزرگترین پرونده فساد 
مالی در تاریخ برزیل تبدیل شــد. نکته قابل تامل 
این بود که سنای برزیل »دیلما روسوف« جانشین 
داسیلوا را نیز به دلیل زیر پا گذاشتن قوانین بودجه 
مجرم  دانســت و از ریاســت جمهوری برکنار کرد. 
بان کی مون از  ســال 2007 تا پایان  سال 2016 
دبیرکل سازمان ملل متحد بود؛ مردی که احتمال 
می رفــت قصــد ورود بــه رقابت هــای انتخابات 
ریاست جمهوری کره جنوبی را داشته باشد به دلیل 
دخالت بســتگانش در پرونده رشوه و فساد مالی در 
آمریکا مجبور به عذرخواهی شــد. دادســتان های 
آمریکا برادر و برادرزاده بان کی مون را به رشوه دادن 
به یک مقام رسمی اهل یک کشور در خاورمیانه از 

طریق واسطه آمریکایی متهم کردند.
بعد از انتشــار اسناد شــرکت پانامایی موساک 
فونسکا موسوم به »اوراق پاناما« و افشای پولشویی و 
فساد مالی سران برخی کشورها ازجمله پدر دیوید 
کامرون و مشخص شدن ســهیم بودن کامرون در 
شــرکت برون مرزی پدرش او را با فشارهای زیادی 
روبه رو کرد؛ فشارهایی که کامرون را به تکذیب این 
افشاگری ها واداشــت، این درحالی بود که برمبنای 
»اوراق پانامــا« پــدر نخســت وزیر انگلیس »یان 
کامرون« ضمن ارتباط با شــرکت موساک فونسکا 
با ایجاد یک صندوق ســرمایه گذاری در باهاماس 
)شرکت بلیرمور هولدینگز( در یکی از مخفیانه ترین 
روش های تجارت برون مرزی از مالیات فرار می کرده 
است. به نوشته گاردین شرکت بلیرمور در 30سال 
گذشته هیچ مبلغی در قبال ســودهای حاصل از 
سرمایه گذاری در حســاب های خارج از کشور در 

انگلیس پرداخت نکرده است. 

شــفافیت مالی انتخابات مبحثی اســت که 
همیشــه در مورد آن صحبت هایی شده است؛ 

صحبت هایی کــه رد فوریت ها 
نشــان از آن دارند که هنوز به 
تصویب نرســیده و بی شــک 
انتخابــات 96 نیــز تصویب و 
الزام آن را به خود نخواهد دید؛ 
قانونی که از  ســال آخر مجلس 
نهم هنوز نتوانســته خود را به 
سر منزل تصویب برساند تا این 

الزام به وجود بیاید که احزاب و افرادی که وارد 
کارزار انتخابات می شــوند از میزان هزینه ها و 

منابــع آن بگوینــد، البته در 
انتخابات  سال 92 بود که ستاد 
سنت شــکنی  غرضی  آقــای 
خــود  هزینه کردهــای  از  و 
پرده برداری  کرد؛  پرده برداری 
از 59میلیــون تومــان هزینه. 
نفر پانزدهم لیســت امید نفر 
بعدی بــود که بــدون هراس 
از شــفافیت مالی خــود گفت. 

درواقع مهدی شــیخ کل هزینه های انتخاباتی 
خود به همراه کمکی که به لیست امید داشته 
را در مجمــوع حدود 60میلیــون تومان اعلام 
کرد: »حدود 300میلیون توسط آقای مرعشی 
به حســاب ستاد واریز شــد که بعدا به حساب 
کاندیــدای حزب کارگزاران گذاشــته شــد و 
فرد شناخته شــده ای هم حــدود صد میلیون 

به حســاب ســتاد به صورت نقدی واریز کرد و 
دیگر هیچ کمک نقدی ای به حساب واریز نشد 
تا این که لیســت تهران بسته 
شــد و بعد از بستن لیست قرار 
شــد افرادی که در لیست امید 
تهران بودند، نفری 50 میلیون 
بــرای هزینه های ســتادهای 
انتخاباتی به حســاب ســتاد 
تهــران واریز کنند کــه از 30 
نفر آقای عارف دو برابر ســهم 
خود را به حساب ســتاد انتخاباتی تهران واریز 
کردند. خانم صفدر حســینی هم ســهم خود 
را پرداخت کــرد، البته برخی 
دیگر هم تا ســهم 50 میلیون 
را در چند بخــش واریز کردند 
و عــده ای هم کمتر از ســهم 
خود دادند، بــا این وجود نصف 
مبلغی که پیش بینی می شــد، 
تأمیــن نشــد.« محمدباقــر 
تهــران  شــهردار  قالیبــاف، 
که نامــزد انتخابــات یازدهم 
ریاســت جمهوری نیز بود، در پاسخ به سوالی 
مبنی بــر این که هزینه تبلیغاتــی و انتخاباتی 
شــما از کجــا تأمین می شــود؟ اعــلام کرد: 
کل هزینــه تبلیغاتــی او در انتخابات 1384، 
3 میلیارد تومان بوده اســت کــه از این مقدار 
600میلیون تومان را یک جانبــاز با فروختن 

خانه اش به ستاد انتخاباتی بخشیده است.

محمدعلی پورمختار- عضو کمیسیون 
حقوقی و قضائی

تبلیغات بخش لاینفک انتخابات در دنیای 
امروز است؛ بخشی که مبالغ بالایی را می طلبد 
و برای همین است که پای اسپانسرها به این 
مسأله باز می شود، اما این که گفته شود همه 
حامیان مالــی به دنبال رانــت و بهره بردن از 
پیروزی نامزدهای مورد حمایت خود هستند، 
درست نیســت اگرچه نمی توان چنین تفکر 
و عملی را نیز کتمان کرد. نکته ای که در این 
مورد باید مدنظر قرار داد این اســت که مبالغ 
صرف شــده برای حمایت تاثیرگذاری بالایی 
دارد؛ تاثیرگذاری که ســبب شد وزیر کشور 
صحبت هایی از به میان آمدن پول های کثیف 
داشته باشند. اهمیت این موضوع تا جایی بود 
که لایحه ای تحت مضمون شــفافیت مالی 
کاندیداها با دو فوریت به مجلس ارایه شــد؛ 
دو فوریتــی که یک فوریت آن تصویب شــد 
و  تصویب فوریت آن بــا اتمام مجلس روبه رو 
شد، به طوری که دولت از مجلس باید بخواهد 
تصویب آن فوریت را در دســتور کار خود قرار 
بدهد تا به آن رسیدگی و تصویب شود، البته 
باید درنظر داشــت که در ایــن لایحه، دولت 
ممنوعیت یا محدودیتی برای اخذ حمایت ها  
قایل نشده و بیشترین توجه به شفافیت منابع 
و هزینه کرد آنها بوده است و براساس شایعاتی 
که بعضا وجود داشــته و هیچ وقت نیز تأیید 
نشــد، محدودیت هایی برای گرفتن حمایت 
از کشــورهای دیگر مدنظر قرار گرفته است. 
درواقع آنچه رعایت و اجرایی کردن آن اهمیت 
دارد این اســت که کاندیداهای انتخابات باید 
منشأ منابع مالی دریافتی خود از اسپانسرها 
را رسما و شفاف به نهادهای نظارتی و اجرایی 
انتخاباتی اعــلام کنند، در این شــرایط اگر 
فرد چه در انتخابات مجلس، چه شــورا و چه 
ریاست جمهوری پیروز شــود، رصد دارایی ها 
و تغییرات آن عملی خواهــد بود، البته اخیرا 
سیاست  کلی انتخابات به تصویب مقام معظم 
رهبری رسیده است. قبل از این قوانینی در این 
زمینه وجود داشته است، اما جزو اولویت های 
دولت ها و مجالــس نبوده و همین مســأله 
شائبه هایی را به وجود آورد و تبلیغات منفی ای 
برای نمایندگان در پی داشت. راه حل این  است 
که دولت و مجلس در کار مشترکی این لایحه 
را تصویب کنند. نتیجه شفافیت مالی کاندیداها 
سبب می شــود مردم با اطمینان بیشتری در 
انتخابات شــرکت کنند و بی شک مشارکت 
مردمی افزایــش خواهد یافــت و در مقابل 
نمایندگان نیز به واسطه این شفافیت در ترسیم 
فضای آینده و رفتارهای سیاسی خود موفق تر 

خواهند بود. 

سخنگوی  نقوی حسینی-  سیدحسین 
فراکسیون امنیت ملی و سیاست خارجی| 
از آن جایی کــه ما در انتخابــات صاحب احزاب 
فراگیر و کلان نیســتیم و افراد به طور انفرادی یا 
تحت حمایت جناح ها کاندیدا می شوند و فعالیت 
انتخاباتی دارند، ضرورت شفافیت مالی در حوزه 
هزینه های انتخاباتی بیشــتر احساس می شود. 
زمانی که احزاب وارد کارزار انتخابات می شــوند 
از مکانیزم مالی مشخصی پیروی می کنند و برای 
همین هزینه ها و منابع شفاف هستند، اما زمانی 
که افراد نامزد انتخابات می شوند و به طور مستقل 
فعالیت می کنند، در این شرایط هزینه کردهای 
انتخاباتی از منبع تأمین هزینه تا منابع مصرفی 
مشــخص نیســت؛ این که کاندیدا به شــخصه 
هزینه ها را تقبل کرده یا اسپانســرهایی در این 
زمینه حمایت هایی داشــته اند. درواقع ابهاماتی 
در مراحل مختلف آن به وجــود می آید که این 
ابهامات مشکل زا می شوند. مجلس تلاش کرد با 
ارایه طرحی شفافیت تأمین مالی کاندیداها را به 
تصویب برســاند، ولی به دلیل ایراداتی که طرح 

داشت به سرانجام نرســید، البته لایحه ای نیز به 
مجلس ارایه شده که هنوز در دستورکار مجلس 
قرار نگرفته است، اما به واقع ضرورت دارد که ما 
به لحــاظ هزینه کردهای انتخاباتــی، نامزدها را 
مکلف کنیم حساب هزینه های انتخابات خود را 
اعلام کنند، حتی در مورد منابع مالی که به دست 
می آورنــد اطلاعاتی ارایه بدهنــد، البته موانعی 
نیز  بر سر راه اجرایی شــدن این ضرورت وجود 
دارد؛ یکی از موانع این اســت که برخی افراد بر 
این باورند که شــفافیت مالی و ارایه اطلاعات در 
مورد تأمین منابع مالی نوعی تخلف به حســاب 
می آید و این درحالی اســت که عدم  شــفافیت 
منابع ســبب عدم شــفافیت مطالبات دوطرف 
می شــود، البته بایــد تأکید کرد کــه ترس از 
شفافیت مالی بیشتر از طرف بنگاه های اقتصادی 
که نقش اسپانســر را ایفا می کنند، وجود دارد، 
چون نمی خواهند برچســب حمایت از نامزدی 
با آنها همراه شــود. به عنوان مثال زمانی که یک 
بنگاه اقتصادی از نامزدی حمایت می کند و این 
حمایت علنی می شــود، افکار عمومی آن بنگاه 

اقتصادی را به نامزد موردنظر منتسب می دانند، 
بنابراین حامیان مایل به افشای نام شان نیستند 
و برای همیــن نه حامیان و نــه نامزدها مایل به 
این شــفافیت نیســتند. یکــی از موانــع دیگر 
نبود حزب اســت، چون در ســایه وجود احزاب 
کمک ها هم مخفــی می مانند و هم هزینه کردها 
و منابع واضع و مبرهن هســتند. درحالی که در 
کاندیدایی مســتقل این تــرس و دلهره وجود 
دارد که فاش شــدن منابع برچسب وابستگی را 
به دنبال داشته باشــد، بنابراین سعی می کنند 
پنهان کاری کنند. در ســایه عدم شفافیت های 
مالی شائبه هایی در افکار عمومی به وجود آمده 
است که به واقع حق مردم است؛ در شرایطی که 
تمام زندگی و دارایی فرد یا افرادی از این جامعه 
به چندصدمیلیون نمی رســد و شــاهد مخارج 
میلیاردی انتخاباتی اســت، این ســوال برایش 
ایجاد می شــود که این مبالغ چگونه تأمین شده 
اســت و اگر فرد یا بنگاهی منبع این حمایت ها 
بــوده در مقابل چــه خواســته هایی دارد و چه 

امتیازاتی را خواهان است.  

موید حســینی صدر- نماینده ســابق 
مجلس| هر زمــان که بــه انتخابــات نزدیک 
می شویم چه انتخابات مجلس، شورای شهر و چه 
ریاست جمهوری مباحث انتخاباتی داغ می شوند 
و جنبه هــای مختلف این رویداد مــورد واکاوی 
قرار می گیرند، البته بــا توجه به صحبت هایی که 
در مورد ورود پول هــای کثیف به میان آمد، یکی 
از جنبه های اساســی انتخابات یعنی شــفافیت 
منابع مالی نامزدها مطرح شد که این روزها اخبار 
و نوشته های بســیاری را به خود اختصاص داده 
است. در پاسخ به این پرسش که آیا حمایت های 
مالی از نامزدهای انتخاباتــی ایجاد رانت می کند 
باید بگویــم بلــه. انتخابات رویدادی اســت که 
نیازمند هزینه های بالایی اســت و از آن جایی که 
ما حزب –شــاید به معنای واقعی کلمه- نداریم 
گروهــی از کاندیداهــا از منابع مالــی خود بهره 
می برند کــه به دلیل محدود بودن آن، شکســت 
در رقابت را تجربه می کننــد، البته عده ای از این 
دسته هســتند که بعد از پیروزی با فروش خانه 
و... هزینه هــای خــود را تأمیــن می کنند. یکی 
دیگر از آثار ســوء نبود حزب این است که عده ای 
کاندیداهای قابل ســرمایه گذاری را شناســایی 
می کنند و ســرمایه گذاری خــود را از همان جا 
اســتارت می زنند و بعــد از پیــروزی کاندیدای 
مورد نظر با نگاه اقتصادی ای که دارند، انتظار دارند 
سرمایه گذاری شــان به مرحله ثمردهی برســد، 
البته باید افزود که نماینده انتخابی چه در مجلس 

و چه شــورا نیز ناچار به ادای دین است. این نوع 
از ســرمایه گذاری نیز به یک شکل و رویه صورت 
نمی گیرد و اشــکال مختلفی دارد. درواقع سطح 
کمک مالی در انتظارات حامی از نماینده منتخب 
دخیل اســت. به عنوان مثال در شهرهای کوچک 
مبالغ حمایتی ارقام پایین تری است، به شکلی که 
اگر این حمایت در انتخابات شورای  شهر صورت 
گرفته باشــد، درخواســت ها در حدواندازه های 
گرفتــن مجوز بــرای طبقات اضافه، اســتخدام 
آشنایان در شــهرداری یا در زیرمجموعه های آن 
همچون تاکسیرانی، مجوز مغازه یا قید قراردادی 
برای نظافت شهر باقی می ماند، اما در کلانشهرها 
همان میزان که ارقام درشت می شوند، خواست ها 
نیز قد می کشند. در شــهرهای بزرگ حمایت ها 
ارقــام چندمیلیــاردی اســت و خواســت ها به 
پروژه های تجــاری و اداری و... می رســند. البته 
ماجرا به همین سادگی ها نیز نیست، چون در این 
مسأله سرمایه گذار شــواهد و اسنادی را در حین 
ســرمایه گذاری فراهم می آورد تا با استناد به آنها 
به خواسته های خود دست بیابد. مصداقی در این 
زمینه می تواند به حل مســأله کمک کند. فردی 
برای نمایندگی مجلس شناســایی می شود، گام 
نخست این است که ســفری به ترکیه، دوبی و... 
در برنامه قرار بگیرد. در این ســفر سرمایه گذار با 
گزینه شناسایی شده در مکان های مختلف ظاهر 
می شود و بی شــک عکس هایی به یادگار گرفته؛ 
عکس هایی که برای ســرمایه گذار حکم مدارک 

و ســند دارد. گزینه در انتخابات پیروز می شود و 
حالا نوبت ادای دین اســت و متاسفانه این ادای 
دین تا جایــی پیش می رود که ســرمایه گذار در 
مســائل مختلف دخالت می کند. به عنوان مثال 
وزیری باید استیضاح شود؛ سرمایه گذار با نفوذی 
که در نماینده یا نماینــدگان دارد، تأثیر خود را 
می گذارد. متاسفانه این دســت از مسائل وجود 
دارد، به طوری که یک ســال پیش آیت ا... جنتی 
در جایی فرمودند مســائل مالی تاثیرگذار شده و 
باید فکری برای آن کرد. در این زمینه لایحه  برای 
شفافیت منابع مالی نیز ارایه شد که در زمان خود 
پیگیری های زیادی صورت گرفت و اجرایی نشد، 
البته هربار با نزدیک شــدن به انتخابات مباحث، 
شــرایط و بازنگــری انتخاباتــی موردتوجه قرار 
می گیرد و اجرایی شدن آن تا به امروز به انتخابات 
بعدی موکول می شود، این درحالی است که بدون 
تصویب قانون جدیــد، ما قوانینــی داریم که به 
مسائلی از این دست رســیدگی کنند. جدا از این 
قوانین استناد به فرمایشــات مقام معظم رهبری 
کــه فرمودند »نمایندگان برای مــردم آمده اند و 
نباید زیرسایه سرمایه داری بروند« سند محکمی 
اســت برای جلوگیری از رانت هایی از این دست. 
به شخصه معتقدم این دســت از مسائل پیش از 
این که نیاز به قانون تازه داشــته باشند، نیازمند 
برخورد هستند. در ســطح جهانی کم اخباری از 
دادگاهی و محکوم شدن افراد و مسئولان عالرتبه 

متخلف جوامع مختلف نشنیده ایم! 
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پیروزی با چاشنی اسکناس؟چیست؟

انتخابات در تمام جوامع رویدادی است سرنوشت ساز. رویدادی که با نزدیک شدن به آن، زوایای مختلفش 
موردتوجه قرار می گیرد و در این میان شفافیت تأمین مالی کاندیداها مبحثی است جنجالی که شائبه هایی را 
نیز به وجود آورده است. برای آشنایی با اهمیت این شفافیت و لزوم آن علاوه به مباحث این صفحه، لینک های 

زیر نیز می توانند کمک کننده باشند.  .  
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