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جناب دکتر باهر! آنگونه کــه گزارش ها و 
منابع تاریخی در دوره های صفویه تا میانه های 
دوره قاجار نشان می دهد با وجود آن که ایران 
هنوز   به حوزه تاریخ مــدرن و نوین خود وارد 
نشده اســت، در برخی بازارهای ایران حتی 
در شهرهای دورافتاده نیز انبوهی از وسایل و 
اجناس وارداتی وجود داشته است. به نظرتان 
علت گرایش بــه مصرف گرایــی جامعه در 

برهه های دور زمانی چیست؟ 
بررسی تاریخ ایران نشان می دهد اقتصاد مردمان 
این سرزمین بر کشاورزی و گله داری مبتنی بوده است 
و تولید صنعتی نداشــته اند. تولید سنتی همچنین 
افزون بر کشــاورزی و دام داری، کارهای دستی بوده 
که گلیم، جاجیم، فرش و دست ساخته هایی دیگر را 
دربرمی گرفته است. بالطبع هنگامی که جاده ابریشم، 
مصنوعات دیگر سرزمین ها را به اینجا می آورد، جاذبه 
آن ها نگاه این مردمان را می گیرد. این علاقه مندی تا 
زمانی ادامه یافت که در روزگار معاصر در این سرزمین 
کشف شد. هنگامی که نفت به میان آمد، محصولات 
کشاورزی و دام داری افت کردند زیرا اکنون پول نفت 
موجب می شد چندان به شــکوفایی آن ها اهمیت 
ندهیم و از پول نفت، محصولات کشــاورزی و دامی 
را نیز وارد کنیم. بدین ترتیــب ایران که از روزگار دور 
یک جامعه صنعتی نبود، هنگامی که در یک صد سال 
اخیر با مدرنیته آشنا شــد و مظاهر و محصولات آن 
را پذیرفت، با یک فرآیند تازه روبه رو شد؛ مدرنیته با 
خود تمدن غــرب را آورد و ورود آن تمدن با کالاهای 

مصنوعی همراه شد. 
در تبادلات با غرب، گونــه ای مبادله های 
تجاری روی می دهد. برای مثال انگلیسی ها 
با رفت وآمد به ایــران، با تجارت فرش، پس از 
مدتی فرش ماشینی را با الگوبرداری از فرش 
ایرانی تولید می کننــد. در برابر با وضعیتی 
دگرگونه در ایران روبه روییم. گزارشی داریم 
که عباس میرزای قاجــار در دوره ولیعهدی 
می کوشد با وارد کردن تجهیزات نظامی، سپاه 
ایران را تجهیز کند اما ما قادر به تولید و ساخت 
این تجهیزات نیستیم. چه چیز باعث می شود 

ما تنها به وارد کردن محصولات اکتفا کنیم؟ 
ما اصولا کشــوری مصرف کننده ایــم. موقعیت 
سوق الجیشی سرزمین ایران در پیدایش این خوی 
موثر بوده اســت. آب وهوا و شرایط اقلیمی شرایطی 
را پدید آورده اســت کــه ویژگی زحمت کشــی از 
گذشته های دور در مردمان این سرزمین ریشه ندواند. 
طبیعت نیز به این موقعیت کمک نکرده اســت. این 
ویژگی، چه پیش از رسیدن به نفت که زندگی بر پایه 
دامداری و کشــاورزی بوده، چه پس از کشف نفت و 
معــادن، در رفتارهای روزمره ایرانیان نمود داشــته 
است. مطالعات رفتارشناســانه ام مرا به این دریافت 
رسانده است که آب وهوا، اقلیم و موقعیت جغرافیایی 
و ژئوپلیتیک، وضعیتی را در ما پدید آورده اســت که 
به تنبلی تمایل داشــته باشیم. ببیند! مردم در اقلیم 
آب وهوایی جنوب ایران، به کشــت خرما و پرورش 
شتر بسنده کرده، از این کار نیز راضی اند. ما در ایران 
با آسوده خوردن و آسوده زیستن خوگرفته ایم؛ شاید 
اساسا به همین دلیل است که در روزگار کنونی نیز به 
حق معنوی تولیدات دیگران احترام نمی گذاریم. این 
وضعیت، گونه ای مفت خوارگی را در میان ما پرورش 
داده و به راحت طلبی انس گرفته ایم. تنها افرادی در 
میان ما توانســته اند یک زندگی موفق بر اساس رنج 
و کوشــش خود بنا کنند که در برهه هایی از زندگی 
به تنگنا دچار شده، با گذر از آن تنگناها به موفقیت 
رسیده اند. مثلا اگر به زندگی امیرکبیر به عنوان یک 
انسان خودســاخته بنگرید، درمی یابید هنگامی که 
در تنگنا گیر افتاده، برای برون رفت از آن، با کوشش 
بسیار مسیر ترقی را پیموده و همان تنگنا موجب رشد 
و ترقی وی شده است. گونه نگاه ایرانیان به زندگی و 
اعتقاد به این که کســی کارها را روبه راه خواهد کرد، 
موجب شده است کوششی جدی برای تغییر موقعیت 
خود انجام ندهند؛ گویی منتظرند از آسمان برایشان 

تغییرهای جــدی رخ دهد! در 
حالی که در آموزه های دینی نیز 
این اصل بارها تکرار شده است 
که »از تو حرکت، از من برکت«.

یعنی به نظر شــما اقلیم 
و آب و هــوا در ایران باعث 
راحت طلبی  نوعــی  رواج 

شده است؟ 
بله، دقیقــا! اصــلا بالابودن 
همین روحیه شــعر و شاعری 
در میــان ایرانیــان، از ویژگی 
راحت طلبی برآمده است. بیش 
از هر کشــور دیگــر، در ایران 
شاعر وجود دارد؛ این از روحیه 
راحت طلبی ایرانیــان در تاریخ 

برگرفته شده است. 
روحیه  معتقدید  شــما 
خوش گذرانی  به  ایرانی ها 
عــادت دارد، در حالی که 
بازخوانــی تاریخ نشــان 

می دهد مردم ایران همیشه در شرایطی چندان 
مرفه نبودند که بخواهند خوش بگذرانند. با این 
حال رابطه تنگناهای ایرانیان با راحت طلبی در 

چیست؟ 
این تنگناها دو واکنش می توانند در پی آورند؛ یکی 
آن که با آن رویاروی شــوی و بالا بــروی و دو، آن که 
با آن کنار بیایی و پایین بروی. برخورد ما ایرانی ها با 
چنین تنگناهایی، درپیش گرفتن قناعت بوده است. 
اندیشــه قناعت تاریخی ما در زندگی، مصداق این 
ضرب المثل به شمار می آید که »قناعت توانگر کند 

مرد را«. 
درباره رفتارشناسی تاریخی ایران به روحیه 
خوش باشی و خوشــگذرانی اشاره کردید که 
بخشی از آن برخاسته از اقلیم ما است. خب، 
تنها ما نیســتیم که در چنین اقلیمی زندگی 
می کنیم، کشــوررهایی دیگر نیز در چنین 
اقلیمی قرار دارند. آیا این کشــورها هم به ما 
شبیه اند؟ آیا تنها اقلیم در این روحیه موثر بوده 

است؟ 

خیر! اما کشــور ما در یک موقعیت سوق الجیشی 
جای گرفته و چهــار حمله بــزرگ را در گذر تاریخ 
ازســرگذرانده اســت. ما مانند مطلوبــی بودیم که 
هر کس حمله کرده، در کشــور ما مقیم شده و با ما 
آمیخته است. به نظرم چهره ایرانی ها اکنون ترکیبی از 
مغول، ترک، عرب و افغان است. ژن ما بنابراین مرکب 
بوده، آریایی اصیل نیست. نمونه ای از آن آریایی های 
اصیل امروزه در بخشی از هندوســتان وجود دارند. 
آنان افرادی بودند که به هندوســتان کوچیدند و به 
پارسیان هند معروف شدند؛ چشم های سبز، قد بلند و 
موهای بلوند، از ویژگی های ظاهری 
آنان است که پارســی نیز سخن 
می گویند. این دگرگونی های مهم 
در ژن ما، به دلیــل آنچه در تاریخ 
بر ما رفته، موجب شــده است، از 
نظر ژنتیک و قومی، مرکب باشیم 
و این ترکیب ویژگی های منحصر 
برایمان آورده است. مشهور است 
که ضریت هوشــی )IQ( ایرانیان 
 )EQ( بالا است اما هوش هیجانی
در ســطح اســتاندارد بین المللی 
بالا نیســت. افرادی کــه از ایران 
رفته اند، هنگام مطرح شــدن در 
سطح جهانی، هوشــی بالا دارند؛ 
برای مثال اکنــون 40 نفر در یک 
ســازمان بین المللی داریم اما این 
افراد تنها تئوریسین اند و اهل عمل 
و چندان کاربردی نیستند. برتری 
ما بدین ترتیب در هوش هیجانی 
نیســت. موقعیت سوق الجیشی 
ایران در زمینه جغرافیای سیاسی، یکی از دلیل های 
مهم به شــمار می آید که موجب شــده است ایران 
همواره در آستانه آسیب های جدی همچون جنگ، 
ویرانی و ناامنی باشد. مساله پراکندگی های اقلیمی 
نیز در این زمینه بســیار موثر بوده است. پایداری و 
پیوستگی تمدنی نیز از مســایل مهم در این حوزه 
است؛ اساسا بر این باورم که تمدن های طولانی در گذر 
تاریخ، نتوانسته اند آینده ای درخشان داشته باشند. 
این وضعیت، آســیب های ویژه خود را داشته است. 
به تمدن های کهن که بنگریم، درمی یابیم هیچ یک 
از آن ها سرنوشــتی خوب نداشــته اند مگر آن که با 
یک انقطاع تاریخی، خــود را با زمان همخوان کنند. 
بسیاری از کشورهای پیشرفته در جهان کنونی، اگر 

نیک بنگریم، عمدتا کشورهای نوبنیادند.
یعنی در این کشورها انقطاع تاریخی روی 

داده است؟ 
بله، دقیقا! این ها از گذشــته تاریخــي خود رها 

شده اند. 
در زمینه تمدنــی، موضوعی بــا عنوان 

»ســازگاری ایرانی« مطرح است. در این باره 
مهاجمانی که به ایران آمدند، ماندگار شدند 
و گاه تغییــر مذهب دادنــد، مانند مغولان، 
تیموریان. آیا این سازگاری ایرانی درباره نوع 
رویارویی اقوام مهاجم می توانســته نقشی 

داشته باشد؟ 
البته من واژه »ســازگاری« را با »ســازش کاری« 

جایگزین می کنم. 
در کتابچه »ســازگاری ایرانی« اثر مهدی 
بازرگان، به جغرافیای سیاسی یا اقلیم پرداخته 
شده است. با توجه به برخی عوامل که اشاره 
کردید به شکل گیری ایران امروز منجر شده 
است و شما از آن به »ســازش کاری« تعبیر 

می کنید، دلیل آن را چه می دانید؟ 
همانگونه که گفتم ما در رویارویی با اقوام مهاجم، 
ســازگار نشــدیم، ســازش کاری کردیم؛ چون اگر 
سازگاری در میان بود، طبعا باید سازندگیِ رو به جلو 
روی می داد. برای مثال اگر ترک های آسیای مرکزی 
یا مغولان یورش آوردند، باید سازندگی پدید می آمد. 
گونه ای از سازندگی گرچه در مرحله نخست شکل 
گرفت، ماهیت آن اما سپس به سازش کاری دگرگون 
شد؛ یعنی به جای آن که ما از خوبی های آن ها تاثیر 
بپذیریم، برخی خوبی هایشان را با بدی آمیختیم و آن 
رفتارها را تغییر دادیم. اندیشه ای که اکنون در ایران 
داریم، بدترین گونه اندیشه ای است که می توان از یک 

مجموعه ایدئولوژیک برون آورد. 
فردوسی نیز در سروده هایش 
پیش بینی کرده اســت که 
ایرانی، ترکیبی از قوم عرب، 
مغول، ترک و تاتار خواهد 
شــد. او به نظرم توانســته 
است ترکیب ژنتیک ایرانی 

را در آینــده پیش بینی کند. 
برجسته  حکیم  این 

ســته  ا خو
اســت با این 
ینده نگری  آ
به ما هشدار 

 . هــد د

پیش بینی او اکنون درســت تعبیر شده و وضعیت 
کنونی ما برگرفته از آن است که کنش ما در رویارویی 

با اقوام مهاجم درست نبوده است. 
درباره ســازش کاری ایرانی، همانگونه که 
اشاره کردید، بخشی از آن ناشی از جغرافیای 
سیاسی بوده و ما در آن مقصر نبودیم و نقش 
نداشتیم. مثلا پس از حمله مغول با یک فترت 
طولانی در زمینه اجتماعی روبه رو می شویم و 
معروف است پس از این حمله فرقه های عرفان 
و تصوف گسترش می یابند. بنابراین بخشی از 

این مسایل از اراده ما بیرون بوده است. 
بله، همینگونه بوده است، اما ما که نمی خواهیم در 
این میان مقصر را بیابیم؛ انگیزه مان یافتن مولفه های 
تاثیرگذار بر گرایش ایرانیان به ســازش کاری است. 
برای مثال سونامی، زلزله یا بمباران اتمی در ژاپن آیا 
به اراده آن ها بوده است؟ آن ها اما هیچ گاه دست روی 
دست نگذاشته و برنامه ریزی کرده اند تا با پیامدهای 
آن پدیده های ویرانگر رودررو شوند. تجربه تاریخی 
ایرانیان در رویارویی با مسائل پیش بینی نشده اما از 
اراده ای برای معاملــه با آن اقوام مهاجم و پدیده های 
ویرانگر نشان دارد که از همان سازش کاری تاریخی 
ما برآمده است؛ مساله ما این است! این از ژن و روحیه 

عافیت طلبی، نه عاقبت طلبی تاریخی ما برمی خیزد.
آیا ساختار سیاسی ایران که مدت ها مبتنی بر 
حکومت شاه بر رعیت بوده است باعث نشده که 
ایرانیان تمایلی به پروراندن خودباوری یا تغییر 
شرایط زندگی نداشته باشند؟ البته این رویه 
تا پیش از تلاش های عباس میرزا برای تغییر 
وضعیت کشــور پررنگ تر است اما پس از آن 
باید از یک ایرانی که سال ها رعیت گونه با آن 
برخورد شده، انتظار ایفای نقش موثر در یک 
جامعه مدرن داشت؟ همینگونه 
امیرکبیر که می کوشــد به 
اصلاحاتی در جامعه دست 
بزند تا وضعیت مردم از آن 
حالت رعیت گونه خارج 

شود!
وجود  بــا  ببینید! 
نکته هایی که اشاره 
باید  مــا  کردم، 
تجربــه قرون 
اروپا  وسطای 
را پشــت سر 
 . یــم ر ا بگذ
نیــز  آن هــا 
از  بســیاری 
مســایل امروز 
جامعــه ما را 
حتی با شدت 

و گستره ای بیش تر داشتند. آن ها دهقان )سِرو( را با 
زمین می فروختند، ما دســت کم این کار را نکردیم. 
اروپاییان از این مرحله گذشــتند اما ما آن مســایل 
را مرور کردیم؛ یعنی در دهه های اخیر کوشــیدیم 
شــکل و شــمایل آنچه را از قدیم الایام به دست مان 
رسیده است، همواره بزک کنیم بی آن که دگرگونی 
در آن پدید آوریم. در واقع دگراندیشــی و نواندیشی 
نکردیم. تنها مســاله حکومت در ایــن میان مطرح 
نیست، به عبارتی وجود ساختار شــاه و رعیت تنها 
عامل عقب ماندگی جامعه ما نیســت، که ذات مردم 

جامعه ما اشــتراک ناپذیر است. 
اشــتراک در زندگی اجتماعی 
انســان، از خانواده آغاز می شود. 
اگر جامعــه را از پایــه آن یعنی 
خانواده در نظر بگیرید، ما در ارایه 
یک ســاختار مشترک به عنوان 
خانواده نیز مشــکل داشته ایم، 
یعنی نتوانســته ایم یک جمع 
کوچک با عنوان خانواده را بدون 
مشکل ارایه دهیم. این وضعیت 
موجب می شــود، مشــکل در 
روزگار کنونی، در محل زندگی 
و محیط کار نیز تداوم داشــته 
باشــد. برخی ایرانیان در تاریخ 
می پنداشته اند برای سامان دادن 
به وضعیت شان به یک دیکتاتور 
نیازمندند. شاید این نگاه موجب 
شد منورالفکرها پس از مشروطه، 
سراغ رضا خان رفته، او را بر مسند 
قدرت و پادشاهی بنشانند. آن ها 

در روزگار یادشده مشکل جامعه ایرانی را که تمایل 
داشت به ســوی ســاختار مدرن و نهادهای قانونی 
حرکت کند، بدین ترتیب حل کردند؛ یعنی به تصور 

خودشان با آوردن رضا شاه مساله را حل کردند.
اینجا مساله را در استبداد ایرانی یا فردگرایی 

ایرانی می بینید؟ 
خیر! به اســتبداد ایرانی قائل نیســتم، که، تنها با 
بازخوانی تاریخی جامعه ایران، تصویــری از آن ارایه 
کردم. می خواهم بگویم  مســاله جامعه ما نداشــتن 
فرهنگ اشتراک جویانه است یعنی تا زمانی که اکثریت 
جامعه به سوی حرکت های دسته جمعی، که  تجربه 
کشورهای پیشرفته است، سوق نیابد، همین شرایط را 
خواهیم داشت؛ گاه به اندازه ای ما را خسته و بی رمق 
می کند که به مدیران مســتبد یا دیکتاتور متمایل 
می شویم، در حالی که انسان موجودی اجتماعی است 
و به دلیل سلول های متعدد و متفاوت مغزی نسبت 
به دیگران، گرایشی برای زیستن در کنار دیگران در 
او پدید می آورد. این وظیفه برعهده روشــنفکری ما 
جای دارد؛ گونه ای روشنفکری که در گذر تاریخ حضور 

داشته و من به آن روشنفکری نقطه ای می گویم، در 
حالی که باید از روشنفکری روزانه یا آفتابی برخوردار 
باشیم تا همه جا را برایمان روشن کند و سیال باشد. 
منظورم از روشنفکری این نیست که بسان شبی و چند 
ستاره باشــد، که، دریافت ام از روشنفکر، حضور موثر 
فردی در جامعه است که بتواند مشکلات جامعه را با 
راهکار نشان دهد. وجود نوسانیِ روشنفکری در ایران 
موجب شده است ما در پی ستاره باشیم؛ وضعیتی که 
امروز ما را برآن داشته است در تیم های هنری و ورزشی 
خود نیز به دنبال ستاره یا قهرمان بگردیم. این رویکرد 
موجب شده است این نکته را فراموش کنیم که رویکرد 
بازیکنان یک تیم در بازی های دسته جمعی، مهم است 
نه این که فردی در میان آن ها به عنوان ستاره بدرخشد. 
این شیوه کنش موجب شده است جامعه ما همواره در 
پی رویکردهای انفرادی باشد و چندان به کارکردهای 
دســته جمعی روی نیاورد. چنین رویکردی، از میل 
گریز از اجتماع و تمایل بــه فردگرایی در نهاد ایرانی 
برمی خیزد. بنابراین گرایش مــا به کارهای جمعی، 
به حضور فعال روشنفکری در جامعه بازمی گردد؛ نه 
البته روشنفکری که مانند یک ستاره در برهه ای نمایان 
می شود. درباره امیرکبیر یا قائم مقام فراهانی باید بگویم 
آن ها ستاره هایی بودند که در یک دوره ظهور کردند 
و جامعه را به سوی بهتر شدن سوق دادند. همچنین، 
پیدا شدن چنین ستاره هایی که توانستند نیم نگاهی به 
تغییر شرایط زندگی مردم داشته باشند، موجب شده 
است ما همواره به دنبال ستاره باشیم. چنین رویکردی 
نشــان می دهد جامعه ما به بیــداری و فعالیت های 
مشــترک اعتقادی ندارد، در حالی که همیشه نباید 
منتظر ســتاره بود، خود مردم یک جامعه باید برای 
تغییر شرایط آن متحد شــوند و آن را به سوی فردای 
بهتر سوق دهند. بازخوانی تاریخ ایران نشان می دهد در 
فعالیت های مشترک مانند حرکت مشروطه که مردم 
و روشــنفکران در یک راستا حرکت کردند، اقداماتی 
مشترک برای تغییر ساختار جامعه صورت گرفت اما در 
ادامه ناکام ماند. در توجیه این ناکامی شاید بتوان گفت 
درون هر ایرانی یک شاهک وجود دارد که اگر فرصت 

بروز پیدا کند، به شاه تبدیل می شود. 
آیا از نظر روان شناسی تاریخی، این شاهک 
ایرانی در دوره های گذشــته نیز وجود داشته 

است؟ 
می خواهم از جنبه رفتارشناســی به این مســاله 
بنگرم. بنا به روایت های قرآنی، ما نفسی اماره داریم 
که اگر محدود شــود، این شاهک نیز کنترل خواهد 
شد. توصیه های قرآنی در رفتارشناسی نیز مصداق 
می یابد، یعنی تربیت جامعــه از تربیت نفس از خود 
آغاز می شــود زیرا وقتی در نهاد خانواده یک پدر یا 
مادر خوب باشیم، می توانیم در جامعه نیز با مهربانی 
با دیگران رابطه برقرار کنیم. در صورتی که در جامعه 
همیشه کوشیده ایم به جای خود، دیگران را اصلاح 
کنیم. انسان البته به نظرم بیش تر به بدی گرایش دارد 
و این از نفس اماره برمی آید. اگر به گذشــته بنگریم، 
افرادی در جامعه ما توانستند به عنوان یک الگو یا فرد 
موفق و دلسوز مطرح شــوند که از اختیار چیرگی بر 
نفس اماره بهره بردند؛ این گونه نبوده است که آن ها 
افرادی جدا از جامعه و با دیگر افراد بســیار متفاوت 
باشــند. آن ها نیز از میان همین جامعه ایرانی رشد 
کرده، برخاسته و کوشیده اند حرکتی اصلاحی انجام 
دهند یا گامی موثر بردارند و به ســرانجام برسانند؛ 
هرچند گام هایی کوچک که بــرای اصلاحگری در 
جامعه ایرانی همواره برداشته شده، تدوام نیافته است. 
به مساله واردات بازگردیم که در سفرنامه های 
عهد صفوی و قاجار نیز به آن اشاره شده است. 
امروز نیز خارجی هایی کــه به ایران می آیند 
از گرایش ایرانیان به کالاهای خارجی تعجب 
می کنند و معتقدنــد این تمایل به بهره گیری 
از کالاهای آنان حتی بیــش از مردمان خود 
کشورهای تولیدکننده است. بنابراین حکایت 
سیاحان نشان می دهد این وضعیت از گذشته 
وجود داشته است. این گرایش در آن زمان چه 

دلیل می تواند داشته باشد؟ 
اشاره کردم که این استثناها را 
باید کنار بگذاریــم. درباره تمایل 
به کالاهای خارجی در گذشــته 
بایــد بگویم این رفتار ریشــه در 
قشر اشــراف جامعه داشته است 
که برخی از کالاهــای وارداتی را 
می خریدند و امــروزه این کالاها  
در موزه هــا  نگهداری می شــود. 
گرایش به اینگونــه کالاها در آن 
زمان اما ویژه اشراف جامعه بوده 
و یک روستایی دورافتاده توانایی 
خرید چنین کالاهایی را نداشته  
اســت، در حالی که در موزه های 
ما کالاهایی لوکس مانند ساعت 
طلا، گلدان های شــیک وظروف 
طلا و نقره دیده می شود. بنابراین 
تبادل کالای خارجی در ایران به 
شکل امروزه نبوده که استفاده از 
کالاهای خارجی یــک تفاخر به 
شمار می آید و در سطحی گسترده 
رواج داشته باشد. صادرات کالا در جامعه ایران البته 
روندی پیچیده و پرزحمتی دارد که ســودی چندان 
نیز نصیب افراد نمی کند اما واردات این گونه نیســت 
و می توان با وارد کردن کالا از سودی بسیار بهره مند 

شد.
گرایش به کالای وارداتی چه پیامدهایی در 

رفتار ایرانیان به جای گذاشته است؟ 
خودباختگی یکی از رفتارهایی اســت کــه در اثر 
گســترش بهره گیری از کالاهای خارجــی در جهان 
ســوم پدید می آید. زمانی که خوراک، پوشاک و لوازم 
منزل، وارداتی باشــد، آرام آرام رفتار و سلوک فرد نیز 
به سلک خارجی ها درمی آید؛ رفتاری که مصداق این 
ضرب المثل اســت »از کوزه همان بــرون تراود که در 
اوست«. کسانی که در خارج تحصیل کرده اند نیز طبیعتا 
در گرایش به ســوی مصرف کالاهای خارجی بی تاثیر 
نیســتند زیرا اگر رفتار آن ها درونی نشده و به گونه ای 
خودباختگی دچار شده باشند، پس از حضور در جامعه 
خود رفتــار جامعه غربی را بازمی تاباننــد و این رفتار، 
گرایش به سوی مصرف کالاهای خارجی را در پی دارد.  

بررسی روان شناسی تاریخی مصرف گرایی در ایران در گفت وگو با دکتر غلامحسین باهر

 سازش کاری تاریخی ایرانیان 
  نگاه تاریخی ایرانیان به زندگی موجب شده است تلاشی جدی برای تغییر زندگی نکنند

   رواج روحیه شعر و شاعری در میان ایرانیان از روحیه راحت طلبی آنان برآمده است

ماهرخ ابراهیم پور- خبرنگار حوزه تاریخ| جامعه 
ایران در گذر از گذرگاه هــای تاریخی، روزهایی 
دشوار از سر گذرانده است. هریک از این روزهای 
دشوار، بر مردم این سرزمین پیامدهایی متفاوت 
بر جای گذاشــته و برخی از این آثار تا امروز تداوم 
یافته اســت؛ آثاری که در تاریــخ اقتصادی نیز 
کماکان به شــکلی پررنگ ما را در زمینه هایی به 
درنگ واداشته اســت؛ به عنوان نمونه این که چه 
چیز موجب تداوم گره خوردن رفتارهای اجتماعی 
به اقتصاد ایرانی از گذشــته تاکنون شده است. 

شاید بازنگری سطرهایی از کتاب »جامعه شناسی 
نخبه کُشی« اثر علی رضاقلی تااندازه ای پاسخ گوی 
این مساله باشد »با کمی اغماض می توان گفت که 
تمامی مشــکلات اقتصادی- سیاسی و اجتماعی 
ایران و آنچه در مجمــوع عقب ماندگی نام گرفته 
است، ریشه های تاریخی دارند و رفع یا تخفیف آن 
مشکلات هم بدون مراجعه به ریشه های تاریخی و 
شناخت دقیق آن به احتمال زیاد غیرممکن است. 
فعالیت های اقتصادی یکــی از فعالیت های اصلی 
بشر در عرصه زندگی اجتماعی است. اول اجتماعی 

است و سپس اقتصادی. فعالیت های اجتماعی نیز 
کم و بیش همه هویت جمعــی و تاریخی دارند، به 
عنوان مثال بهره وری پاییــن یا آنچه در زبان های 
عامیانه کم کاری و تنبلی و عدم خلاقیت یا ... نامیده 
می شود، همه ریشــه های رفتاری هنجاری سنتی 
دارد و هم علل اجتماعی، سیاسی و اقتصادی دارد 
و هم ریشه های معرفتی گذشــته از جمله کلام و 
اخلاق که آشــنایی با آنها کمک ارائه راه حل برای 
اصلاح آن است«. برای آگاهی از رفتار ایرانیان در 
گذر تاریخ با تکیه بر گرایــش قابل توجه مردمان 

این ســرزمین به کالاهای وارداتی، برآن شــدیم 
با دکتر غلامحســین باهر گفت وگــو کنیم. باهر، 
دارای لیسانس حقوق از دانشــگاه تهران است، 
کارشناسی ارشد اکونومتری از دانشکده اقتصاد 
دانشــگاه تهران، دکترای برنامه ریزی اقتصادی از 
دانشگاه کنکوردیای کانادا و فوق دکترای فلسفه 
مدیریت منابع از شورای تحقیقات ملی کانادا، وی 
را به اندیشمندی چندبعدی بدل ساخته است. او از 
زاویه رفتارشناسی ایرانیان، به گرایش ایرانیان به 

کالاهای وارداتی می پردازد.

  ما در رویارویی با اقوام 
مهاجم، سازگار نشدیم، 

سازش کاری کردیم؛ چون اگر 
سازگاری در میان بود، طبعا 
باید سازندگیِ رو به جلو روی 

می داد. برای مثال اگر ترک های 
آسیای مرکزی یا مغولان یورش 

آوردند، باید سازندگی پدید 
می آمد. گونه ای از سازندگی 

گرچه در مرحله نخست شکل 
گرفت، ماهیت آن اما سپس 

به سازش کاری دگرگون 
شد؛ یعنی به جای آن که ما از 

خوبی های آن ها تاثیر بپذیریم، 
برخی خوبی هایشان را با بدی 
آمیختیم و آن رفتارها را تغییر 

دادیم

مساله جامعه ما نداشتن 
فرهنگ اشتراک جویانه است 

یعنی تا زمانی که اکثریت 
جامعه به سوی حرکت های 

دسته جمعی، که  تجربه 
کشورهای پیشرفته است، 
سوق نیابد، همین شرایط را 

خواهیم داشت؛ گاه به اندازه ای 
ما را خسته و بی رمق می کند که 
به مدیران مستبد یا دیکتاتور 
متمایل می شویم، در حالی که 

انسان موجودی اجتماعی است 
و به دلیل سلول های متعدد 
و متفاوت مغزی نسبت به 

دیگران، گرایشی برای زیستن 
در کنار دیگران در او پدید 
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