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درست کرده، چه کسی را در آغاز آورده و چه کسی را دوم 
آورده است؟

 شناسنامه دارد یا ندارد ...
بله! موضوع‌هایی هست که جالب توجه می‌نماید. آلبوم 
در دسترس ما نیســت و ما عکس‌های تک‌تک را داریم. 
پس این خود یک پروژه جالب به شــمار می‌آید. سپس از 
نظر اهمیت موضوعی به پســر ناصرالدین شاه می‌رسیم؛ 
ظل‌السلطان، حاکم اصفهان! ظل‌الســلطان فراتر از پدر، 
گستاخانه‌تر و آزادتر عکس‌ها را گرفته است. ناصرالدین شاه 
نیز البته شاید از آن‌دست عکس‌ها هم دارد و ما ندیده‌ایم. 
عکس‌های ظل‌السلطان خوش‌بختانه بیش‌تر در اختیار من 
قرار گرفته است. او از بچگی تا بزرگ‌سالیِ غلام‌‌بچه‌های 
سیاه‌اش را عکاسی کرده که خیلی جالب است و کمکی 
خیلی شایان از نظر پژوهشی به مردم‌شناسی اجتماعی و 

تاریخی می‌کند.
 عکس‌هــای ظل‌الســلطان را همانگونه که 

فرمودید، از خانواده و بازماندگان وی گرفته‌اید؟
نخست از موسسه مطالعات تاریخ معاصر ایران و سپس 
از خانواده، نتیجه‌ها و نوه‌های وی گرفته‌ام. او هم عکس‌ها 
را خیلی قشنگ‌تر و دقیق‌تر از پدر زیرنویس کرده است؛. 
ناصرالدین شاه فقط نام را می‌نوشته است او اما تجزیه‌ها و 
تحلیل‌هایی ویژه دارد. عکس‌هایی که از او برجای مانده و 
به دست ما رسیده، بسیار جالب است. مثلا این غلام‌های 
سیاه را در بزرگ‌سالی می‌بینیم که همه پرستار بچه‌های 
ظل‌السلطان شده‌اند. در عکســی می‌بینیم یک آدم دو 
متری سیاه نشسته و یک بچه شش ماهه را در بغل گرفته 

است. 
 در واقع لَ بوده‌اند؟

بله، لَله یا دَده بوده‌اند. این مســاله از نظر روان‌شناسی 
عکس بسیار جالب اســت. در نمایشــگاه عکس با این 
موضوع که در دو موسســه مطالعات تاریخ معاصر ایران و 
آرشیو ملی ایران به نمایش درمی‌آید، لَله‌ها را برگزیده‌ام 
که بســیار جالب‌اند. ظل‌الســلطان آلبوم‌هایی دیگر هم 
دارد؛ یکی از آن‌ها را بیرون کشــور دیــده‌ام که خودش 
درست کرده و خیلی برایم جالب بوده است. او بارها از این 
سیاهان در فرم‌هایی دیگر هم عکاسی کرده است؛ لباس 
به گونه‌ای طنزآمیز مثل تئاتر تن‌شــان می‌کرده است، 
اصلا مثل بازیچه‌هایش بوده‌اند و زیر عکس‌هایی مطالبی 
نوشته است. نوشته‌ها، داستان‌هایی جالب دارند که نشان 
می‌دهد شــاهزاده قاجاری با آن‌ها بازی می‌کرده است. 
مثلا می‌خواسته بگوید این‌ها مال من و مایملک من‌اند؛ 
آنگونه که می‌خواهم لباس می‌پوشــد و ادا درمی‌آورد! باز 
عکس آن‌ها را در فضای عادی گرفته و به نظرم خواســته 
است نشان دهد که این شکاربان من، او کلیددار و آن یکی 
هم ارتش و محافظ من است. ظل‌السلطان با این سیاهان 
برخوردهایی متفاوت دارد؛ جدی‌تر، دقیق‌تر و کمی هم 
شاید فانتزی‌تر، البته نه صرفا به معنای شوخی، به ماجرا 
نگریسته است. گویی با این‌ها بازی می‌کند و مترسک‌های 

او به شمار می‌آیند.
 این وضعیت در خانواده‌های اشراف غیر درباری 

چگونه بوده است؟
پس از این دو، به خانواده‌های اشــراف قاجار می‌رسیم 
که به دربار متصل بودند و اینگونه عکس‌ها را زیاد دارند. 
از بررسی عکس‌ها درمی‌یابیم آن خانواده‌ها غلام‌بچه‌ای را 
از خردسالی مثلا دو سالگی آورده‌اند تا در خانه با بچه‌شان 
بزرگ شود. همچنین پرستارهایی داشته‌اند که به سن 
بالا رسیده‌اند. مشخص است که این‌ها دو، سه یا بیش‌تر 
از آن غلامان و کنیزان داشته‌اند. وقتی ناصرالدین شاه و 

ظل‌السلطان دوربین عکاسی داشــته‌اند، خانواده‌های 
مرفه هم به داشــتن آن متمایل می‌شوند. خرید دوربین 
عکاسی و ظهور و چاپ عکس خیلی خرج داشته و دانش 
فنی نیز می‌خواسته است. این‌ها در سفرهایشان به اروپا، 
دوربین را می‌خریدند و می‌آوردند و از درون خانه‌شان، نیز 
از مهمانی‌هایشان عکاسی می‌کردند؛ بعضا در گوشه‌ای 
هم این سیاه‌ها را می‌بینیم که خردســال یا بزرگ‌اند. از 
شهرستان‌ها هنوز تصویری کم‌تر به دست‌ام رسیده است؛ 
شاید دوربین عکاسی آنجا نبوده است. عکاسان خارجی 
هم که به ایران آمده‌اند تا اینجای کارم، معدود، شاید سه 
یا چهار عکس دیدم از درون دربار یا زندگی قاجار گرفته‌اند 
که سیاهان نیز در آن‌ها باشــند مثل آنتوان سوروگین 
یا یک عکاس ایتالیایی که چند عکــس خیلی خوب و 
عجیب از سیاهان دارد و آن‌ها را نشسته با بچه‌ها در دربار 
نشان می‌دهد. خیلی‌ها پس از آن مقاله من برای روزنامه 
گاردین، بر من خرده گرفتند که این‌ها در عکس‌ها لباس 
فاخر پوشیده‌اند و شما چرا از برده‌داری سخن می‌گوید. ما 
در حوزه پژوهش، یک کار تاریخی، یک کار واژه‌ســازی و 
یک کار پژوهش تصویری داریم. نمی‌توانم بگویم خود را 
در دو بخش نخست درگیر نمی‌کنم. باید تاریخ این‌ها را 
مطالعه کنم که البته زیاد کار نشده است و اگر هم شده، 
چاپ نکرده‌اند. البته اسنادی بسیار جالب در آرشیو ملی 

ایران هست که روی آن‌ها کار می‌کنم، مثل کتک خوردن 
این‌ها از سوی اربابان‌شــان، فرار کردن آن‌ها به سفارت 
انگلیس که خودش این‌ها را گرفته و نوکر سفارت کرده 
است. داســتان‌هایی زیاد داریم که از بحث من در حوزه 

عکس بیرون است. 
 ولی به هرروی باید مطالعه شــود تا یافته‌های 

دقیق به دست آید.
بله، شــاید در آنجا عکســی بیابم که نکته‌ای را نشان 
دهد. کار من اما تاریخ‌ســازی برده‌داری افریقایی و اثبات 
کتک‌خوردن این‌ها نیســت. به عنوان یک پژوهشگر اما 
سند تاریخی را باید مطالعه کنم تا دریابم چه گفته شده 
و چه رخ داده اســت. نکته‌هایی در این میانه برایم جالب 
است. یک دلیل که این غلام‌بچه‌ها را می‌آوردند آن است 
که این‌ها ادب و زبان فارسی یاد بگیرند و حساب و کتاب 
بدانند تا کمک‌کار رجال در کارهای تجاری‌شان و مربی 
بچه‌هایشان باشــند. خب اگر این درست باشد، سندی 
ندارم بگویم که غلام را مکتب می‌فرســتاده‌اند که سواد 
یاد بگیرد؛ اگر اینگونه بوده، آیــا این‌ها هیچ خاطراتی از 
خودشان ننوشته‌اند؟ ننشســته‌اند زندگی‌شان را روایت 
کنند؟ به هم نامه نمی‌نوشته‌اند؟ رابطه‌شان با در خود دربار 

هم چه بوده است؟ 
 آیا اساسا ازدواج می‌کردند؟

چند سند در این زمینه هست که دیده‌ام نوشته است 
ازدواج کرده‌اند. البته باید دقیق ببینیم چه بوده اســت. 
خب این‌ها خواجه بوده‌اند، بیش‌ترشــان تولید مثل که 
نمی‌توانســتند بکنند، چون در حرم‌ســرای شاه بودند. 

بنابراین این‌ها از بچگی اخته شده بودند. 
 ولی زنان‌شان که اینگونه نبودند!

دقیقا! ولی خب پس همین! داستان رابطه این زنان با 
صاحبان‌شان چگونه بوده است؟ همین سیاه‌های مرد آیا با 
هم نمی‌نوشتند؟ خاطره‌ای باید دربیاید ولی هنوز نیست. 
مطلبی باید چاپ شود، هنوز نیست. من پرسش زیاد دارم. 

پاسخی اما هنوز ندارم.
 ما از زمانی خیلی دور که سخن نمی‌رانیم، از صد 

سال پیش ...
بله دقیقا از زمانی بسیار نزدیک.

 طبیعتا ژنتیک هم موضوعی نیست که در صد 
سال تغییر کند ...

اصلا!
 و اثرش از میان بــرود. طبیعتا این جمعیت در 

ایران بوده و ممکن است ماندگار شده باشند ...
دقیقا! 

 ممکن است زنان‌شان ازدواج کرده و بچه داشته 
باشند که رنگ پوست‌شــان با یک نسل تغییر 

نمی‌یابد. حتی اگر دو رگه باشند!
دقیقا! خب اکنون اگر فرار می‌کردند چه می‌شــدند؟ 
می‌توانستند به کشور خودشان بازگردند؟ این که اسناد 
می‌گویند این‌ها از چهار پنج سالگی دزدیده شده بودند، 
خب، او که بزرگ شده، نه می‌داند خانه‌اش کجا و پدرش 
چه کسی اســت؛ کجا می‌خواهد بازگردد؟ پرسش دیگر 
این است که در دوره پهلوی اول اگر منع برده‌داری امضا 
شد، این‌ها که آب نشدند در زمین فروبروند! این بندگان 

خدا چه شدند؟ در خانه‌ها ماندند؟ 
بیرون‌شــان کردند؟ مردنــد؟ آیا 
این‌ها مسلمان بودند؟ کجا و چگونه 
دفن‌شان می‌کردند؟ مثل آدم‌های 
عادی دفن‌شان کردند یا اصلا سنگ 
گذاشتند یا نه آن‌ها را دور انداختند! 
ببینید! پرسش‌هایی زیاد داریم که 
برایشان پاسخی نیست. البته موردی 
پاسخ‌هایی مثلا می‌یابیم. دکتر هاله 
افشــار، از مورخان و نظریه‌پردازان 
فمینیست که در انگلیس‌اند، یکی 
از این‌هــا را داشــته و عکس‌اش را 
به من هم داده کــه در همان مقاله 
روزنامه گاردین آمده اســت. ایشان 
سه ساله بوده و پدربزرگ‌اش یکی 
از همین دده ســیاه‌هایی که پس از 
پایان دوران از حرم‌سرا خریده و به 
خانه‌اش آورده، بــزرگ‌اش کرده و 
شوهرش داده است. آن کنیز، مراقب 
بچه‌ها هم بوده اســت. یک مورد را 

اینگونه داریم که می‌دانیم چه شده و البته نمی‌دانیم کجا 
درگذشته است. هفته پیش با شخصی در شیراز صحبت 
می‌کردم؛ می‌گفت پدربزرگ‌ام یکی از این کنیزهای سیاه 
را داشته که با یکی از نوکران‌مان ازدواج می‌کند و بچه‌ای 
دارد. دختر آن کنیز ســیاه، زن یکی از کســانی به شمار 
می‌آید که در یکی از مناطق ایران مشــهور است و البته 
نمی‌توانم نام او را ببرم. ببینید موضوع چه اندازه به امروز 
ما نزدیک اســت. البته باید آن زن را بیابم و ببینم عکس 
یا سندی از مادرش دارد. پس این مساله بسیار جای کار 

دارد.
 ما ســال گذشــته در روایت نو در روزنامه 
شهروند، دو پرونده یکی درباره نوکران، کلفت‌ها 
و مستخدمان کار کردیم که شما عنوان برده‌داری 
بر آن گذارشتید و می‌پندارم باید کمی با احتیاط با 

این واژه روبه‌رو شویم ...
بله، دقیقا!

 و پرونده دیگر درباره غلامان و کنیزان سیاه. 
از جنبه‌های اجتماعی به ماجرا نگریســتیم. این 
که چگونه در خانواده‌ها حضور داشتند و زندگی 

می‌گذراندند و حضورشان چگونه بود ...
اسناد و مدارک‌تان چه بود؟

 منابــع نوشــتاری همچون ســفرنامه‌ها، 
خاطره‌نگاری‌ها و کتاب‌هــای تاریخ اجتماعی، 

نکته‌هایی جالب از این‌ها به دســت می‌دهند.
هنگامی که قانون، برده‌داری را لغو می‌کند، منابع 
به ما می‌گویند تغییر شکل و شیوه زندگی ایرانی از 
اواخر دوره قاجار و افزایش هزینه‌هاپدیده غلامان و 
کنیزان را ‌خودبه‌خود از نظر اجتماعی حذف کرده 

است. 
یکــی از بحث‌های ما طبعــا همین مســاله زندگی 
اجتماعی است. من هنوز در آغاز این پژوهش‌ام. هر بار که 
به این 500 عکس می‌نگرم، چیزهایی تازه به نظرم می‌آید. 
اکنون سخت اســت از روی عکس‌ها موقعیت اجتماعی 
آن‌ها را دریابیم. تا اینجا که دیده‌ام به جز یکی یا دو عکس، 
چیزی از موقعیت اجتماعی این سیاهان نمی‌دانیم. کسی 
که دوربین عکاسی داشــته طبعا آدمی فاخر بوده است؛ 
این‌ها هم همه درست و حسابی لباس پوشیده و روبه‌روی 
دوربین ایستاده‌اند. مگر در چهار پنج مورد ویژه، که البته 
باید برای آن ســند نیز یافت، مالک برده سیاه می‌مرده و 
او بی‌صاحب می‌شــده و در کاخ سرگردان بوده است. سه 
چهار عکس از این‌ها داریم که مثل گداها در دربار هستند 
تا بمیرند. عکس‌هایی از این غلامان که دارم گمان می‌کنم 
یکی از آن‌ها باید غلام مخصوص مهد علیا مادر ناصرالدین 

شاه بوده باشد. 
 آن‌ها در عکس چگونه‌اند؟

با لباس ژنده و پاره‌وپوره و داغان، مثل یک گدا. چیزی 
دیگر ندارم تا سندی پیدا شود. 

 عکس آتلیه‌ای یا در محوطه باز است؟
در حیاط و فضای باز، ســه چهار فریم هم گرفته شده 
است؛ ایستاده و شــکل‌هایی دیگر. مشخص می‌کند که 
رنجور بوده اســت. خب وقتی که خــودش هم می‌مرده 
هرچه داشته به صاحب‌اش می‌رسیده است. ولی اینگونه 
نبوده اســت که اگر صاحب بمیرد و وصیتی نکرده باشد 
چیزی به این بندگان خدا برســد. 
جز این، موقعیت ویژه اجتماعی به 
شکل مســتقیم از این عکس‌ها به 
دست نمی‌آید، مگر این که عکس‌ها 
کنار هم باشــند و مطالعه تطبیقی 
بشــود که البته زمان می‌برد. آنچه 
اما برایم خیلــی جالب می‌نمایاند، 
غم و اندوهی است که در چهره این 

سیاه‌ها وجود دارد. 
 عمومیت دارد؟

بله، عمومیتی بسیار دارد، به ویژه 
آنجایی که این‌ها بچه‌های ارباب‌شان 
را در بغل دارند؛ خودشان که بچگی 
نکرده‌اند و ازشان دزدیده شده است؛ 
حسی که تو باید از این بچه نگهداری 
کنی ولی هیچ‌کــس از تو نگهداری 
نکرده اســت، دزدیده شدی و توی 
سرت خورده شــده و برَده و اخته و 
تربیت شــدی تا از یک انسان دیگر 

مراقبت کنی. 
 پس این بچه‌های سیاه‌پوست که در عکس‌ها 
می‌بینیم، بچه‌های برده‌ها، یعنی غلامان و کنیزان 

نیستند که در ایران زاده شده باشند؟ 
خیلی بعید است بوده باشند.

 خودشان از آغاز برده بوده‌اند؟
بله! شما اصلا در عکس‌های ناصرالدین شاه اگر بنگرید 
این‌ها را بسیار می‌بینید. اصلا اصطلاح غلام‌بچه‌ها را داریم. 
در عکس‌های دوره قاجار درون حرم‌سرا عکس‌هایی بسیار 
داریم، در همان مقاله روزنامــه گاردین یکی از عکس‌ها 
حیاط حرم‌ســرا را نشان می‌دهد که بســیاری از این‌ها 
کنار هم‌اند. ممکن اســت یکی دو تایشــان هم از زایش 
کنیزهای سیاه باشــند ولی وقتی می‌گویند غلام‌بچه، 
یعنی این‌ها خریداری شده و بیش‌تر هم اخته‌اند. سندی 
نداریم که کجا اخته شده‌اند؛ در همان بازار برده‌فروش‌ها 
در بیرون از ایران یا در راه؟ نمی‌دانیم! تنها می‌دانیم این‌ها 
همه‌شان خواجه‌اند. بنابراین غم و اندوه در چهره آن‌ها را 
هم در بزرگی هم در خردســالی، نخستین شاخصه‌ای 
است که توجه من را برمی‌انگیزد. البته با دید نوستالژیک 
نمی‌خواهم به داستان بنگرم، زیرا کارمان علمی است ولی 
به هرروی به چشم می‌آید. درست است که لباس درست 

پوشیده‌اند، کلاه درست دارند و مرتب‌اند ...
 این خواجگی مگر روی چهره تاثیر نمی‌گذارد؟

بله.

 اما در عکس‌هایی از اینان دست‌کم بیست تا 
سی عکس، که تاکنون دیده‌ام، در چهره‌هایشان 

نشانه این پدیده دیده نمی‌شود.
ریش و ســبیل ندارند خب! عادی‌ترین نشانه همین 

است. 
 یعنی در میان همه غلامان همه‌گیری دارد؟

بله در بیش‌ترشــان عمومیت دارد. آن شکســتگی 
خواجگی که شــما می‌گویید، بیش‌تر در سفیدهایشان 
می‌بینیم که صورت‌هایشــان خیلی دفرمه شده است. 
ژنتیک‌شان هم البته مهم است! آن شکستگی را کم‌تر در 
سیاهان می‌بینیم. اصلا یکی از پرسش‌های مهم این است 
که آن‌ها در چه سنی می‌مردند؟ فکر می‌کنم بیست و پنج 
تا سی، دیگر حداکثر عمر این بندگان خدا بوده است. البته 

باید سند داشته باشیم تا محکم‌تر داوری کنیم.
 یعنی در عکس‌ها غلامان پیر نداریم؟

نه نداریم. 
 البته یکی از آن‌هــا را در عکس‌ها به یاد دارم 
که دست‌کم چهره‌اش نشــان می‌داد چهل سال 

می‌توانسته است داشته باشد.
چهل ممکن است ولی موی سفید نمی‌بینید! سیاهی 

نمی‌بینید که موی سفید داشته باشد.
 این‌ها به نظر نمی‌رســد در چرخه اقتصادی 

کشور بوده باشند. 
حضورداشــتند زیرا آدم‌هایی امین بــرای تاجران و 
صاحبان‌شان به شمار می‌آمدند و بعضا اقتصادشان دست 

غلامان‌شان بوده است. 
 منظورم از چرخه اقتصادی مثلا در حوزه تولید 
و کشاورزی و اساسا آن سیستم برده‌داری است که 

در غرب به ویژه امریکا می‌شناسیم.
مطمئن نیستیم؛ سندی نداریم ولی می‌دانیم تعدادی 
بسیار از برده‌های سیاه و سفید به سیستان و بلوچستان 
می‌رفتند تا روی مزرعه‌ها کار کنند. این را قطعا می‌دانیم! 

 استنادتان چیست؟
در گزارش‌ها هست. سیســتان و بلوچستان و کرمان 

مرکز برده‌داری بوده است. 
 یکی از نکته‌هایی که ایــن عکس‌ها در کنار 
روایت‌های تاریخی می‌تواند نشــان دهد، شیوه 
زندگی ایرانی بوده اســت؛ به ویژه عمارت‌های 
بزرگ و خانه‌باغ‌هایی که یک خانــواده ایرانی را 
در آن‌ها حتی تا چهل نفر هم گزارش کرده‌اند. در 
آمارهای دوره ناصری از دارالخلافه تهران همین 
را می‌بینیم، که خانواده لزوما فقط زن و بچه و پدر 
و مادر نبوده‌اند؛ کلفت و نوکر و غلام و کنیز را نیز 
دربرمی‌گرفته است، حضور این‌ها در خانواده شاید 

این تعبیر برده‌داری را تلطیف کند. 
صددرصد! گفتم که واژه »برده‌داری« شــاید برای نوع 
ایرانی آن مناسب نباشد. ولی شــاید بهتر است بگوییم 
»برده‌داری ایرانی«! شما اکنون به مرکز اسناد ملی کشور 
که بروید و در رایانه‌ها که جســت‌وجو کنید، سندهای 

مرتبط با این حوزه، زیر عنوان برده دسته‌بندی شده‌اند. 
 در این که تلقی برده می‌شود، شکی نیست ولی 

نوع شرقی یا ایرانی است با ویژگی‌های خودش. 
بله، ما اصلا به آن شــیوه امریکا، در ایــران برده‌داری 
نداشــته‌ایم؛ کتک و تجاوز و چنین کارهایــی! اگر هم 
داشــته‌ایم تاکنون ســندی بیرون نیامده است. شواهد 

تصویری هم این‌ها را نشان نمی‌دهد.
 سفرنامه‌های جهانگردان غیر ایرانی نیز همین 
را می‌گویند روایت می‌کنند که رفتار با آن‌ها خوب 

بوده است. 
بله، ولی برده‌داری، برده‌داری است، هرچند تو در قصر 
باشی! بیرون نمی‌توانی بروی، اجازه خرید نداری، کارت 
شناســایی نداری و خواجه‌ات کرده‌انــد؛ پس برده‌داری 

چیست؟ حتما باید کتک بزنند یا تجاوز کنند؟ 
 ما در مقام رد این پدیده نیستیم ... 

دقیقا! ما باید نمونه‌اش را در ایران بیاییم که چه بوده 
است، سپس موضوع را بسط دهیم. این البته کار مورخان 
و جامعه‌شناسان است. اما اگر به عکس بازگردیم، از دید 
مردم‌شناسی، عکاس چه کسی بوده، چرا این عکس‌ها 
را گرفته، چرا این سیاهان را در عکس می‌بینیم، این‌ها 
در کنار چه کســانی قرار گرفته‌اند، آیا بــه اجبار در آن 
عکس نشسته‌اند، آیا خودشان آمده‌اند، آیا آزادی عمل 
داشته‌اند در عکس بیایند یا نه، آیا می‌دانسته‌اند عکس 
چیست؟ مثلا چون نمی‌توانســته‌اند پیام‌شان را صادر 
کند، در عکس آمده‌اند تا امروز به من و شــما بگویند ما 
بوده‌ایم و اگر نوشــته‌ای از ما در دست نیست، سند این 
عکس هســت؛ بدان و آگاه باش که ما وجود داشته‌ایم! 
این‌ها پرسش‌هایی است که رشته مردم‌شناسی عکس 

می‌پرسد.
 دســته‌بندی کلی مطالعه شــما روی این 

عکس‌های چگونه بوده است؟
به یافته‌هایی منسجم از داده‌های علمی و پژوهشی در 
حوزه این عکس‌ها نرسیده‌ام. کاری که من روی عکس‌ها 
سرانجام انجام می‌دهم چاپ کتابی است که فقط آن‌ها را 
به نمایش بگذارد و منبعی برای پژوهشگران باشد. کار از 
همینجا آغاز می‌شود. من چهار سال زحمت کشیده و با 
هزینه خودم نزدیک 500 عکس را فراهم آورده‌ام، این‌ها 
یک اساس در قالب کتاب خواهد شد تا همه بتوانند ببینند 
که این تازه آغاز راه اســت و پژوهشگران از آنجا کار را پی 

بگیرند. 
 چه نکته‌هایی جالب از نظر مردم‌شناسی، در 
این چهار ســال کار روی عکس‌های تاریخی به 

نظرتان آمده است؟
همین دده‌ها؛ مردان بزرگ افریقایی که این بچه‌های 
کوچک در بغل‌شان است و آن حس غم و ازدست‌دادن 
و تنهایی را در چهــره دارند. این‌ها اصلا گذشــته‌ای 
ندارند، آدم‌هایی بی‌نشان‌اند؛ تاریخ ایران مدیون‌شان 
است، بهشــان اجازه نداده حرف بزنند و این عکس‌ها 
تنها جایی است که این‌ها شاید دارند حرف می‌زنند. ما 
به آن تصویرها باید صدا بدهیم تا بتوانند سخن بگویند. 
این یک پیام خوب از مجموعــه عکس‌هایم می‌تواند 

باشد. 
 حضور این‌ها در جامعه ایران از گذشته تا امروز 

می‌تواند مساله‌ای جالب به شمار آید ...
صددرصد!

 از روزگار مــا خیلی دور نیســت و خیلی هم 
عجیب نیست که حتی بچه‌هایشان باشند اکنون ...

نوه‌ها و نتیجه‌هایشــان باید باشــند. مثالی از یکی از 
شهرهای ایران در آغاز گفت‌وگو آوردم! باید برویم و بیابیم 

تا بدانیم چه بوده است. 

اشــاره کردید که ناصرالدین شاه نام‌های این‌ها را می‌نوشــته است. چه نام‌هایی 
داشته‌اند؟

نام‌های این‌ها اساسا یک موضوع جدا برای پژوهش است. تحقیر و مساله تبعیض نژادی دقیقا در 
آن دیده می‌شــود.  به نام‌ها توجه کنید؛ الماس خان، حاجی الماس و حاجی یاقوت! معنای این‌ها 

چیست؟
یعنی کنایه‌ای در آن وجود دارد؟

بله. کنایه و طنز در آن‌ها به چشم می‌خورد؛ گلچهره و زعفران باجی! یعنی آن طنز و کنایه و تحقیر 
در آن هست. این مساله باید بررسی شود. مساله دیگر درباره این‌ها، حاجی فیروز است. بسیاری از 
این‌ها حاجی فیروز نام دارند. می‌پرســم آیا این حاجی فیروز با حاجی فیروز ما که سیاه هم است 

نسبتی دارد؟
که البته ریشه‌اش را به هزاران سال پیش بازمی‌گردانیم!

بله همینگونه اســت؛ با توجه به این نکته که می‌دانیم آنچه در افسانه‌ها و اسطوره‌های کهن ما 
هســت، هرچند روی آن تحقیق نداریم، ولی می‌دانیم نام‌اش آن حاجی فیروز نبوده اســت؛ میر 
نوروزی نام دارد. میر نوروزی، چه زمانی و کجا به حاجی فیروز تبدیل شده است؟ من این را بی‌ارتباط 

نمی‌دانم.
خب اساسا ما در ایران عادت داریم پدیده‌های تاریخی را به اسطوره‌ها و آیین‌های 
کهن تبدیل کرده، سپس جلوی هر تحقیق و پژوهش علمی و مستند تاریخی را بگیریم. 
بله! من پرسش‌ام این اســت؛ این اگر میر نوروزی بوده در چه زمانی به حاجی فیروز تبدیل شده 
است؟ آیا اصولا رابطه‌ای میان حاجی فیروز سیاه ما با این سیاهان دوره قاجار یا حتی دوره‌های پیش 

از آن وجود دارد؟ پس نام‌ها نیز مهم‌اند. 

ایران جزو واپسین 
کشورهایی بوده که رسما در 
مجلس خود برده‌داری را لغو 

کرده و این در زمان پهلوی اول 
رخ داده است. درست است که 
در زمان قاجار، غرب به ویژه 
انگلیس با منافعی ویژه گفته 

است برده‌داری در خلیج فارس 
از جمله در ایران ممنوع است، 
قاجارها اما هیچ‌گاه نپذیرفتند 
زیرا به سودشان بوده و بیش‌تر 
بخش‌های جامعه از آن بهره‌مند 

می‌شده‌اند. این بهره‌مندی 
البته به دلیل مادی نبوده 

است، که، به کنیزان و غلامان 
و خواجه‌ها در جریان زندگی 

خویش نیازمند بودند
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  عکس: ناصرالدین شاه قاجار- موجود در عکس‌خانه کاخ موزه گلستان


