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به ناز مقدسی
روزنامه نگار

برداشت اول
داستان را می شــود از »پدیده شــاندیز« شروع 
کرد؛ از محســن پهلوان که چند  سال پیش کارش 
را با تأســیس یک رســتوران در شهرستان شاندیز 
شــروع کرد و بعدها به قول خــودش فرزندی که 
زاییده بود را بزرگ کرد. آن هــم چه بزرگ کردنی 
انگار یک آمپول هورمون را فرو کرد در رستورانش. 
شرکت توسعه بین المللی صنعت گردشگری پدیده 
شــاندیز که هجدهم بهمن ماه  ســال 83 تحت نام 
شرکت سرمایه گذاری کاوشــگران سهام )سهامی 
عام( به ثبت رســید چنــان ســرمایه ای برهم زد 
که یک مرداد ماه ســال 88  با حضور ســهامداران 
سرمایه اش ۲۵درصد افزایش پیدا کرد. همان موقع 
بود که فروش سهام این شــرکت در کشور غوغا به 
پا کرد و تبلیغات گســترده اش توجه مردم را برای 
سرمایه گذاری در پدیده شــاندیز جلب کرد. روی 
کارآمدن دولت روحانی اما پایان روزهای خوش این 
پدیده نادر بود و خیلی زود از گوشه گوشه فسادهای 
مالی این شرکت پرده برداشته شد و »پهلوان« ماند 

با اتهامی به اندازه 94 هزار میلیارد اختلاس.
اگرچه بعد از گزارش هایــی از جرایم و تخلفات 
پدیده شاندیز دفاتر فروش ســهام آن در مشهد و 
برخی شــهرهای بزرگ ایران پلمــب و خالق آن 
بازداشت و روانه زندان شد اما شخصیت حقوقی که 
همان »پدیده شاندیز« است به قوت خودش باقی 
ماند، چراکه ســرمایه خوابیده  و بیکاری تعدادی 
از شــاغلان، دولتمردان را مجاب کرده تا با تعیین 
هیات مدیره ای جدید برای کمک به رفع مشــکل 

این شرکت وارد عمل شوند.
برداشت دوم

بابــک زنجانی در آســتانه اعدام اســت و هنوز 
تکلیف بســیاری از امــلاک و اموال او مشــخص 
نیست. در  پرونده فســاد مالی که زنجانی در دهه 
گذشــته انجام داده بود افراد زیادی پشت ســر او 
بودند که هرگز پایشــان به پرونده او باز نشد و در 

کنار همه اینها خیلی از شرکت ها و موسساتی که 
رد زنجانی در آنها دیده می شد همچنان به کارشان 
ادامه می دهند. این که چه کســانی بــه او  اجازه 
رشد در فساد دادند و چه کســانی پس از آن از او 
حمایت کردند همچنان در سطربه ســطر پرونده 
او وجود دارد. مشابه این وضع در ماجرای صندوق 
فرهنگیان نیز دیده می شود. شائبه اختلاس در این 
صندوق چنان ابعاد گسترده ای پیدا کرد که هنوز 
هم حواشــی آن ادامه دارد و تکلیفش مشــخص 
نشده است. اینها نمونه هایی از ابعاد فسادهای مالی 
است که دامن سیاســت و اقتصاد کشور را لکه دار 
کرد و حالا پای فرهنگ نیز به میان آمده است. بعد 
از دستگیری محمد امینی حتی پروژه شهرزاد هم 
با مشکل مواجه شــد. دامنه این مشکل به جایی 
رســید که یکی از ســریال های محبوب شــبکه 
خانگی در این ســال ها، دستخوش حواشی فراوان 

شــد، از مصاحبه تند شریک 
ســابق امامی، رضوی گرفته تا 
پاسخگویی عوامل این سریال. 
حتی پــای کارگــردان هم به 
ماجرا باز و مجبور به پاسخگویی 
شد. پس از آن دست اندرکاران 
سریال ازجمله ترانه علیدوستی 
هم در اینستاگرام خود درگیر 
حواشی شدند. درواقع ابعاد این 
اختلاس چنان بود که شعله آن 
دامن فرهنگ را هم گرفت. حالا 

هم کمپینی به راه افتاده علیه این سریال که هفته 
گذشته دست اندرکارانش را مجبور کرد در نشریات 
به آن پاســخ بگویند. درواقع رویارویی مخالفان و 
موافقان ادامه این سریال، نه تنها ابعادی فرهنگی 
دارد، بلکه تبدیل به یک تنش اجتماعی شده است. 
آنها که اعتقاد دارند شائبه پولشویی در این جریان 
وجود دارد و آنها که بر این باور هستند باید تا روشن 
شدن قطعی، دست نگه داشــت و همچنان کار را 

دنبال کرد.
از دوران طلایی تا خاکستری مدیران 

شــرکت هواپیمایی قشــم در ســال ۱3۷۲ با 
اجاره کردن هواپیما فعالیت پــروازی خود را با نام 
فراز قشم شــروع کرد.  سال 88 شرکت »هولدینگ 

توسعه سورینت قشم« متعلق به 
بابک زنجانی مالک این شرکت 
شــد. در این دوره این شرکت با 
جدید  هواپیماهای  واردکــردن 
و اســتخدام نیــروی کار جوان 
توانســت جایگاه خود را در ایران 
بالا ببرد و با هواپیماهای دوربرد و 
میان برد مقاصد جدیدی به مقاصد 
خود بیفزاید. این روند با دستگیری 
بابک زنجانی پایان یافت و این شرکت 
به جای بدهی های بابــک زنجانی به 

شرکت ملی نفت ایران، به وزارت نفت 
جمهوری اســلامی ایران واگذار شــد. 
این درحالی اســت که در پرونده افرادی 
مانند شهرام جزایری یا مه آفرید خسروی 
بسیاری از شرکت های مهم پلمب شدند 
فعالیت ها  سرنوشت  و 
کارگــر  هــزاران  و 
خط  بــه  بیکارشــان 
پایــان رســید. این جا 
همان تضــاد به وجود 
می آید کــه ماهیتش 
کاملا مشخص نیست. 
مجازاتــی کــه گاهی 
تنها شامل یک شخص 
حقیقی شــده و گاهی 
شخصیت های حقوقی 
هم با مجازات مدیرشان نابود شده و از بین 
می روند. این که چرا برخی از شــرکت ها و 
موسسات که فســاد مالی، اختلاس ها و 
حقوق هــای نجومی مدیران شــان برملا 
می شــود با مجازات شــخصیت حقیقی 
مجموعــه، قابل ترمیم هســتند، ســوال 
گزارش امروز صفحه یک »پرســش چند 
پاســخ« اســت. چرا در برخی از پرونده ها 
جایگاه اختلاســگران با واگذاری به بخشی 

دیگر یا تغییر مدیریت بــه فعالیت های خود 
ادامه می دهند اما برخی بیخ و بن شان هم از بین 

می رود جوری که انگار هیچ وقت نه انسانی بوده، 
نه اسکناسی.

آیا اختلاس مالی با دستگیری متهمان به پایان می رسد؟

هورمون فساد

چرا برخی از شرکت ها و 
موسسات که فساد مالی، 
اختلاس ها و حقوق های 

نجومی مدیران شان 
برملا می شود با مجازات 

شخصیت حقیقی مجموعه، 
قابل ترمیم هستند

جبران ضرر و زیان های مالی

فساد مالی ابعاد گسترده و وســیعی دارد و درواقع 
وقتی برملا می شــود درست مثل یک لکه سیاه آبرو و 
حیثیت را لکه دار می کند. اما این که این فساد در چه 
سیستم و شــرکتی و با چه میزانی اتفاق می افتد، در 
روند رسیدگی به پرونده و تشخیص میزان جرم و افراد 

دخیل در ارتکاب آن بسیار حایز اهمیت است. 
سازمان های نظارتی باید مانع رشد و پیشروی فساد 
مالی شــوند. درواقع آنها باید صحت فعالیت ها و سالم 
بودن سیســتم های اداری را کنترل کنند. جرم فساد 
مالی یا اختلاس وقتی محقق می شــود که دیگر کار 
از کار گذشته است. از دســت رفتن اعتماد اجتماعی 
از یک ســو و نابســامانی در اداره این شرکت ها بعد از 
کشف جرم نتیجه ای است که به خاطر عدم نظارت به 
دست می آید. زود کشف کردن فساد می تواند بسیاری 
از مشکلات بعدی پرونده های فساد را حل کند، چراکه 

صرف شــدن زمان فرصت فرار، انکار و ازبین رفتن آثــار جرم را درپی 
خواهد داشت.

مشخص کردن شاخه های فســاد و شناســایی علت ها می تواند راه 
مبارزه با فساد در شرکت ها و ادارات دولتی و خصوصی باشد.

با این حال وقتی در واحدهای تولیدی و شرکت هایی که اشتغالزایی 
کرده و به نوعی به چرخه اقتصادی کشــور کمک می کنند، فسادی از 
طرف مدیریت محرز می شــود، تصمیم گیــری در رابطه با انحلال این 
شرکت بسیار سخت اســت. اگرچه در قانون صراحتا مشخص شده که 
اگر جرم شــخصیت حقوقی این شرکت ها مشــخص شود باید منحل 
شــوند اما گاهی اوقات تبعات ســنگین بیکار شــدن تعدادی کارگر و 
شاغل یا ازدست رفتن سرمایه باعث می شود در این سیستم ها تغییرات 

مدیریتی ایجاد شود.
چه بســا این اتفاق گاهی در رابطه با برخی از شــرکت ها می تواند به 
سمت موفقیت هم پیش برود و سیستم شــان را از منجلابی که در آن 

گرفتار شــده بود، نجات دهد. اما در رابطه با شرکت هایی که بخشی از 
پول مردم را تصرف کرده اند، زمین ها و ساختمان هایشــان غیرقانونی 
تصرف شــده و غیره نمی توان چنیــن آینده روشــنی را متصور بود. 
درنهایت برخی از این شرکت ها با تغییر مدیریت و تأمین منابع جدید 
سمت وســوی تولید به خود می گیرند و دارایی هایــی را از رکود نجات 
می دهند اما برخی از آنها همانند زمان حیات شان هیچ باری را نه از روی 
اقتصاد مملک برمی دارند و نه از دوش طلبکاران شــان. به همین خاطر 
بهتر اســت دولت با مصادره و فروش آنها بتواند رد مال کرده و بخشی 
از سرمایه های ازدست رفته مردم را به آنها برگرداند. بنابراین نمی توان 
در رابطه با همه پرونده های فساد مالی و اداری در شرکت ها و موسسات 
یک نسخه مشــابه پیچید. این وظیفه بر دوش قاضی دادگاه است که 
با مطالعه دقیق پرونده فســادهای مالی، نکات مبهم و آشکار پرونده را 
مطابق با جرمی که اتفاق افتاده است، بررسی کند، سپس با این بررسی 
دقیق  حکمی صادر شود که در آن مجرم مجازات شده و در کنار آن ضرر 

و زیان هایی که به مردم و بدنه جامعه وارد شده، جبران شود.

تکلیف شخصیت حقوقی در قانون تجارت مشخص است

در همه کشورهای جهان اگر از طرف مدیریت یک سازمان 
اختلاس یا فسادی اتفاق بیفتد، این فرد از سمت خود اخراج 
شده و بســته به نوع تخلفات در پرونده اش مطابق با قانون 
آن کشور مجازات خواهد شــد. در همه جای جهان مدیران 
ســازمان ها در دو ســطح قرار دارند یا مدیران سازمان ها و 
ارگان های دولتی هستند یا مدیر شرکت یا بخش خصوصی. 
این موضوع در نوع مجازات شخصیت حقیقی و حقوقی پرونده 
تاثیرگذار است، به این معنی که نمی توان به خاطر تخلف یا 
فساد مالی یک مدیر دولتی کل مجموعه او را نیز پلمب کرد 
اما در شرکت های خصوصی تا حدود زیادی این امر امکان پذیر 

اســت. دلیل این امر نیز کاملا واضح است، چراکه ارگان ها و 
ســازمان های دولتی درواقع ســهمی در اداره کشور دارند و 

نمی توان به راحتی آنها را تعطیل کرد. 
جرم عبارت از فعل یا ترک فعل اســت که در قانون برای 
آن مجازات تعیین شده و مسئول این رفتار مجرمانه معمولا 
یک شخص دارای اراده و عقل است. در مقابل این شخصیت 
حقیقی یک شرکت یا موسسه ای قرار دارد که از آن به عنوان 
شخصیت حقوقی یاد می شود و به تنهایی فاقد اراده و رفتار 
مجرمانه است. اگر جرم توسط مدیر یک شرکت صورت بگیرد 
خواه ناخواه دامنه این رفتار، شخصیت حقوقی شرکت را نیز 

تحت الشعاع قرار خواهد داد. براساس ماده ۱43 قانون مجازات 
اسلامی »در مســئولیت کیفری اصل بر مسئولیت شخص 
حقیقی است و شخص حقوقی در صورتی دارای مسئولیت 
کیفری خواهد بود که نماینده قانونی شخص حقوقی به نام یا 

در راستای منافع آن مرتکب جرمی شود.«
با این حال شخص حقوقی را نمی توان مانند شخص حقیقی 
مجازات کرد، یعنی در قانون اگر حبس، اشد مجازات، اعدام و 
غیره برای مجازات شخص حقیقی که دست به فساد مالی با 
اختلاس زده، قابل اجراست اما در این نوع مجازات ها شامل 
شخصیت حقوقی یک شرکت نمی شــود. اگر تنها یکی از 

مدیران شرکت رفتار مجرمانه داشته باشد نمی توان کل یک 
شرکت و هیات مدیره را تا قبل از اثبات جرم شان زیر سوال برد. 
اما اگر این موضوع که شخصیت حقوقی نیز مسئول فساد مالی 
بوده، اثبات شود طبق قانون مجازات اسلامی محکوم می شود. 
در نتیجه این امر بــه مجازات های گوناگونی ازجمله انحلال 
شــخص حقوقی، مصادره اموال، ممنوعیــت از یک یا چند 
فعالیت شغلی یا اجتماعی به طور دایم یا حداکثر برای مدت 
پنج سال، ممنوعیت از دعوت عمومی   برای افزایش سرمایه 
به طور دایم یا حداکثر برای مدت پنج ســال، جزای نقدی، 
انتشار حکم محکومیت به وسیله رسانه ها، محکوم خواهد شد.

با این حال مسأله مســئولیت یا عدم مسئولیت کیفری 
اشــخاص حقوقی در حقوق جزای عمومی، بحثی است که 
همواره وجود داشــته و دربــاره آن اختلاف نظرهای زیادی 
وجود دارد. بعضی ها حیات شخص حقوقی را فرضی می دانند 
و معتقدند نوع فعالیت های یک موسسه تکلیف رفتار آن را 
مشخص می کند. برخی نیز شخصیت حقوقی را یک واقعیت 
اجتماعی می نامند و برای آن حق و تکلیف مشخصی قایل 
می شــوند. با این حال در بعضی از ماده های قانون تجارت از 
مجازات شــرکت ها و جزای نقدی صحبت و تکلیف این نوع 

شرکت ها و موسسات کاملا شفاف سازی شده است.

نظارت یکسان بر سیستم های فاسد 

شــرکت ها و موسســاتی که به صورت قانونی در 
کشور تشکیل می شــوند نمی توانند از زیرمجموعه 
مقــرارت قانون تجــارت خــارج شــوند. درواقع 
شــرکت ها و موسســاتی که ثبت قانونی شــده اند 
همان شــرکت های ســهام عام یا خاص، مختلط، 
نسبی، تضامنی و غیره هســتند که به نسبت ثبت 
قانونی شــان به همان اندازه نیز در قانون برایشــان 
موارد قانونی پیش بینی شده است. در قانون تجارت 
حاکم،  تمامی ابعــاد و زوایای تشــکیل تا انحلال 
شرکت ها پیش بینی شده بنابراین قانون تجارت به 
نحوه سود و زیان، بازرســی و اقدامات شرکت ها به 
تفکیک اشــاره کرده و ما از این لحــاظ خلأ قانونی 

نداریم.
حتی در قانون مجازات اســلامی بحث مجازات 
اشــخاص حقوقی نیز مطرح شــده است. به همین 

خاطر نه در نحوه تنبیه شــخصیت حقوقی و نه در نداشــتن قانونی 
شــفاف در این باره دچار مشکل نیســتیم. آن چیزی که در رابطه با 
پرونده های فســاد مالی یا اختلاس ها اتفاق می افتد شــاید به نحوه 
بازرسی و بررســی ســود و زیان ها برگردد. به این معنی که گاهی 
نمی توان اثبات کرد شــخصیت حقوقی یک پرونده فساد نیز دچار 
فساد سیســتمی بوده، و به دلیل عدم وجود مدارک کافی نمی توان 

این شرکت را منحل کرد. 
پس با این تعریف که ما خلأ قانونی در رابطه با برخورد بعد از اثبات 
جرم نداریم می توان گفت شــاید در برخی از پرونده ها نظارت لازم 
صورت نمی گیرد. از طرف دیگر دست های پشت پرده و تبانی هایی 
که صورت می گیرد می تواند روند رسیدگی به پرونده را عوض کند. 
در برخی از پرونده ها که با دســتگیر شــدن متهم اصلی یک فساد 
مالی شــرکتی همچنان به قوت خودش باقی است دلایل مختلفی 
وجود دارد. لطمه وارد شــدن به اعتماد عمومی مردم یا بازگرداندن 

ســرمایه آنها یکی از دلایل ادامه روند کار یک شرکت است که جرم 
شــخصیت حقوقی آن اثبات نشــده، هر چند باز هم عدم نظارت و 
تبانی دست های پنهانی در این پرونده ها ممکن است روند بقای یک 
شرکت را که دچار فساد سیستمی شــده حفظ کند و به نفع مردم 

جامعه نباشد.
قانون شفاف و روشن است و اگر در پرونده های فساد با همه یکسان 
برخورد یا طبق گزارشــات بازرس و نظارت دقیق حکم متناسب با 
جرم صادر شــود می توان امیدوار بود که مشکلات فسادهای مالی 
خرد و کلان در کشــور کمرنگ خواهد شــد. به همین خاطر است 
که بحث نظارت، کنترل و گزارشــات ســازمان های نظارتی به روند 
فعالیت های یک شرکت بسیار مهم اســت. اتفاقی که اگر در ابتدای 
فعالیت یک موسسه همواره و به طور مســتمر باشد قطعا باگ های 
رشد فســاد نیز در آن کمتر و سخت تر انجام خواهد شد، اگر اینگونه 
نباشــد نتیجه اش رشد فساد در سیستم شــرکت هایی می شود که 

پتانسیل انجام جرم را دارند.

|  آلبرت بغزیان  |  اقتصاددان و استاد دانشگاه |

|  یاسر سنایی  |  حقوقدان |

|  عبدالصمد خرمشاهی  |  وکیل دادگستری |
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