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 مهدی یساولی- دبیر روایت نو| 1- محمدعلی 
فروغــی )ذکاء‌الملــک( ادیب، نویســنده و کارگزار 
خوش‌نام حکومتی در عصــر پهلوی اول، یک خطابه 
دلنشین در ســال 1315 خورشــیدی در دانشکده 
حقوق با نام »حقوق در ایران« دارد که نوشتار آن بعدها 
در مجله یغما به سال 1339 خورشیدی منتشر شده 
است. او خطاب به دانشجویان دانشکده حقوق پس از 
سی و هشت سال قمری از تاسیس آن چنین می‌گوید 
»سی و هشت سال در عمر یک کشور و یک ملت زیاد 
نیست ولیکن اتفاقا این سی و هشت سال اگر از کمیت 
چیزی نیست، از کیفیت، یعنی از جهت اموری که در 
این مدت واقع شــده چه در ایران و چه در خارج ایران 
اهمیت بسیاری دارد، و در دنیا کمتر سی چهل سالی 
اســت که این همه وقایع داشته باشد، و احوال ماقبل 
و مابعد آن این اندازه متفاوت باشد. وقایع تاریخی این 
مدت را چون شما دوره تمام تاریخ را خوانده‌اید البته 
می‌دانید و حاجت بتذکار نیست، من فقط در ضمن 
بعضی قصه‌ها و تذکارها تفاوتی را که در احوال مردم 
و ملــت و دولت روی داده با مناســبت با موضوع این 
صحبت یادآوری میکنم. آن زمان هنوز با کفش باطاق 
آمدن قبیح بود، و روی صندلی نشستن معمول نشده 
بود، بدون لباس بلند از قبیل عبا یا لباده بحضور بزرگان 
رفتن بی‌ادبی، و اصلا بی‌لباس بلند بودن جلف و سبک 
بود. لباس و کلاه همان بود که شما در اول عمر داشتید 
اگر فراموش نکرده باشــید، اما یقه و دستمال گردن 
زدن خیلی نادر بود و تقریبا منحصر بود به کسانی که 
مدتی در اروپا اقامت کرده بودند، آن هم نه همه کس، و 
غالبا اسباب زحمت هم بود، یعنی بسا بود که در بعضی 
کوچه‌ها و محله‌ها متعرض فوکلی‌ها می‌شدند و اگر 
فحش و کتک در کار نمی‌آمد مضمون و استهزاء فراوان 
بود، و البته از داستانهائی که در باب فوکل و کشمکش 
فوکلی‌ها و متجددیــن با قدیمی‌ها که مدت چندین 
سال در کار بوده مطلع هســتید. من خودم آن اوقات 
فوکلی نبودم مع‌هذا بعضی حکایت‌های بامزه دارم. از 
جمله این که در جوانی برعکس امروز موی سرم فراوان 
بود و زحمتم میداد. آن زمان مردها زلف داشتند من هم 
یک مدت مثل همه زلف می‌گذاشتم، عاقبت از دست 
زحمت زلف‌ها بنا گذاشــتم که موی سرم را بشکلی 
که حالا معمول اســت و همه دارند درآورم. روزی در 
کوچه‌ای میرفتم و بچه‌ها مهره‌بازی می‌کردند، ملتفت 
نشــدم و پایم بیکی از مهره‌ها برخــورد، و مهره‌ها را 
جابجا کرد. طفلی که مهره متعلق باو بود البته خللی 
در بازیش پیدا شد. من که گذشتم و آن طفل جابجا 
شدن مهره را دید شنیدم که پشت سر من می‌گفت، 
قربان آقای وزیرمختار! و البته مقصودش وزیرمختار 
فرنگی بود و حال آنکه از فرنگی‌مآبی غیر از همان موی 
سر چیزی نداشتم«. فروغی در ادامه روایت جذاب‌اش 
چنین می‌افزاید »تصور نفرمایید که این قصه‌ها خارج 
از موضوع است، اینها تاریخ است و تاریخ مفید همین 
است. البته میدانید که امروز در تعلیم تاریخ بیشتر نظر 
دارند بچگونگی احوال و اخلاق و آداب و رسوم مردم و 
تفاوت‌هائی که بمرور زمان می‌کند، و بجنگ و بصلح و 

شرح زندگانی رجال کمتر اهمیت میدهند«.
2- روایــت رخدادهایــی که به زندگــی روزمره و 
شــیوه گذران روزگار مردمان در دوره‌های گذشــته 
بازمی‌گردد، اما چه جذابیتی می‌تواند داشــته باشد 
که کســی چون فروغی را وامی‌دارد بر اهمیت آن در 
روایت و ثبت تاریخ تاکید ورزد. آگاهی از این مسایل 

اساسا چه گره‌هایی از تاریخ و زندگی امروز ما می‌تواند 
بگشاید؟ آیا اصلا پرداختن به اینگونه مسایل، وظیفه 
تاریخ و تاریخ‌پژوه اســت؟ شاید گفته آید که اینگونه 
موضوعــات در حــوزه پژوهش‌هــای تاریخی جای 
نمی‌گیرد، از همین‌رو تاریخ‌پژوهان و محققان نباید 
به مقوله‌هایی اینچنیــن بپردازند و باید بر تحقیقات 
»مهم« و »جدی« تاریخی متمرکز شــوند. بررسی 
شیوه زندگی انسان‌ها در دوره‌های گذشته و مطالعه به 
آن‌ها در جزیی‌ترین بخش‌ها و زاویه‌ها اما دقیقا وظیفه 
تاریخ‌نگار و تاریخ‌پژوه اســت. تاریخ، تنها سرگذشت 
پادشاهان و حکم‌رانان، جنگ‌ها، مبادلات بازرگانی و 
اساسا »اوضاع سیاسی، نظامی و اقتصادی« یک کشور 
نیست؛ البته که این اســت اما همه تاریخ، آن نیست. 
سال‌ها حتی دهه‌ها است که دیگر به تاریخ، آنگونه که 
تاریخ‌نگاری رسمی )سیاسی( تلقی می‌شده، نگریسته 
نمی‌شــود. تاریخ‌نگاری امروز، بــر زندگی اجتماعی 
مردم در هر دوره استوار است. این که »بیماری‌ها«ی 
مردمان در فــان دوره تاریخی چگونــه بوده، مردم 

چگونه »لباس« می‌پوشیدند، چه »غذا«یی و چگونه 
می‌خوردند، »آیین«‌ها و »مناسبات« اجتماعی‌شان 
بر چه اســاس شــکل می‌گرفت و دگرگون می‌شد، 

بررسی همه این‌ها نکته‌هایی را 
به تاریخ‌پژوه وامی‌گــذارد که بر 
اساس آن یافته‌ها، می‌تواند تداوم 
یا انقطاع فرهنگی و اجتماعی یک 
جامعه و تمدن را به درستی تصویر 
کند. موضوعاتی اینچنین، اساس 
تاریخ‌نگاری اجتماعی را شــکل 
می‌دهند. رمضانعلی شــاکری، 
کاری کرده اســت که بسیاری 

برایش همتی ندارند.
3- فرانتس التهایم، تاریخدان 
آلمانــی در کتــاب »آســیا در 

کشــمش با اروپا« می‌نویســد »قالــب روحی هیچ 
ملتی را ســاخته و پرداخته در گهواره او نمی‌گذارند. 
برای تحصیل آن باید جنگید و جان کند«. بخشــی 

از »جنگیــدن« و »جان‌کندنی« که التهایم اشــاره 
می‌کند، از دریچه همین کوشــش‌هایی بروز می‌یابد 
که روایت‌گــران تاریخ زندگی مردم، برای شــناخت 
تاریــخ زندگی روزمــره مردمان 
این ســرزمین انجام داده‌اند. این 
کوشــش‌ها در »ایــران«ی کــه 
مردمــان‌اش بــه روایــت تاریخ، 
»شفاهی«اند، جذابیت و اهمیتی 
بیش‌تر می‌یابد. ایرانیان اساسا به 
تاریخ شفاهی بسیار علاقه‌مندند؛ 
این نتیجه‌گیری، وجه مشــترک 
ســفرنامه‌های  از  بســیاری 
جهانگردانــی تاریخی به شــمار 
می‌آید که در دوره‌های گوناگون 
به این ســرزمین پای گذارده‌اند. 
این گــزاره را می‌توان به گونه‌ای دیگر نیز تفســیر و 
تعبیر کرد؛ ایرانیان به تاریخ مکتوب و نیز به نوشــتار 
در زندگی اجتماعی خویش بی‌میل‌اند. جست‌وجو در 

منابع ســفرنامه‌ای، تصویرهایی روشن از این ویژگی 
اجتماعی ایرانیان در دوره‌های گوناگون به ما نشــان 
می‌دهد. ادوارد براون، خاورشــناس انگلیسی که در 
دوره قاجار به ایران سفر کرد، در کتاب »یک سال در 
میان ایرانیان« درباره یک شــیوه ویژه آگاهی‌یابی در 
جامعه ایران ســخن می‌راند که می‌تواند به شیفتگی 
تاریخی ایرانیان در زمینه دست‌یابی به آگاهی بازگردد 
»در ایران شایعات خیلی سریع منتشر می‌شوند، برای 
اینکه در این کشور روزنامه زیاد وجود ندارد که مردم 
اخبار و حوادث را از مطالعه جراید به دســت آورند و 
یگانه وسیله کسب خبر، و انتشار وقایع، شایعه است 
و چون ایرانی‌ها و مخصوصا ســکنه تهران و اصفهان 
و شیراز و غیره خوش‌مشــرب و اجتماعی هستند و 
صحبت و معاشرت را دوست می‌دارند، لذا شایعات به 
سرعت منتشر می‌گردند«. براون در جایی دیگر، شاید 
برای نشان دادن درستیِ نظرش درباره علاقه ایرانیان 
به ســنت شــفاهی که در قالب شایعه‌پسندی بروز 
یافته اســت، قرینه‌ای می‌آورد »شماره کتابفروشیها 

در شیراز زیاد نیســت و از دو تا سه تجاوز نمی‌نماید 
و تمام کتاب‌هایی هم که در آنجا فروخته می‌شــد از 
تهران می‌آمد، زیرا شــیراز چاپخانه و وســایل طبع 
کتاب را ندارد و اگر اشــتباه نکنم در ایران جز تهران 
و اصفهــان و تبریز در جای دیگر چاپخانه نیســت«. 
تمایل به سنت شفاهی در میان ایرانیان، به اندازه‌ای 
توجه جهانگردان تاریخی را به خود کشــانده اســت 
که آنان را از حوزه کتــاب و کتاب‌خوانی برون آورده، 
به جســت‌وجوی نشــانه‌هایی از این علاقه، در دیگر 
بخش‌های زندگی ایرانیان نیز برانگیخته است. کارلا 
سرنا، بانوی ایتالیایی که در زمان ناصرالدین شاه قاجار 
به ایران آمده است، در ســفرنامه‌اش، نخست تاکید 
می‌ورزد »در ایران ســند کتبی ارزش زیادی ندارد«. 
اشاره او به رفتار منشی وزیر خارجه ایران درباره یک 
شکایت‌نامه است که وزیر بدون اعتنا به نوشته متن، 
آن را به گوشه‌ای پرتاب کرده است »منشی که عمل 
رییس خود را می‌بیند و کاغــذ را بیهوده می‌پندارد، 
برای جلوگیری از بادی که از شیشه شکسته می‌وزید، 
آن را به پنجره می‌چســباند«. او بدین‌ترتیب نتیجه 
می‌گیرد »ایرانیان قرارها و معاملات شفاهی را ترجیح 
می‌دهند، زیرا از این که زیر قول خود بزنند غمی ندارند 
و ترجیح می‌دهند که مضمون ضرب‌المثلی را به کار 
بندند که می‌گوید: »نوشــته‌ها می‌مانند و گفته‌ها پر 
می‌گیرند««. برخی جهانگردان با بررسی ویژگی‌های 
مردمان جامعــه ایران و رســیدن بــه نتیجه‌هایی 
همچون آنچه پیش‌تر از ســفرنامه‌ها خواندیم، برآن 
می‌شوند شیفتگی تاریخی ایرانیان به گفتن و شنیدن 
رخدادهای تاریخی و باســتانی گذشته از زبان خود و 
دیگران، از آنان در گذر زمان، یک ملت شفاهی ساخته 
است. روایت روشن آرتور دوگوبینو، فیلسوف فرانسوی 
در این زمینه می‌تواند بیانگر این نگاه باشــد. کاردار و 
وزیرمختار فرانســه در ایران عصر قاجــار، ایرانیان را 
مردمانی می‌داند که در هر شرایط به گفتن و شنیدن 
تاریخ بسیار شیفتگی دارند »در ایران هرگز کسی را 
ندیدم که در پســت‌ترین شــرایط اجتماعی باشد و 
کلیات تاریخی را که با آفرینش جهان شروع می‌شود 
و به سلطنت پادشــاه فعلی خاتمه می‌یابد، نداند«. او 
البته تصریح می‌کند همین علاقه به تاریخ شــفاهی، 
موجب شده است آن‌ها بســیاری از مطالب را با هم 
مخلوط کنند »برایشان جمشید شکوه و فریبندگی 
خاصی دارد، رســتم قهرمان ملی است، و شاه عباس 
کبیر- اگر حرف چاروادارها را باور کنیم- تقریبا کلیه 
کاروانسراهای ایرانی را ساخته است. این سئوال را از 
این جهت مطرح نمی‌کنم که بــرای اطلاع از تاریخ 
ایران، نباید به مردم عامی این کشور مراجعه کرد، بلکه 
فقط متذکر می‌شوم که حتی برای این اشخاص تاریخ 
گذشته ملت موضوعی جالب به شمار می‌رود و اوقات 
فراغت خود را با لذت به شــنیدن داستانهای تاریخی 
می‌پردازند و یا این که به سخنان افراد تحصیل‌کرده 
گوش می‌دهند که به شــنوندگان خــود آنچه را که 

نمی‌دانند می‌آموزند«.
4- ثبت و روایت تاریخ اجتماعی ایران در این میانه 
اهمیتی فراوان دارد. تصویری که از زندگی مردمان این 
سرزمین در گذشته داریم، به دلیل همان ویژگی‌های 
بازگفته از روحیات شفاهی ایرانیان، اندک است. همان 
اندک‌ها نیز چنانچه امروز پژوهش و بررســی نشوند، 
لابه‌لای روایت‌های رســمی و سیاســی از تاریخ گم 

خواهند شد. 

چرا ثبت و روایت زندگی روزمره مردم در تاریخ اهمیت فراوان دارد

ملت شفاهی و تاریخ اجتماعی

شــهرام یاری- عضو شورای نویسندگان 
مورخان و پژوهشگر تاریخ معماری|  »شاهنشاه 
ایران از سفیر انگلیس پرسید طرق و شوارع ایران چرا 
بدین‌پایه غیر منظم و صعب‌العبور است؟ سفیر عرض 
کرد: به واسطه اینکه مهندس این مملکت همیشه 
منحصر به یابو و قاطر بوده ]است[«. این گفت‌وگوی 
آمیخته به طنز که بهرام روشن‌ضمیر در نوشتاری با 
نام »میرزا آقاخان کرمانی؛ پدر فلسفه تاریخ ایران« 
روایت کرده اســت، پرسشــی برای میرزا آقاخان 
کرمانی پیش آورده بود »آن راههای باســتانی که 
در تاریخ‌ها از تمدن ایران نقل می‌کنند چگونه و چرا 

ساخته شد«. 
راه و راه‌ســازی در ایران همواره از سه عامل مهم 
متاثر بوده اســت؛ امنیت، رونق اقتصادی و اندیشه 
ترقی‌خواهانه حکومت وقت! شواهد تاریخی نشان 
می‌دهند هرگاه قدرت حکم‌رانــان در فلات ایران 
فزونی یافته، توجهی ویژه به راه و راه‌ســازی شــده 
است؛ در برابر، در زمان‌هایی که از قدرت آن‌ها کاسته 
می‌شده یا در آستانه تهدید قرار می‌گرفتند، به همان 

میزان، توجه به راه و راه‌سازی کاهش می‌یافته است.
نمونه‌های توجه به راه‌ســازی در ایران باستان را 
می‌توان در دوره هخامنشــیان و در عصر اسلامی 
در دوره‌های سلجوقی و صفوی مشــاهده کرد. در 
این دوران با توجه به قــدرت بدون رقیب حاکمان، 
بیش از دیگر دوره‌های تاریخ ایران به راه و راه‌سازی 
توجه شده اســت. قدرت نظامی، امنیت سرزمین 
را تضمین می‌کرد و در پی آن چرخ های اقتصاد به 
حرکت درمی‌آمد و بــا پیدایش افکار ترقی‌خواهانه 
در حاکمان وقت، به راه‌سازی و امنیت راه‌ها توجهی 
ویژه می‌شد. باید توجه داشت که صرفِ قدرتمندی 
حکومت‌ها دلیلی بر توجه به راه‌ســازی و گسترش 
شبکه راه‌ها نبوده است چنان که پس از سلجوقیان 
در دوره‌هــای ایلخانی و تیموری، بــا آن که قدرت 
نظامی و اقتصادی حکومت، بســیار بود اما به علت 
نبود روحیات ترقی‌خواهانه در سلاطین، با توجهی 
چندان به راه‌سازی روبه‌رو نیستیم. این روند تا دوره 
صفوی ادامه یافت تا این که در آن روزگار به ویژه در 
دوران سلطنت شاه عباس یکم، راه و راه‌سازی جانی 
دوباره گرفت. راه‌ســازی در ایــن دوره با این حال با 
تلاش‌ها برای ایجاد و گســترش راه‌ها در دوره‌های 
ســلجوقی و هخامنشــی تفاوتی بزرگ داشت و 
صفویان به ناچار به محدودیت‌هایی تن دادند. اندیشه 
اقتصادی و ترقی‌خواهانه صفویان ذیل اندیشه‌های 
پدافندی آن‌ها در برابر خطــر تهاجم عثمانی قرار 

داشــت؛ از این‌رو توجه به گسترش راه‌ها بیش‌تر به 
مسیرهایی داخلی، نه راه‌های بین‌المللی معطوف 
بود. این الزام زمانی بیش‌تر خود را نشان می‌دهد که 
راه‌ســازی صفویان در مرزهای شرقی را با راه‌سازی 
در مناطق غربی مقایســه کنیم. در مرزهای شرقی 
به سبب رابطه دوستانه با چین و هند به راه‌سازی، 
پل‌ســازی و ایجاد کاروان‌سرا توجهی ویژه شد و در 
برابر، اهتمامی به ایجاد این امکانات در مناطق غربی 
نمی‌شد. رویکرد حاکمان صفوی نسبت به دوستان 
شــرقی خود، حفاظت و تعمیر راه‌ها و متعلقات آن 
از جمله کاروان‌سراها و قلعه‌ها، برای تامین امنیت 
کاروان‌های بازرگانی بود و در برابر، نسبت به همسایه 
غربی، در پیش‌گرفتن سیاست زمین‌های سوخته و 
ویران کردن هرآنچه ممکن بود در زمان جنگ مورد 

استفاده عثمانیان قرار گیرد. 
آدام اولئاریوس، کشیش آلمانی در دوره صفوی 
در ســفرنامه خود در این‌باره آورده اســت »شــاه 
عباس کبیر پی‌برد که ترک‌ها]ی عثمانی‌ها[ اغلب 
به مکان‌های حفاظت شــده و مســتحکم هجوم 
می‌آوردنــد، مناطقی را که باز شــده بودند به حال 
خود گذاشــت و ضمنا باور داشت که استحکامات 
و قلاعی که نزدیک مرزها و گذرگاه‌هــا قرار دارند، 
برخلاف استحکامات واقع در میان مملکت زیانشان 
بیش از سودشــان است، بنابراین دســتور داد که 
دیوارهای مستحکم‌تر بخش جنوبی را خراب کنند 
و مانند مکانی باز به حال خود بگذارند. همین کار را 

در شهرهای بزرگی چون تبریز یا تاوریز ، نخجوان و 
گنجه نیز انجام داد«. قابل توجه است که یکی از این 
اقدامات که تخریب قلعه تبریز پس از بازپس‌گیری 
از عثمانیان بود حاشیه‌ساز شد. داستان آن تخریب 
اینگونه بود که طبق سیاست پدافندی شاه عباس، 
این قلعه محکــوم به نابودی، باید حذف می‌شــد. 
عثمانی‌ها فرصت را مغتنم دانسته، گونه‌ای جنگ 
روانی در پیش گرفته، شایع کردند ایرانیان به شهر 
تبریز علاقه‌ای ندارند و در آینــده‌ای نزدیک تبریز 
نیز به سرنوشت شــهرهای ایروان و نخجوان دچار 
آمده، مردمــان‌اش به کوچ از موطــن و آوارگی در 
بلاد دیگر محکوم خواهند شد. سیاست عثمانی‌ها 
گویا کارساز افتاد و نشانه‌های شورش مردم بر ضد 
حاکمیت نمایان شد. شاه عباس که پیش از این در 
جنگ رودررو با عثمانی‌ها پیروز شده بود، صلاح دید 
به وفاداری مردم منطقه اعتماد کنــد. وی از این‌رو 
با عقب‌نشینی از دستور پیشــین، فرمان تعمیر و 
نگهداری مواضع دفاعی شهر تبریز را داد. مولف تاریخ 
عالم‌آرای عباسی در این‌باره روایت کرده است که با 
این کار »بر رومیان ]عثمانی‌ها[ و امُراء اکراد و مردم 
دور و نزدیک ظاهر شد که جنود قزلباش ]حاکمیت[ 
دلبســتگی بآن مُلک ]تبریز[ دارند و آسان‌آســان 

دست از آن برنمیدارند«.
با مرگ شــاه عباس یکم صفوی، سیاست و رویه 
مُلک‌داری نیز رو بــه ضعف و فراموشــی نهاد و با 
حمله افغانها و ســقوط صفویان، دوره‌ای پرتنش 

و سراسر آشوب در تاریخ ایران شــروع شد که با از 
ســرگذراندن حکومت‌های کم دوام افشار و زند، به 
حکم‌رانی دودمان قاجارها انجامید. دگرگونی‌های 
بزرگ عمرانی در یک سرزمین، بیش از هر چیز به 
ثبات و آرامش نیازمند است. سال‌های نخستین هر 
حکومتی در تاریخ ایران معمولا زمانی برای حذف 
رقیبان و اعِمال قدرت شــخص حاکم بوده است و 
طبعا نه پولی در خزانه نه زمانی برای اندیشه درباره 
به انجام‌رساندن طرح‌های بزرگ عمرانی نمی‌مانده 
است. نخستین سال‌های دوره قاجار نیز از این قاعده 
برکنار نبــود، به ویژه با اولویتی کــه جنگ در برابر 
روس‌ها در ســال‌های آغازین حکومت این خاندان 
وجود داشت. تا دوره حکومت ناصرالدین شاه قاجار 
اقداماتی اندک در ارتباط با راه و راه‌ســازی، آن هم 
عمدتا در محدوده و پیرامون تهران صورت گرفت. 
در ایــن دوره افزون بر جنگ‌های ایران و روســیه، 
عواملی چند جلوی ساخت‌وســاز راه‌ها و متعلقات 
آن را می‌گرفــت. ناامنی‌های سیاســی و نظامی، 
اقتصادی خودبسنده و منزوی در پی آورده بود که 
امکان تولید ثروت در حجم زیاد را منتفی می‌کرد. 
از آنجا که بازرگانی عاملی مهم در تولید ثروت دانسته 
نمی‌شد و میان حاکمان وقت نیز نهال ترقی‌خواهانه 
جوانه نزد، آن‌ها به راه و راه‌سازی و در مجموع آبادانی 
مملکت توجهی نشــان ندادند. استواری سیاسی و 
نظامی حکومت‌ها، مقدمه توجه به راه‌سازی و تلاش 
برای حفظ و گســترش راه‌های مواصلاتی به شمار 
می‌آید که این مهم نزد قاجارها وجود نداشت. ایران 
در این دوره در محاصره دولت‌های متخاصم روس 
و عثمانی و اســتعمار انگلیس قرار گرفته و مناطق 
مرزی به شدت پرتنش بود؛ از این‌رو حکومت وقت 
خواه‌ناخواه،  نمی‌توانســت برای راه‌سازی و امنیت 
راه‌ها اولویتی قایل شــود. با چنین چشم‌اندازی که 
پیش روی قاجارها بود، نیز با توجه به ضعف سیاسی 
و نظامــی ایران وقت، کاملا طبیعــی می‌نماید که 
بسان دیگر عوامل ترقی و پیشرفت، راه‌سازی نیز در 
عقب‌ماندگی خود بر جای بماند. ایرانیان نیز البته 
تلاشی چندان برای ســاخت یا احیای راه‌های تازه 
و جاده‌های قدیمی از خود نشــان ندادند. آنان البته 
برای تخفیف این سستی پاسخی داشتند؛ برآن بودند 
یگانه عامل ناممکن بودن راه‌سازی در ایران »فقدان 
چوب و آهن« در کشور است و از آن گذشته به روایت 
ادوارد پولاک، پزشک اروپایی دربار ناصرالدین شاه، 
با »داشتن حیوانات بارکش عالی« کدام دیوانه برای 

ساخت راه هزینه می‌کند! 

  کدام دیوانه »راه« می‌سازد
  نکته‌هایی درباره بی‌توجهی به راه و راه‌سازی در دوره قاجار 

پیشینه راه‌اندازی تشــکیلاتی برای نامه‌بری، 
که امروزه پســت نامیده شده اســت، در ایران به 
هزاره‌هــا پیش بازمی‌گردد. کتاب‌هــای تاریخ از 
یک مجموعه منظم با نام چاپار نام برده‌اند که در 
دوره هخامنشیان با سازمانی منظم برای ارتباط و 
جابه‌جایی نامه و پیام‌ها فعالیت می‌کرده است. این 
تشکیلات اما در دوره‌های گوناگون دگرگون شده 
تا به دوره معاصر رسیده است. نامه‌بری و پست در 
این دوره تا پیش از روزگار ناصرالدین شاه قاجار، 
اما به شیوه‌ای ســنتی و نامنظم فعالیت می‌کرده 
است. به روایت نوشــتاری در مجله یغما، »حاج 
ابوالحسن خان شــیرازی پس از بازگشت از اروپا، 
چون ترتیب پست را دیده بود، بر سبیل تعریف، 
برای فتحعلی شاه شــرح داد و شاه گمان کرد که 
او را مسخره میکند، خواســت حاجی را بکشد و 
سرگور اوزلی بفریاد او رســید و گفته‌های وی را 
تایید نمود«. ناصر نجمی نیز در کتاب »دارالخلافه 
طهران در یکصد سال پیش« در این‌باره می‌نویسد 
»در دارالخلافه تهــران، در یک قرن پیش، بازار و 
کاروانسراها که در حجره‌هایشان تجار، به تجارت 
و کسب مشغول بودند و علی‌الرسم با کشورهای 
خــارج بجهــت ورود و صدور کالاهــا در ارتباط 
بودند، به وســیله‌ای نیاز داشتند که این ارتباط را 
از طریق ارســال نامه و یا دریافت آن برقرار نماید. 
بهمین جهت پست و پست‌خانه در همین مکانها 
دایر شــد و تدریجا دامنه‌اش وسعت یافت. باین 
کیفیت که هــر کاروان بازرگانــی، نامه‌هائی از 
بازرگانان مقیم خارج یا ساکن شهرستانها بهمراه 
داشت و در بازگشــت نامه‌هایی را با خود میبرد تا 
بدست گیرندگانشــان که در خارج از کشور و یا 
شهرستانها بودند برساند. گاهی نیز افراد عادی که 
علاقه و اشتیاق داشــتند، نامه‌هایشان را با کمک 
وسیله‌ای مناســب و مطمئن به مقصد برسانند، 
متوســل به کاروان‌های تجاری میشــدند و در 
یکی دو کاروانســرا از جمله کاروانسرای ملاعلی 
محلی برای جمع‌آوری نامه‌های رســیده وجود 
داشت و گیرندگان می‌توانستند با مراجعه به آنجا 
مکتوب خود را دریافت کرده و ســپس بسته‌ها و 
یا نامه‌های خود را جهت ارســال بــه نقاط دیگر 
تحویل دهند«. وزارت پست آنگونه که اسناد بیان 
می‌کنند به دســتور ناصرالدین شاه قاجار بنیان 
گذارده شــده است. ایران در ســال ۱۲۶۴ دارای 
۷ خط اصلی و پنج خط فرعی پســتی بوده است. 
با تاسیس اتحادیه پستی جهانی، ایران به عنوان 
یکی از نخستین کشــورهای دنیا به عضویت این 

اتحادیه درآمد. در دوره امیرکبیر تحولات تازه‌ای 
در پست کشور رخ داد و پست نوین بنیان‌گذاری 
شد. در این دوره سرویس‌های پستی منظم بین 
شــهرها ایجاد، تعرفه‌های پستی تعیین و قوانین 
پســتی نیز به تصویب رســید. در ســال ۱۲۸۸ 
وزارت پست تشکیلاتی نو یافت و با اداره تلگراف 
ترکیــب و وزارت پســت و تلگراف نامیده شــد. 
عبدالله مســتوفی در کتاب »شرح زندگانی من« 
برقراری چاپارخانه در همه نقطه‌های کشور را به 
امیرکبیر منتسب می‌کند »از كارهاي او، برقراري 
چاپارخانه در تمام نقاط كشور و پذيرفتن مكاتبات 
مردم و رساندن آن بمقصد است. قبل از اين دوره، 
چاپارهاي دولتي با همان اسبي كه از مبدأ حركت 
مكيردند تا مقصد ميرفتند و جز مكاتبات دولتي 
با خود نميبردند. امير نظام چاپارخانه‌هایيك‌ه در 
آنها اســب حاضر بود دایر كرد و چاپارها مكاتبات 
عمومــي را هم ميگرفتند و بمقصد ميرســاندند 
و مسافركشــي هم مكيردند«. چاپار و پست در 
آغاز کار با اســب و بعدا با گاری بــه حمل و نقل 
می‌پرداخت. به روایت حســین محبوبی اردکانی 
در کتاب »تاریخ موسســات تمدنــی جدید در 
ایران« اســب و گاری »متعلق به اشــخاصی بود 
که پســت را مقاطعه کرده بودند. ... پس از آنکه 
اتومبیل در ایران متداول و بالنســبه زیاد شد، در 
ســال 1335 ق دولت سرویس اتومبیل‌رانی دایر 
کرد و کار این سرویس ســه سال ادامه داشت. در 
ســال 1362 ق قراردادی با شرکت اتومبیل‌رانی 
»ناروتیو«ی ایتالیائی منعقد و حمل و نقل پست 
در چند خط مهم به آن شــرکت واگذار شد و در 
سال 1365 ه ق حمل پست خطوط طهران- قم- 
اصفهان- اراک به بنگاه باربری فولادی واگذار شد و 
این نخستین بنگاه باربری ایرانی با اتوموبیل است 
که عهده‌دار حمل و نقل پست شده است«. پست 
هوایی اما پس از دوره قاجــار در ایران رواج یافت. 
نخستین قرارداد پست هوایی در ایران در 1306 
خورشیدی با کمپانی یونکرس آلمان بسته شد. 
به نوشــته اردکانی »با هر هواپیمایی تا 75 کیلو 
محمولات پستی و ماهی یک تن مسافر مجانی در 
هر یک از خطوط در نظر گرفته شد. در 1308 ش 
بتصویب مجلس سرویس پستی هوایی کرمانشاه، 
بوشهر و مشهد در انحصار آن کمپانی درآمد و این 
امتیاز به سال دوام داشــت و در پنجم فروردین 
1311 متوقف شد. در این مدت همه هفته طیاره 
روزهای دوشنبه از تهران ببغداد میرفت و روزهای 

سه‌شنبه از بغداد به تهران برمی‌گشت«.

از گاری و چاپار تا پست با هواپیمایی یونکرس
پست نوین در تاریخ ایران

سال‌ها حتی دهه‌ها است 
که دیگر به تاریخ، آنگونه که 

تاریخ‌نگاری رسمی )سیاسی( 
تلقی می‌شده، نگریسته 

نمی‌شود. تاریخ‌نگاری امروز، 
بر زندگی اجتماعی مردم در 

هر دوره استوار است
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