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 ماهرخ ابراهیم پور -  خبرنگار حوزه تاریخ|  بررســی 
و بازخوانی رخدادهای گذشــته، با توجه به تاثیری که 
امروزه بر جای گذارده اند، کاری لازم و ضروری به شمار 
می آید. بسیاری از مقاطع تاریخ ما به ویژه تاریخ معاصر، 
با نگرش های ایدئولوژیک بررسی و تبیین شده است، در 
حالی که امروز برای بازخوانی آن ها به نگاهی بی طرفانه 
نیازمندیم؛ نگاهی کــه بی طرفی و علمیت آن ضرورت 
بسیار دارد. وضعیت امروز جامعه ایران به گونه ای است 
که بسیاری از اندیشمندان، ریشــه آن را در گذشته 
تاریخی این سرزمین می جویند. ایران امروز از جنبه های 
گوناگون به ویژه در حوزه های سیاســی و اجتماعی، 
وضعیتی ویژه دارد. پژوهشــگران و اندیشمندان در 
زمینه های گوناگون تاریخی، جامعه شناختی و اقتصادی، 
پرسش هایی بسیار در این زمینه مطرح می کنند؛ چرا 
جامعه امروز در حرکت به سوی توسعه با مشکل روبه رو 
اســت؟ چرا در ایران معاصر، مدرنیزاســیون به جای 
مدرنیته روی می دهد؟ پرســش هایی دیگر نیز مطرح 
می شود. برای پاســخ گویی به آن ها، به نظر می رسد به 
بازخوانی تاریخی بدون رنگ و نگــرش ایدئولوژیک 
نیازمندیم. تاریخی که در روایت های آن گاه تنها استعمار 
و مســتبدان نقش آفریدند و نخبگان در آن به عمد 
نادیده گرفته شدند. تکرار تاریخ ایدئولوژیک موجب 

شده است امروز با برخی مسائل، به گونه سطحی و غیر 
واقعی برخوریم و با تکرار برخی اصطلاحات نادرست، 
به آینده بنگریم. نگاهی که ســنگ بنای آن از گذشته 
کج پی ریزی شده، ما را همواره سرگشته کرده و موجب 
شده است با مطالعه تاریخ نتوانیم به پرسش های اصلی 
پاســخی درخور دهیم. تاریخ ما در واقع از خوانش و 
برداشتی مارکسیستی برخوردار است؛ فضای پرتوطئه 
و رنگ گرفته از استعمارِ آن، موجب شده است نتوانیم به 

تحلیلی درست از رویدادها برسیم.
تجدد و نوسازی در تاریخ معاصر ایران، یکی از مسائل 
مهم بررسی های تاریخی به شمار می آید. بسیاری از 
پدیده تاریخی را به دوره پهلوی اول منحصر می دانند 
و برآن اند تجددی که در این دوره اجرا شــد، دولتی و 
آمرانه بود. این مســأله در گفت وگویی که در صفحه 
11 روزنامه به تاریخ 13 مهر 1395 خورشیدی با سعید 
لیلاز، دکترای تاریخ و اقتصاددان انجام دادیم، بررسی 
شد. این پژوهشــگر، بر تجدد آمرانه در دوره پهلوی 
اول اعتقاد داشت و کوشــید جنبه هایی گوناگون آن 
را در گفت وگوی یادشــده تبیین کند. تجدد در ایران 
اما مساله ای است که به یک گفت وگوی مطبوعاتی یا 
تالیف یک کتاب، آن هم از یک زاویه مشخص، سامان 
نمی یابد؛ این سوژه تاریخی، پرونده ای باز برای همیشه 

اســت. برخی دیگر از پژوهشــگران و اندیشمندان 
اما دیدگاه هایی دگرگونه نســبت به مسأله تجدد در 
ایران دارند. این مســأله را در واقع باید از در حوزه ها 
و دانش های گوناگون بررســید. گفت وگو با دکتر تقی 
آزاد  ارمکی، عضو هیأت علمی و استاد دانشکده علوم 
اجتماعی دانشگاه تهران بر همین اساس انجام شده 
اســت. او دیدگاهی متفاوت از بسیاری تاریخ نگاران 
معاصر در تحلیل پدیده و مسأله تجدد در ایران معاصر 
دارد. این استاد دانشــگاه، نگاهی مبتنی بر تحلیل 
جامعه شــناختی از تجدد در ایران ارایه می دهد. آزاد 
 ارمکی در گام نخست، ما را با پرسشی اساسی درباره 
تاریخ نگاری تاریخ معاصر روبه رو می کند. در گام دوم 
سپس انتقادهایی اساسی به روشنفکران وارد می کند 
که جامعه غرب را از جامعه ایرانی در حرکت به ســوی 
توســعه برتر می دانند. او بیش و پیش از آن که تجدد 
ایران را در دوره معاصر به دولت بازگرداند، ریشه های آن 
را در جامعه می جوید؛ جایی که معتقد است زمینه های 
تجدد و نوسازی را در خود پرورانده است. آزاد  ارمکی 
بدین ترتیب، دولت پهلوی را از همین وضعیت و شرایط 
برآمده می داند. برخی دیدگاه های این پژوهشــگر و 
نویسنده علوم اجتماعی، با نگاه یرواند آبراهامیان در 
کتاب »ایران بین دو انقلاب« همخوانی دارد. آبراهامیان 

درباره پشــتیبانی از رضا خان، پیش از رســیدن به 
سلطنت، می نویسد »هرچند رضا خان قدرت خود را در 
اصل بر ارتش استوار ساخت، بدون پشتیبانی چشمگیر 
مردم کشور نمی توانست بدان گونه صلح آمیز و قانونی 
برتخت ســلطنت جلوس کند. وی بدون این حمایت 
مردمی، شاید می توانســت کودتای نظامی دیگری 
صورت دهد اما نمی توانست تغییر سلسله سلطنتی را 
قانونی سازد؛ شاید به تصرف پایتخت توفیق می یافت 
اما نمی توانست سراسر کشــور را فقط با 40000 نفر به 
چنگ آورد؛ شاید می توانست آنقدر انتخابات ساختگی 
ترتیب دهد که حزبی مطیع برای خود دست و پا کند اما 
نمی توانست از اکثریت پارلمانی واقعی برخوردار شود«. 
پرونده »تجدد در ایران معاصر« در روزنامه شــهروند 
همچنن باز خواهد ماند. گفت وگو با این پژوهشــگر و 
استاد دانشگاه در حوزه علوم اجتماعی، ما را با دیدگاهی 
متفاوت در این زمینه روبــه رو می کند؛ آنجا که روایت 
می کند دولت پهلوی اول، بیــش از آن که در پی اجرای 
تجدد و نوسازی آمرانه و تحکم آمیز برآید، با بهره گیری 
از پشتیبانی مردم و جامعه توانســت ایران را به سوی 
اصلاحات ســوق دهد؛ او برآن اســت که صرفا نیروی 
نظامی نمی توانست در اجرای این نوسازی همه جا یاریگر 

حکومت باشد.

  جناب دکتر آزاد ارمکی! تجدد و نوسازی در ایران 
معاصر، پرونده و مســأله ای باز در بررسی مسائل 
تاریخی ایران به شمار می آید. این مسأله به ویژه با 
روی کارآمدن حکومت پهلوی اول، پیوندی نزدیکی 
می یابد؛ به گونه ای که بســیاری از پژوهشــگران، 
اجرای آن را به این دولت نســبت می دهند. به نظر 
شما دگرگونی هایی که در دوره پهلوی اول انجام شد، 
یک پروسه در جریان حرکت جامعه بود یا پروژه ای 

مشخص به شمار می آمد؟
هیچ کدام، اتفاق بود! زیــرا اگر بخواهیم آن را پروژه 
تعریف کنیم، پدیده، عقلانی به نظر می رسد؛ همچنین 
پروسه تلقی کردن اش، معنای تاریخی به آن می دهد. 
به نظرم ماجرای تجدد در دوره حکومت رضا شاه، بیش 
از آن که هر عنوانی به آن دهیم، یک اتفاق از سر اضطرار 
است که جامعه به آن تن می دهد و رضا شاه نیز از آن 
بیرون می آید. بنابراین نه در ناصیه پهلوی اول می توان 
یک فرد مستبد و مقتدر جست، نه در ناصیه پیش از به 
قدرت رسیدن اش. همچنین شیوه برآمدن و برافتادن 
او نیز نشان نداد که یک شاه مقتدر و مستبد با حساب 
و کتاب است. رضاشاه به عبارتی در آمدن و رفتن اش 
از اقتدار نشانی نداشــت. این فرد در شرایطی ویژه به 
قدرت می رسد و در شرایطی همانند آمدن اش حذف 
می شود. بسیار جالب است که در ماجراهای پیش تر 
در دوره قاجار، شرایط انقلاب مشروطه، شکل گیری 
و ظهور پهلوی اول، شهریور 1320 و جابه جایی قدرت 
از پهلوی اول به پهلوی دوم، به این دوره ها توجه نداریم 
و تنها دو دهه بر مســند بودن و حکم رانی رضا شاه را 
منفک کرده، با تکیه بر آن، فرد و ســازمانی را بیرون 
آورده، نام آن را تجدد آمرانه می گذاریم که در عین حال 
پروژه انگلیس یا به گونه ویژه غرب یا پروسه ای است که 
باید ریشه های تاریخی آن را بیابیم. کسانی که تجدد 
عصر پهلوی اول را پروژه تعریف کرده اند نقش استعمار 
را به ویژه در دوران معاصر بسیار پررنگ برمی شمرند. 
اینان برآن اند استعمار در دوران قاجار آمد و با استقرار 
در بدنه شــبه بورژوازی ایران، کشور را به مکانی برای 
منازعه و رویارویی قدرت های بزرگ تبدیل کرد. جنگ 
یکم جهانی نیز در چنان جهانی رخ داد. استعمار غرب 
به ویژه انگلیس در این میانه پروژه ای برای ایران تعریف 
می کنند که از این پروژه دولت رضاشاه بیرون می آید و 
سپس چون آن را سود خویش و مفید نمی بیند، او را 
کنار می گذارد. در واقع در مسأله پروژه گفته می شود، 
زمانی که رضا شاه رفتار خود را تغییر داده، مسیرش 
را به سوی آلمان ها می برد انگلیسی ها برآشفته شده، 
او را از حکومت کنار می گذارند. رضا شاه در این تلقی، 
چیزی شبیه یک عروسک خیمه شب بازی است. در 
سویه دیگر این ماجرا، افرادی که آن تجدد را به عنوان 
پروسه تحلیل می کنند، آن را یک امر تاریخی فرض 
می گیرند؛ تاریخی که از مستبد- مستبدان بلندقامت 
و کوتاه قامت- و قدرتمند تصور شــده است؛ آنان در 
ساحتی گسترده تر در تاریخ ایران، چیزی جز استبداد 
نمی جویند. من اما هیچ یک از این دو نگاه را نمی پذیرم.

 اگر به عنوان پروسه به مسأله تجدد آمرانه در عصر 
پهلوی اول بنگریم و سراغ نمونه  آن در تاریخ برویم، 
با برخی رفتارهای اصلاح گرانــه امیرکبیر روبه رو 
می شویم که در خود چاشنی و رنگی از تحکم داشت؛ 
به تعبیر برخی، او اگر بر مسند می ماند شاید دیکتاتور 
از کار درمی آمد! می توانیم بگوییم تجدد آمرانه یک 
پروسه به شمار می آید، اگرچه ریشه های تاریخی آن 

ضعیف است؟
شما در این نگاه، سراغ نقطه ها رفتید و این مشکل 
کسانی است که به تجدد آمرانه به عنوان پروسه نگاه 
می کنند و آن را در ایــن نقطه های تاریخی تحلیل و 
توصیف می کنند. این تحلیلگــران در نتیجه در نگاه 
خویش، تاریخ ایــران را مجموعــه ای از رخدادها و 
نقطه نقطه ها برمی شــمرند؛ مثال هایشان نیز مانند 
مواردی است که اشــاره کردید. اما وقتی از اصلاحات 
امیرکبیر سخن می رانید، بخشــی بزرگ از آنچه را 
نمی بینید که در نظام اجتماعی روی داده است. افرادی 
که تاریخ ایران را با محوریت ناصرالدین شــاه قاجار، 

امیرکبیر، میرزا آقاخان نوری و کسانی چون آنان در 
نظر می گیرند، تاریخ را یک نقطه دیده اند. این در حالی 
است که تاریخ اجتماعی و سیاسی ایران صرفا از نقطه ها 
تشکیل نشده، هرچند این نگرش امروز نیز تداوم یافته 
است. برای مثالی که درباره اصلاحات همراه با تحکم 
و خشونت امیرکبیر اشــاره کردید، باید بگویم زمانی 
به امیرکبیر اجازه مداخله در همه چیز را داده، از او به 
عنوان قهرمان یاد می کردیم و اکنون می گوییم نکند 
وی نیز با زور و خشونت اصلاحات مورد نظرش را پیش 
برده باشد! چنین هم نتیجه می گیریم که اگر اینگونه 
بوده باشد، او احتمالا چنانچه زنده می ماند به مستبدی 
درجه یک تبدیل می شــد. تحلیل نقطه ای در تاریخ 
اجتماعی و سیاسی ایران، گرفتاری امروزمان را پدید 
آورده است به گونه ای که نمی توانیم از آن بگریزیم و 
تنها باید فقط و فقط استبداد را توضیح دهیم؛ گویی در 
تاریخ اجتماعی و سیاسی ایران هیچ چیز جز استبداد 
وجود نداشته است. این نگرش موجب شده است در 
تاریخ عصر پهلوی اول، تنها رضا شاه را ببینیم و بس! 
در صورتی که همین روشنفکر امروز که این سخن را 
به زبان می آورد، در آن دوره نیز وجود داشــته و بسیار 
نیز قدرتمند رفتار کرده است. خانواده ها، خاندان ها و 
نظام اجتماعی در این دوره قدرتمند عمل می کنند و 
به رضا شاه برای نوسازی یاری می رسانند؛ به همین 
دلیل است که در دوره پهلوی دگرگونی هایی بسیار 
رخ می دهد. ماجرای راه ســازی در دوره پهلوی اول را 
به آلمان ها نســبت می دهند، اما واقعیت آن است که 
یک اراده جمعی برای ساختن ایران شکل گرفته بود 
و نیروهای اجتماعی و سیاسیِ برآمده از مشروطه به 
ساختن کشور همت گماشتند. تاریخ نگاری ما اما تنها 
یک نفر را در این میانه می بیند. واقعیت آن است که 
این سخنان و نگرش را باید کنار بگذاریم. تاریخ نگاری 
ما در شرایطی جای دارد که بر پایه فهم سلطه داوری 
داشته، همه چیز را به نام رضا شاه ثبت می کند و هیچ 
چیز دیگر را نمی بیند. نقش تجار، خاندان ها، گروه های 
اجتماعــی، بازارها و روشــنفکران را نمی بیند که در 
حال کار کردن بودند. در کتاب »اندیشــه نوسازی در 
ایران« در دوره رضا شــاه اصطلاح نوسازی جاده ای را 
آورده ام. مگر می توان آن جاده سازی عظیم و نوسازی 
سازمانی را که رخ داده است اینگونه نشان داد که رضا 
شاه تنها با نظامی ها به راه افتاده و مرتب جاده ساخته 
است؟ مگر چنین چیزی امکان پذیر است؟ آیا جز این 
نیست که بسیاری در این کشور اراده نظامی کردند که 
کارهای بســیار انجام دهند اما نتوانستند هیچ کاری 
پیش ببرند. نه، قضیه این گونه نیست! این جامعه در 

حقیقت ظرفیتی دارد که آن ظرفیت در زمانی پدیدار 
می شود و در آن زمان، فردی که بر مصدر نظام است، از 
آن ظرفیت بهره می برد. چه کسی این را ثبت می کند؟ 
همان روشنفکری که می گوید تجدد ایران یک پروسه 
تاریخی است و پشت آن استبداد ایرانی است، یا آن را 
یک پروژه برمی شمرد که پشت آن استعمار انگلیس 
اســت؛ آنجا که انگلیس کنار می رود و آمریکا می آید 
و فضا تااندازه ای لیبرال و دموکرات می شــود، فردی 
ضعیف به نام محمدرضا شاه بر سر کار می آید. چنین 
سخنانی نقل می کنند و می گویند اگر انگلیس و آمریکا 
پشت رضا شاه و محمدرضا شاه مانده بودند، احتمالا 
اکنون ایران چنین و چنــان نبود. باز اینگونه تحلیل 
می کنند که چون آمریکا لیبرال بــازی درآورد، از این 
سیاست، انقلاب درآمد. اینگونه برداشت، توضیح دادن 
فعل استعمار است، نه فعل اجتماع. سخن این است که 
در ظاهر آنچه در دوره پهلوی اول رخ داده، تجدد، آن 

هم از جنس آمرانه است؛ در واقع اما چیزی به نام 
همگرایی اجتماعی در ساختن ایران وجود 

داشــته که از الزامات انقلاب مشروطه 
سرچشمه می گرفته است؛ انقلابی که 
در پی یک نظام مقتدر است، به دلیل 
آن که در آن زمان پادشــاهی ضعیف 
مانند احمد شــاه در رأس نظام است 

و به اندازه ای ضعف دارد که نمی تواند 
امور کشــور را به درســتی در دست 

گیــرد و هدایت کنــد. این 
مساله تا بدانجا شدت 
می یابد کــه او برای 
ســفر به فرنــگ از 
انگلیس یا روسیه 
می گیرد.  قرض 
شرایطی که در 
دوره احمــد 
حاکم  شاه 
به  اســت، 
گروه های 
اجتماعــی 

و مــردم این 
تصــور را القا 

برای  می کنــد 
اداره و نظم بخشیدن 

به اوضاع کشور به دولتی 
مقتدر نیاز اســت؛ دولت 
قدرتمند از ایــن انگاره و 

اندیشه سرچشمه می گیرد و ظهور می کند. اینگونه 
نبوده که فردی نظامی بیاید و خود را در جامعه تعبیه 
کند؛ آن هم فردی نظامی که از نــه هوش و توانایی 
چندان برخوردار اســت نه قدرتی دارد. تاریخ نگاری 
ما به نظرم به رضا شاه بیهوده اعتبار بسیار می بخشد. 
حکومت پهلوی در درجه نخســت ضرورتی تاریخی 
اســت که از انقلاب مشــروطه برون می آید. جامعه 
ایران در دوره قاجار با فقر، قحطی و توســعه نیافتگی 
درهم آمیخته است، سازمان های اجتماعی، به گونه ای 
ضعیف وجود دارد، وقتی مدرسه ای به سبک جدید برپا 
می شود، فورا دارالفنون فرومی کشد و ارتشی می سازند 
و دوباره آن را از میان می برند. راه آهن تهران به حضرت 
عبدالعظیم را در دوره قاجار نتوانستند درست کنند؛ 
راه آهنی که البته تا اندازه ای درســت شــد و گروهی 
دیگر آمد و آن را جمع کرد. این ساختن و فروریختن، 
بازتاب دهنده ضعفی اساسی در کشور است و مردم آن 
را در شــاهی ضعیف می بینند که در رأس امور جای 
دارد. مدرسه، راه آهن و ارتش نیازهایی است که 
در جامعه شهری ایران وجود دارد. این نیازها، 
نیــروی اجتماعی و مدافع برای ســاختن 
راه آهن، دانشگاه، مدرسه، ارتش و لوله کشی 
آب آشامیدنی می یابد. نیروهای اجتماعی 
بنابراین کارها را دنبال می کنند، نه رضا شاه 
مستبد و انگلیس! این نیرو که به کمک رضا 
شاه می آید و در ساختن کشـــور 
کمک می کند، سرمایه 
برجای مانده رجال، 
و  شــخصیت ها 
از  خاندان هــا 
قاجار  دولــت 
رضا  اســت. 
آغاز  در  شاه 
ســلطنت 
ســا  سا ا
نــی  ما ز
ی  ا بــر
بیت  تر
و  نیــر
 . د ر ا نــد
ن  ا ر و مشــا
اول  پهلــوی 
تربیت شده  نیز 
عصــر قاجارند و 
به نیازهای جامعه 

آگاهی دارند. اگر به سیاســتمداران به کارگرفته در 
این دوره بنگریم، یک نیــروی تازه نمی بینیم و هیچ 
شخصیت گمنام و تازه برآمده نیز در میان آن ها نیست. 
اکنون تاریخ نگاری و روشنفکری ما، روالی را که چنین 
گذرانده شده است چنین نقل می کنند و می گویند 
اگر انگلیس و آمریکا پشت رضا شاه و محمدرضا شاه 
مانده بود، احتمالا اکنــون ایران اینگونه نبود. چنین 
نیســت! نیروی اجتماعی در جامعه وجــود دارد که 
می خواهد جامعه را بسازد؛ جامعه ای که در رأس آن 
امثال محمدعلی شاه و احمد شاه ضعیف وجود دارد. 
زمانی که عباس میرزا، ولیعهد فتحعلی شاه می خواهد 
جامعه را بســازد و اصلاحاتی بر آن اســاس طراحی 
می کند، نابودش می کنند و فرصت ادامه این نوسازی 
را نمی یابد. چه کسی جامعه را به ضعف های گذشته 
برمی گرداند؟ شاهان ضعیف و دربار! جامعه اما در دوره 
پهلوی اول اراده کرد وضعیت کشــور را سامان دهد و 
این کار را نیر انجــام داد. ما اما نام آن را تجدد آن هم از 
جنس آمرانه می گذاریم. این وضعیتی است که مردم 
طلبیدند. این آیا نشانه روحیه استبدادطلبی جامعه 
است؟ اینگونه نیســت! جامعه ایران تصمیم گرفت 
عقب ماندگی خود را جبران کند؛ این حرکت با انقلاب 
مشروطه آغاز می شــود. جامعه می خواست بداند در 
جهان پیرامون اش چه می گذرد. افرادی که در عصر 
پهلوی اول نقش نیروهای اجتماعی را برعهده گرفتند، 
افرادی جهان دیده بودند. همچنین بخشی از مهم ترین 
مســائل جهان در آن دوره در ایران متمرکز شده بود. 
ایران یکی از مراکز جنگ های یکم و دوم جهانی بوده 
است. افرادی که در ساختن جامعه یاری رساندند بر 
خلاف تصور افراد تحت ســلطه رضا شاه نبودند؛ آن 
هم رضا شاهی که انگلیس دستور داده بود تغییراتی 
در کشور پدید آورد و نیروها نیز به پیروی از فرمان او 
به نوســازی و اصلاحات روی آوردند؛ همان شــاهی 
که انگلیس پشــت اش را خالی کرد و بر زمین افتاد. 
باور کنید واقعیت اینگونه نیســت! ما نباید نیروهای 

اجتماعی و نقش آن ها را منکر شویم و از یاد ببریم.
  ســاختن جامعه با کمک نیروهــای اجتماعی یا 
روشــنفکران تا زمانی صدق می کند که رضا شاه 
عنان از کف نداده و به حــذف آن ها نپرداخته بود؛ 
آنچنان که محمدعلی فروغی می گوید »در کف شیر 
نر خون خواره ای/ نیست جز تسلیم و رضا چاره ای«! 
یعنی پهلوی اول علیه هسته فکری و ساختاری جامعه 
برمی خیزد و به حذف نیروی کنشگر اقدام می کند. 
این رفتار با نگاه شــما چگونه قابل توجیه است؟

این مســأله دوم اســت. روندی که در دوره حکومت 

پهلوی اول گذرانده می شود، آغاز و پایانی متفاوت دارد. 
در لحظه آخر کار که جریان روشــنفکری در برابر رضا 
شــاه قرار نمی گیرد. اینجا باید بگوییم جریان مقاومت 
روشنفکری و سیاسیون در برابر رضا شاه کجاست؟ در 
این میانه تنها از سیدحسن مدرس می توان نام برد؛ آن 
هم مدرســی که همه جا در برابر رضا شاه قرار نگرفته و 
در زمان هایی حتی بیش تریــن همکاری را با حکومت 
داشته است. روشــنفکری را نام ببرید که جریانی تام و 
تمام در برابر رضا شاه ایجاد می کند و جریان اجتماعی 
می ســازد! نمی توانیم بــه موردی اشــاره کنیم، چون 
چنین چیزی اساسا نیســت. خاندانی مهم نداریم که 
سرمایه اجتماعی و فرهنگی داشته باشد و در برابر رضا 
شاه بایستد و جای بگیرد. همه می اندیشند پهلوی اول 
همواره در حال سرکوبگری بوده است، در حالی که این 
خبرها نیســت. نیروی امنیتی و پلیس آن زمان ناچیز 
است. روشــنفکری امروز این تصویر عجیب را از دوره 
رضا شــاه و پهلوی اول می سازد، برای آن که می خواهد 
پهلوی دوم را مشــروع و پهلوی اول را ترسناک نشان و 
جلوه دهد. آن تعبیرهایی که دربــاره پهلوی اول وجود 
دارد در زمان پهلوی دوم ساخته می شود؛ برخی از آن ها 
نیز در زمان ما چنین تعبیرهایی را می سازند. این مهم 
است که چه کسی تصویر رضاشــاه را می سازد؟ با این 
حال واقعیت اجتماعی آن زمان نشان می دهد جامعه در 
حال حرکت به سوی وضعیتی بهتر بوده است زیرا در آن 
زمان مشارکت نیروهای اجتماعی وجود دارد نه سلطه 
رضا شاه. مشارکت همگرایانه اجتماعی در دوره پهلوی 
اول وجود دارد، در حالی کــه تاریخ نگاری ما آن را به نام 
رضاشاه به پایان رسانده است. با رد تاریخ نگاریِ همراه با 
توطئه برای این دوره، باید گفت مشارکت همگرایانه در 
ساختن و برپایی دانشگاه مشاهده می شود. بنگرید، زمانی 
که دانشگاه ساخته می شــود چه کسانی در این امر گام 
پیش می گذارند! پیشگامان ساختن دانشگاه استادانی اند 
که بعدها دانشگاه را اداره می کنند. شخصیت های درجه 
یک فرهنگی که بعدها کرسی ادبیات، منقول، تاریخ، طب 
و الهیات را برپا می دارند. شخصیت هایی که برای ساخت 
دانشگاه پیشگام می شــوند، آدم هایی کوچک نیستند 
و برای خــود وزنه و اعتباری دارنــد. بنابراین همگرایی 
اجتماعی است که در عصر رضا شاه دانشگاه برپا می کند، 
ارتش می سازد و حوزه اقتصاد و بازار تشکیل می دهد و 
در کل، ساختن و توسعه را شکل می دهد. کسانی بعدها 
قلم به دست می گیرند و همه این تلاش ها را به نام رضا 
شاه ثبت می کنند! باید پرسید رضا شاه در این میانه کجا 
است؟ چرا ما به ساختن فحش می دهیم؟ چون ما در این 
کشور عادت کرده ایم به ساخته شدن فحش دهیم. در 
ایران مثلا به فردی که کوشیده است دموکراسی بسازد، 
به این تــلاش و آن فرد فحش می دهیــم! به فردی که 
توسعه را سامان داده، ناسزا می گوییم. به کسی که برای 
دینداری ما کوشیده اســت توهین کرده، به آن نسبت 
ارتجاع می دهیم. عده ای کوشــیدند رضا شــاه را بدنام 
کنند تا توسعه بدنام شود؛ در حالی که این کنش جمعی 
نیروهای اجتماعی است که دوره پهلوی اول را می سازد. 
البته در اینجا نقش استعمار را نیز نباید نادیده گرفت، زیرا 
استعمار، بازی خود را می کند. ما اما مجاز نیستیم فهم 
استعمار را درباره رضا شاه تکرار کنیم. استعمار می گوید 
رضا شــاه را آوردم و بردم! این سخنی نادرست به شمار 
می آید که در تاریخ نگاری ما بارها تکرار شــده است. در 
حالی که در پاســخ به این ادعا باید پرسید آیا استعمار 
در زمان رضا شــاه ایران را ساخت؟ این سخنی درست 
نیست که برای استعمار تا این اندازه نقش در نظر گیریم. 
نیروهای اجتماعی و مردم، دوره پهلوی و دگرگونی های 
آن ها را ساختند. این تعبیر نادرست از دوره پهلوی اول 
موجب شده است امروز می پنداریم تا آمریکا اراده نکند، 
ایران ساخته نمی شــود. برخی که با دوره پهلوی به هر 
علت مخالفت دارند برخی ســخنان و تعبیرها را بیان 
می کنند و بدون آن که به تاثیر این حرف ها بیندیشند، 
آن ها را بر زبان می آورند در حالی که این نگاه در جامعه 

امروز نیز تاثیر خواهد گذاشت.
بخش دوم گفت وگو فــردا در همین صفحه 

منتشر می شود.

مساله تجدد در ایران معاصر؛ گفت وگو با دکتر تقی آزاد  ارمکی/ بخش نخست

تجدد در عصر پهلوی اول تنها یک اتفاق بود 
  تحلیل نقطه ای از تاریخ اجتماعی، سرچشمه گرفتاری های امروز ما است              تاریخ نگاری ما به رضا شاه بیهوده اعتبار بسیار می بخشد


