
یاسر نوروزی| مریم منصــوری را با داستان هایش 
می شناســم، هرچند گویا در حوزه تئاتر فعال تر بوده 
است. با این حال »آخرین سفر«  نخستین قدم حرفه ای 
او در حوزه تئاتر است. کاری که با سرمایه شخصی، این 
روزها در تالار مولوی روی صحنه اســت. آنقدری هم 
جذابیت دارد که تا پایان دوســت داریم ماجرا را دنبال 
کنیم، روابط بین کاراکترها را کشــف کنیم و از خلال 
گفته ها و ناگفته های شان پی به تفکر جاری در صحنه 
ببریم. قصه درباره زن و مردی اســت کــه برای گذر از 
یک رابطه نافرجام تصمیــم گرفته اند چند روزی را به 
مسافرت بروند. مکانی که آنها برای این مجال انتخاب 
کرده اند مشخص نیست اما به مهمان سرایی عجیب پا 
می گذارند که ناخواسته آبستن حوادث است. سگ هایی 
بیرون پارس می کنند در انتظار دریدن. صاحب  هتل 
با لبخندی مرموز ایســتاده برای شیطنت کردن. زنی 
شبیه به فالگیرهای هندی نشســته برای پیشگویی 
کردن و.... در این گفت وگو تلاش کردم درباره ســبقه 
حرفه ای کارگردان بپرســم و روابط کاراکترهای این 
نمایش. به ویژه که متن با نگاه به داســتان امیرحسین 
یزدان بد )داستان نویس( نوشته شده و می توان نگاهی 

داستانی تر به این نمایش داشت.

مریــم منصــوری را به عنوان نویســنده 
می شناختم با کتاب »دو کام حبس«. بعد سراغ 
شعر رفتید با کتاب »اســب ها در پیشانی ات 
می دوند« حالا هم با نمایش »آخرین سفر«. البته 
این شمایی کلی از کارهای شماست و آنچه بیشتر 
از شما در رســانه ها دیده ام والا قطعا بین شان 
کارهای دیگری هم بوده، اما مقصودم این روند 
حرکت از داستان به ســمت شعر و بعد تجربه 

نمایش است. چرا؟
خب، شــاید این ترتیب تصاویر به خاطر نحوه ارایه 
کارها برای شما ایجاد شــده است؛ چراکه من از دوران 
دبیرســتان هم در مسابقات شــعر و داستان شرکت 
می کردم و هم نمایش و اتفاقا ســالی کــه دانش آموز 
پیش دانشگاهی بودم نمایش عروسکی ما از  دبیرستان 
عفاف ورامین در مسابقات کشوری رتبه نخست را به 

دســت آورد و علاوه بر آن، من جایزه اول کارگردانی را 
گرفتم. نمایش »تا آفتاب« نوشته و کار من بود. بعد از 
آن من در هنرهای زیبا ادبیات نمایشــی خواندم و در 
دوران دانشجویی کارشناســی یکی، دو نمایش را در 
جشنواره های دانشجویی کارگردانی کردم. نمایشنامه 
»اتاق گریــم« آقای رحمانیان و »شــب آوازهایش را 
می خواند« یون فوسه از آن جمله بود. بعد از دانشگاه به 
خاطر امرار معاش، جذب مطبوعات شدم. در رسانه ها 
در حوزه تئاتر و ادبیات می نوشتم و همچنان داستان 
نوشتن را دنبال می کردم. بعد از مدتی، در کنار داستان، 
شعر دوباره به سراغم آمد. شــعر اصلا برای من جنبه 
تراپی داشت و دارد. یعنی شعر تنها گونه ادبی است که 
بی واسطه با من ارتباط برقرار و روحم را لمس می کند، 
عقل و مســائل بعدی در مرتبه دوم قــرار دارد، اما در 
داستان یا نمایشنامه برعکس است؛ یعنی از احساسات و 

عواطفم به نفع عقل سوءاستفاده می کنم.
  وقتــی روزنامه هایی که مــا در آن کار می کردیم، 
توقیف شد، مجموعه شــعرم در ارشاد ماند و بسیاری 
از دوســتانم به همیــن دلیل مهاجــرت کردند، من 
تصمیم گرفتم دوباره درس بخوانــم. این بار در مقطع 
کارشناسی ارشــد، در گرایش کارگردانی قبول شدم. 
بعد سال ها دلم برای تئاتر تنگ شده بود، شروع کردم 
به نمایشنامه نوشــتن که در یکی، دو جشنواره، جزو 
کاندیداها بود و در برخی هــم جایزه گرفت. »آخرین 
سفر«، یکی از آن نمایشنامه هاست که تصمیم گرفتم 
خودم کارگردانی اش کنم. این کار درواقع پروژه عملی 
پایان نامه کارشناسی ارشد من هم هست. همزمان متن 
را برای اجرا در تالار مولوی فرســتادیم. متن پذیرفته 
 شــد و بعد هم در بازبینی فنی و هنری هم مورد قبول

 واقع شد.
برسیم به نمایش. اول این که یک مفهوم جاری 
پشت نمایش وجود دارد که »آب« است و فقدان 
»آب« در منطقه ای که زن و مرد به آن جا رفته اند. 
آب در منطقه نیست. هر دو تشنه اند. از یک طرف 
مردم شهر یا روســتا همه رفته اند برای اجرای 
مراسمی محلی به سرچشمه. آب حتی به شکل 
اجرایی هم در تئاتر شما نیست. یعنی آکواریوم 

وســط صحنه آب ندارد. کاراکترها وقتی حتی 
برای هم آب می ریزند، ما آن را نمی بینیم. این 
یعنی یک نوع حیات فاقد معنا. یعنی عملا نبود 
»آب«. این تفکر پس زمینه و شیوه اجرایی خیلی 

جالب بود. در این باره بگویید.
در مرتبه متن،  نبود آب و تشنگی، دو مفهوم موازی 
بودند. حتی تشــنگی را بــرای زن پررنگ تر کردم. به 
خاطر این که او هنوز بیشــتر از مرد می خواست که در 
رابطه بماند و مرد هوایی شده بود. به خاطر همین نگاه 
استعاری به تشــنگی بود که کوشیدم از مفهوم آب در  
نمایشنامه در  رنگ های مختلف استفاده کنم و آن را 
در طول کار تبدیل به یک لایت موتیف کنم. به همین 
دلیل هم آب از تشنگی ظاهری هست  تا جوشیدن آب 
از دل سنگ که به آیینی برای رفع نیاز تبدیل می شود. 
درنهایت هم که ماهــی، کاراکتر محوری کار که اتفاقا 
شنا هم بلد نیست، خودش را در آکواریوم هفت طبقه 
لابی می انــدازد که می تواند تعابیــر متفاوتی در خود 
داشته باشد؛ مفاهیمی نظیر پیوســتن به اصل خود، 

سیراب شدن با کندن از آن زندگی قبلی و...

اما در حوزه اجرا ما مفهوم نبــودن را به خالی بودن 
تبدیل کردیم؛ کما این که ظرف های غذا خالی است. 
لیوان ها خالی اســت و آکواریوم هم خالی است... و این 
خالی بودن را به موازات جهان استعاری متن، تبدیل به 

سازمان نشانه ای کار کردیم.
دقیقا چنین چیزی مشخص بود.

به این ترتیب ما می کوشــیدیم تا اصالتی را که تلما 
و آرتور به بابیلون پلازا می بخشند، تهی جلوه  دهیم و 
بی کارش کنیم.  بابیلون پلازا، مدینه فاضله ای که آرتور 
می گوید نیست و اتفاقا برزخی است که روابط رو به اتمام 

را به قیامتش نزدیک می کند.
نکته بعدی درباره ایجاز است. برخلاف بعضی 
نمایش هایی که این روزها دیده ام، صحنه ها بدون 
اضافه گویی یا حشو و زوائد پشت هم می آیند. 
قصه از همان جایی که باید شــروع شود، آغاز 
می شــود. تعلیق خوبی هم داشت. در هر حال 
حضور زن و مرد در یک فضای غریب، سگ های 
بیرون از خانه، یــک آکواریوم چند طبقه پر از 
ماهی، مرد ناشناســی مثل صاحب  هتل، نوکر 

کرولال؛ به نظرم همــه اینها به جذابیت نمایش 
اضافه کرده است.

برای مــن موقعیت موقتی مســافرخانه و غریبگی 
کاراکترهــای محوری در آن محیــط خیلی مهم بود. 
کوشــیدم که  موقعیت ســفر و غریبگی را تبدیل به 
اســتراتژی متن کنم. به همین دلیل هم بســیاری از 
شاخه های قصه بسط داده نمی شود و این دقیقا به خاطر 
موقعیت مکانی مسافرخانه است. در این مکان، به خاطر 
موقتی بودن و محدودیت زمان، شما امکان عمیق شدن 
و بسط زیاد مســائل را ندارید. مگر این که با تاش هایی 
دراماتیک و در موقعیت ها، نشانه هایی از شخصیت ها را 
ببینید. کمااین که تاش هایی از شخصیت سارا و آرتور 
برملا می شود، اما علی و ماهی به خاطر شناخت هفت 
ساله قبلی که از هم داشــتند، در این، موقعیت هم به 
شناخت عمیق تری نسبت به هم می رسند و حتی ماهی 

به نقطه ای می رسد که  دیگر نمی خواهد ادامه دهد.
اما به نظرم روابط تعریف  نشدند. البته بخشی از 
ابهام، ملهم از ابهام زمان و مکان نمایشنامه است 
که قابل درک هم هســت. چون ما نه می دانیم 
کجای نقشه هستیم و نه می دانیم کجای زمان. 
فقط به جهت بعضی دیالوگ ها متوجه می شویم 
که احتمالا در یک دهه اخیر می گذرد؛ مثلا این که 
مرد مهندس کامپیوتر است و می شود حدس زد 
ماجرا در دهه اخیر می گذرد یا نشانه هایی از این 
دست. اما بخش دیگری از ابهام در روابط به نظرم 
غلوشده آمد، چون به ارتباط ما با آدم های نمایش 

ضربه می زد.
طول مدت نمایش ۴۵دقیقه اســت و زمان طولی 
داستان نمایش چند ساعت است. از غروب تا شب، بعد 
از شام. شما به چه شناخت عمیقی در  این مدت زمان 
می توانید برســید؟ مگر در رابطه با کســی که از قبل 
می شــناختید و حالا در موقعیت جدید، او در مرتبه 
آزمون قرار می گیرد، کمااین که اصل این سفر هم یک 
آزمایش است برای این زوج. چیزی شبیه آزمون آتش 
برای سیاوش که اگر راستگو باشد، نمی سوزد، اما علی 
در این بازی می سوزد و ماهی تصمیم می گیرد به این 

تشنگی هفت ساله پایان دهد.

شاید بهتر است این طور بپرسم که ارتباط بین 
این زن و مرد چیست؟ چرا با هم مشکل دارند؟ 
مرد هوس باز است؟ تنوع طلب است؟ اگر هست 
چرا زن این همه  ســال با او بوده؟ چون آنقدرها 
هم شیفته مرد نیســت یا دست کم در نمایش 
شما نیست. زن از کجای این رابطه آنقدر آسیب 
دیده که باعث می شود در پایان خودکشی کند؟ 
این ته  خط بودن یا به ته خط رسیدن این زن را 
من ندیدم. دیوانگی یا لحظات جنون آمیز هم 
ندارد که خودکشی اش را مربوط به آن بدانیم. کلا 

متوجه نوع این رابطه یا مشکل اینها نشدم. 
کمی درباره رابطه نوشــتن، در ایران مشکل است. 
چون یک سری از خطوط آن به مرزهایی می خورد که 
محدود می شود. یعنی به راحتی در مورد چرایی عمیق 
شدن رابطه این دو نمی توان حرف زد. اما ما کوشیدیم 
در حرکت های هماهنگ بدن ها و منافات شان با آنچه 
می گویند، صمیمیت شان را نشان دهیم، اما این که در 

پایان بندی کمی شتابزده بوده ایم، با شما موافقم.
در مجموع ولی واقعا خسته نباشید می گویم. 
به راحتی نشســتم و کار آنقدر جذابیت داشت 
که تا پایان مرا کشید و دیدم . اگر نکته ای هست 

به عنوان حرف پایانی شما دوست دارم، بشنوم.
لطف دارید. من فقط می خواهم در پایان اشاره ای داشته 
باشم به حال بد اقتصاد فرهنگ و هنر. این حال بد را همه 
ما در حوزه ادبیات سال ها زندگی کرده ایم که متاسفانه 
خلاقیت ادبی در کشــور ما اصلا اجر مادی ندارد، اما در 
حوزه تئاتر با شکل گیری قارچ گونه تئاترهای خصوصی و 
رشد تبلیغات محوری و برندبازی، کمی وضع نگران کننده 
است. زمانی تماشاگر تئاتر به فهیم بودن و روشنفکری 
معروف بود، اما حالا نبض تماشاگر تئاتر در دست ستاره ها 
و فالوورهاست و گاهی ســالن هایی با کارهای فرهنگی 
که اتفاقا عیارهای هنــری را هم رعایت می کنند، خالی 
هستند و از آن سو، سالن هایی فقط به صرف حضور ستاره 
یا پشتیبانی تبلیغی ستاره ها پر می شوند. در این هیاهوی 
تبلیغات و فالوورها و لایک های سرانگشتی نمی دانم چه 
بلایی سر زیبایی شناسی، فرهنگ، اندیشه و به طورکلی 

انسان می آید.

9یکشنبه ۱6 آبان ۱۳9۵ | سال چهارم | شماره 986 فرهنگ و ه�ن | honar@shahrvand-newspaper.ir :ایمیل گروه فرهنگی | www.shahrvand-newspaper.ir  

آخرین اجرای نمایش »مثل آب برای شکلات« به 
کارگردانی ابراهیم پشت کوهی برمی گردد به ابتدای 
تابستان امسال؛ اما رمانی که کارگردان با نگاه به آن، 
نمایش را نوشته بود، سبقه ای قدیمی تر دارد. انتشارات 
روشــنگران و مطالعات زنان این رمان را بیش از یک 
دهه قبل بــا ترجمه مریم بیات منتشــر کرد و حالا 
هم به چاپ های هفتم و هشــتم رسیده است. رمان، 
محصول رئالیسم جادویی آمریکای لاتین بود و نوشته 
نویسنده ای مکزیکی به نام سارا اسکوییل. اسکوییل 
این رمان را در  سال ۹۸۹۱ نوشت و شوری در منتقدان 
به راه انداخت. منتقدان »واشنگتن پست« و »شیکاگو 
تریبون« این رمان را با صفت های »ممتاز و پرُشور و 
حال« »مفرح، جذاب و رویایی، بی اندازه احساساتی، 
خلاق، سازنده، شیطنت آمیز و هیجان انگیز« معرفی 
کردند و پس از آن هم به زبان های مختلف دنیا ترجمه 
شد. ماجرای رمان، روایت زندگی سنتی زنان مکزیک 
است. نویســنده هر فصل را با یک دستور آشپزی یا 

داروسازی شــروع می کند و در خلال آن تلاش های 
زن قهرمــان رمانش را روایت می کند کــه مبارزه با 
سنت جاری زندگی را در پیش گرفته است. همین هم 
دستمایه ای عالی بود برای ابراهیم پشت کوهی و باعث 
شد نمایش »مثل آب برای شکلات« هم با استقبال 
مواجه شود. این اثر در راستای تجربه های قبلی این 
کارگردان در ساخت فضای رئالیسم جادویی و تلفیق 
فرهنگ جنوب ایران با فرهنگ داستانی نمایشنامه 
بود. پشت کوهی در این تلفیق موفق عمل کرده بود و 
کاری کرد که بار دیگر مخاطبان حرفه ای رمان از رمان 
خوش خوان سارا اسکوییل یاد کنند و اهالی تئاتر اگر 
این رمان را نخوانده بودند، سراغ آن بروند. رویا نونهالی، 
محمد سایبانی، حســین اصیلی، الهام اسکندری، 
فاطمه جعفری، بهنام پانیزه، سارا شاهی، معصومه 
آقابیگی، افسانه پرمر، وحید فراهانی و مهسا شکوهی 
بازیگران این نمایش  بودند که در سالن ایرانشهر روی 

صحنه رفت.

رولان توپور در رمان »مستأجر« جهانی مالیخولیایی 
می سازد از موقعیت انســانی که گرفتار است و توان 
رهایی از این گرفتاری را ندارد. درواقع در همان ابتدای 
امر، دغدغه های هستی شناختی نویسنده در آن بیش 
از هر چیز دیگری به چشم می آید. قهرمان اصلی این 
رمان دوبــاره همان »گرگور زامزا«ی کافکاســت که 
مشخص نیست چرا تبدیل به حشــره ای شوم شده 
است بلکه مهم این است حالا که در موقعیت گرفتار 
شده چه باید بکند. پاسخ البته در جهان بینی نویسنده 
مشخص است. راهی جز تن دادن به موقعیت نداریم. 
 دســت و پا زدن و تقلا در باتلاقی که ساخته شده به 
فرو رفتن بیشتر خواهد انجامید. هیچ چاره ای نیست. 
انسان »مستأجر« آمده در این خانه تا از هرسو مراقبش 
باشــند، افکار و اعمالش را تحت ســیطره بگیرند و 
درنهایت او را به پرتگاهی کــه از پیش برایش مقدور 
شــده، پرتاب کنند. این رمان فوق العاده  سال ۹0 به 
همت کوروش سلیم زاده ترجمه و از سوی نشر چشمه 

منتشر شد و بین علاقه مندان حرفه ای رمان در ایران 
هم به ســرعت جایگاه خودش را یافت. براساس این 
رمان، ستاره امینیان نمایشی ترتیب داد با همان عنوان 
»مستأجر« که تابستان امسال روی صحنه رفت. در 
ابتدا باید جسارت کارگردان در انتخاب چنین رمانی را 
برای اقتباس ستود اما دقیقا همین انتخاب هم شاید 
پاشنه آشــیل این نمایش بود. ستایش از این انتخاب 
به خاطر این است که به هرحال کارگردان قابلیت های 
بالای اثر رولان توپور را دریافته بود اما ضعف او دقیقا 
جایی شکل می گرفت که گمان کرده بود بارور کردن 
این قابلیت ها صرفا با استفاده از ایجاد فضایی توهمی 
ممکن اســت. ابزارهای نمایش دســت به دست هم 
نمی دادند تا »مستأجر« دقیقا به همان سمت و سویی 
برود که باید می رفت. توهم به شکلی ناقص و ابتر به کار 
تزریق می شد و قابلیت های این جهان وهمی درنهایت 
نمایشی می ساخت که نتوانسته بود از پس  اثر شگرفت 

)لااقل در وجهه نمایشی( بربیاید.

»مخمصه« به کارگردانی افسانه صرفه جو  سال 2۹ 
در ســالن تئاتر حافظ روی صحنه رفت. نمایشنامه 
براســاس داســتان کوتاهی از واهه کاچا، نویسنده 
لهستانی، نوشته شــده بود و وضعیتی را رقم می زد 
از آدم هایی که در یک موقعیت گیــر افتاده اند. آنها 
دوستان و همکارانی هســتند که به یک میهمانی 
دعوت شده اند تا شــبی را دور هم خوش بگذرانند، 
اما ناگهان در به صدا درمی آید و کســی به آنها اطلاع 
می دهد که تا دقایقــی دیگر باید یک نفــر از میان 
جمع شان را انتخاب کنند و تحویل بدهند! سرپیچی 
از چنین کاری مســتوجب عقوبت برای همه جمع 
خواهد بود. به این ترتیب روابطی که تا دقایقی قبل، 
معمول و متعارف بوده حالا به هم می ریزد. چون پای 
مرگ در میان اســت. آدم ها ناگهان چهره ای دیگر از 
خود نشان می دهند و برای قربانی کردن دوستی که 
تا پیش از این با او می خندیدند، نقشه می کشند. نام 
نمایش نیز دقیقا همین وضع را نشان می داد. آنها در 

»مخمصه«ای گرفتار می آیند که هر چند موقعیتی 
غیررئال و شــگفت اســت اما مخاطــب را به تأمل 
وامی دارد. درواقع دقایقــی بعد از به صدا درآمدن در، 
دیگر کســی فکر نمی کند آنها که می خواهند از این 
جمع یکی را تحویل بگیرند چه کسانی هستند بلکه 
درگیر روابطی می شود که بین کاراکترها درحال تغییر 
و تحول است. درباره پایبند بودن نمایش به داستان 
باید اول اشاره کرد  که این پایبندی چندان اهمیتی 
ندارد. کمااین که موقعیت های کمیــک فراوانی در 
نمایش »مخمصه« خلق شــد که اصولا ارتباطی به 
داســتان واهه کاچا نداشــت، اما در مجموع افسانه 
صرفه جو نمایشی قابل قبول ارایه داد که تماشاگر را 
تا لحظه آخر روی صندلی می نشــاند. این نمایش با 
بازی وحید آقاپور، محمدصادق ملکی، آیه کیان پور، 
حسین امیدی، سارا بهرامی، کیوان خانبگی، محسن 
رستگار و آرش فلاحت پیشــه در سالن تئاتر حافظ 

روی صحنه رفت.

مخمصهمستأجرمثل آب برای شکلات

گفت وگو با مریم منصوری، کارگردان تئاتر »آخرین سفر« که در تالار مولوی روی صحنه است

سگ هایی که پشت ما پارس کردند...


